Sygn. akt: KIO 1369/24
WYROK

Warszawa, dnia 17 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Emil Kuriata
Rafat Malinowski

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce: Gdanskie Wodociagi S.A., ul. Watowa 46,
80-858 Gdanskw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A, ul.
Zamknieta 18, 80-955 Gdarisk,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Konsorcjumw skiladzie: ,,Ecol-Unicon” sp. z 0.0, Terlan sp. z 0.0,
ul. Réwna 2, 80-067 Gdansk,

orzeka:
1.oddala odwotanie;

2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Gdanskie Wodociagi S.A., ul. Watowa 46, 80-858
Gdansk; i:

21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Gdanskie Wodociagi S.A., ul. Watlowa 46, 80-858
Gdansk tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimenmenaenaens

Sygn. akt: KIO 1369/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. z siedzibg w Gdanskuprowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) w przedmiocie: ,Eksploatacja, obstuga, konserwacja oraz
utrzymanie sprawnosci eksploatacyjnej infrastruktury portowej w zakresie gospodarki wodno-kanalizacyjnej’. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 grudnia 2023 roku, nr wydania
Dz.U. S: 238/2023 pod numerem: 00749828-2023.

Zamawiajgcyw dniu 12 kwietnia 2024 roku przestat wykonawcom oraz opublikowat na stronie prowadzonego
postepowania zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ztozonej
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Konsorcjum w skiadzie: Ecol-Unicon Sp. z 0.0.,,TERLAN
Sp. z 0.0. z siedziba lidera w Gdansku (zwanego dalej: ,Konsorcjum Ecol-Unicon”).

Wykonawca, Gdanskie Wodociagi S.A. z siedzibg w Gdansku, wnidst odwotanie wobec czynnosciwyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum Ecol-Unicon, zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Ecol-Unicon
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w sktadzie: SAUR
HORYZONT S.A., GESTION Y TECNICAS DEL AGUA S(dalej zwane ,Konsorcjum SAUR") oraz wobec zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Veolia Industry Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej ,Veolia");
zaniechania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny, w tym ziozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci skladowych:
1.1) Konsorcjum Ecol-Unicon - w zakresie pozycji kosztorysowych nr: 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 46, 50, 50.1., 50.2.,



50.3., 50.4., 50.5,, 51, 51.1., 52, 62.1., 52.2., 52.3., 52.4., 52.5., 53, 53.1., 54, 55, 78, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 88, 90, 91,
139, 142, 144, 145, 147, 148, 166;

1.2)Konsorcjum SAUR - wzakresie pozycji kosztorysowych nr: 5, 6, 13, 46, 51.1., 81, 83, 84, 85, 86, 88, 90, 91, 114,
138, 139, 141, 142, 144, 145, 147, 148, 166.

1.3)wykonawcy Veolia - w zakresie pozyciji kosztorysowych nr: 50, 50.1., 50.2., 50.3., 50.4., 50.5., 51, 51.1., 78, 80, 81,
83, 84, 85, 86, 88, 90, 91, 166.

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Ecol-Unicon,jako oferty zawierajacej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w wyniku zanizenia pozycji kosztorysowych nr: 3, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 46, 50, 50.1., 50.2., 50.3., 50.4., 50.5., 51, 51.1., 62, 52.1., 52.2., 523., 52.4., 52.5., 53, 53.1., 54, 55, 78, 80,
81, 83, 84, 85, 86, 88, 90, 91, 139, 142, 144, 145, 147, 148, 166, co ma wplyw na globalng cene oferty;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum SAURjako oferty zawierajgcej razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w wyniku zanizenia nastepujgcych pozycji kosztorysowych: 5, 6, 13,
46, 51.1., 81, 83, 84, 85, 86, 88, 90, 91, 114, 138, 139, 141, 142, 144, 145, 147, 148, 166 co ma wplyw na globalng cene
oferty;

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Veolia, jako oferty zawierajgcej razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w wyniku zanizenia pozycji kosztorysowych nr: 50, 50.1., 50.2., 50.3.,
50.4.,50.5., 51, 51.1., 78, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 88, 90, 91, 166, co ma wptyw na globalng cene oferty;

5)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), poprzez zaniechanie odrzucenia ofert: Konsorcjum Ecol-Unicon, Konsorcjum SAUR

wykonawcy Veolia, jako ofert ztozonych w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na przeniesieniu kosztéw wykonania ustug
wchodzgcych w ZAKRES ROZLICZANY KOSZTORYSOWO (wskazanych w czeidov Formularzu Cenowym) do
kosztow wykonania ustug wchodzacych w ZAKRES ROZLICZANY RYCZALTOWO - EKSPLOATACJ/
KONSERWACJA POSZCZEGOLNYCH CZESCI SKLADOWYCH INFRASTRUKTURY (wskazanych w cze$
Formularzu Cenowym) w zakresie pozycji wskazanych odpowiednio w zarzucie nr 1, w celu zapewnienia sobie
wyzszego wynagrodzenia ryczattowego, a w konsekwencji obnizenia wysokosci ceny ofertowej za czesc¢ Il rozliczang
kosztorysowo, co stanowi tzw. inzynierie cenowg / manipulacje cenowa);
ewentualnie (w stosunku do zarzutu nr 5) naruszenia:
6)art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien Konsorcjum Ecol-Unicon, Konsorcjum SAUR,
wykonawcy Veolia, celem ustalenia, czy wykonawcy nie dokonali przeniesienia kosztéw wykonania ustug wchodzgcych
w ZAKRES ROZLICZANY KOSZTORYSOWO (wskazanych w czesci Fermularzu Cenowym) do kosztéw wykonania
ustug wchodzgcych w ZAKRESROZLICZANY RYCZALTOWO - EKSPLOATACJA | KONSERWA(
POSZCZEGOLNYCH CZESCI SKEADOWYCH INFRASTRUKTURY (wskazanych w czeéci | w Formularzu Cenowym) w
zakresie pozycji wskazanych odpowiednio w zarzucie nr 1, w celu zapewnienia sobie wyzszego wynagrodzenia
ryczattowego, a w konsekwencji obnizenia wysokosci ceny ofertowej za cze$é Il rozliczang kosztorysowo, co w
przypadku potwierdzenia tych okoliczno$ci stanowitoby tzw. inzynierie cenowg / manipulacje cenowsg), co jest czynem
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 UZNK.
Tyart. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ecol-Unicon do poprawienia podmiotowego srodka dowodowego
- zaswiadczenia Naczelnika Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku z dnia 25 marca 2024 r. dla Lidera
Konsorcjum - ECOL-UNICON Sp. z 0.0., podczas gdy zostato ztozone Zamawiajgcemu zaswiadczenie w nieprawidtowe
formie, tj. jako kopia zaswiadczenia, a nie oryginal, mimo iz zostato wystawione przez upowazniony podmiot jako
dokument elektroniczny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwania do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego
Konsorcjum Ecol-Unicon;

3)odrzucenia ofert: Konsorcjum Ecol-Unicon, Konsorcjum SAUR, wykonawcy Veolia na podstawie art. 573 Pzp,



4)w zakresie zarzutu ewentualnego (zarzut nr 6) - nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Ecol-Unicon,
Konsorcjum SAUR, wykonawcy Veoliado ztozenia wyjasnien celem ustalenia sposobu kalkulacji ceny ryczattowej pod
katem przerzucenia kosztéw realizacji czynnosci wskazanych w czesci Il formularza cenowego do pozyciji z czesci |

kosztorysu cenowego.

Odwotujacy wyjasnit, ze ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktdéra zaklasyfikowata sie na trzecim
miejscu w rankingu ofert. Jednakze, gdyby nie naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia ofert Konsorcjum Ecol-Unicon,Konsorcjum SAUR, wykonawcy Veolia, jako zawierajgcych
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w zakresie pozycji kosztorysowych wskazanych w
zarzutach nr 2) , 3) i 4) odwotania oraz jako ofert ztozonych w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji zgodnie z
zarzutem nr 5) odwotania, oferta Odwolujgcego uplasowataby sie na pierwszym miejscu w rankingu. Mimo zfozenia
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu, w wyniku bezprawnie podjetej przez Zamawiajgcego
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum Ecol-Unicon ktora powinna zosta¢ odrzucona oraz zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy Veolia, ktory uplasowat sie na drugim miejscu w rankingu oraz Konsorcjum SAUR ktory
uplasowat sie na czwartym miejscu w rankingu, Odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci realizacji przedmiotowego
zamoOwienia oraz zysku zwigzanego z jego realizacjg. Pozbawienie Odwotujgcego zysku z realizacji przedmiotowego
zamoOwienia stanowi wymierng szkode w jego majatku. Uniemozliwienie Odwolujgcemu realizacji zamowienia prowadzi
rowniez do pozbawienia go pozyskania stosownego doswiadczenia, kitérym mégtby legitymowac sie w przysztych
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.

Zdaniem Odwolujgcego, wytgcznie oferta Odwotujgcego jest ofertg prawidlowa, nie podlegajacg odrzuceniu.
Odwotujgcy réwniez nie podlega wykluczeniu z postepowania i spetnia warunki udzialu w postepowaniu, w zwigzku z
czym jego oferta powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Aby mozliwe bylo ponowne badanie i ocena ofert i
dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego konieczne jest uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 12 kwietnia 2024 r. oraz odrzucenie ofert wskazanych wykonawcow.

Odwolujacy wskazal, ze jego oferta, co prawda przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia, jednak Zamawiajgcy moze zwiekszyé te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. W
przypadku, gdyby Zamawiajgcy podnosit, ze nie moze zwiekszyc¢ tej kwoty do ceny oferty Odwolujgcego, to w interesie
Odwolujacego jest uniewaznienie postepowania, gdyz Odwolujgcy bedzie mégt ponownie ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia.

Ad. 1) - 4)

Oferta zlozona przez Konsorcjum Ecol-Unicon powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226ust. 1 pkt 8 Pzp,
z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia w zakresie
nastepujacych cen jednostkowych wskazanych w czesci Il formularza cenowego: 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 46, 50,
50.1.,50.2., 50.3., 50.4., 50.5., 51, 51.1., 52, 52.1., 52.2., 523., 52.4., 52.5., 53, 53.1., 54, 55, 78, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 88,
90, 91, 139, 142, 144, 145, 147, 148, 166.

Oferta zlozona przez Konsorcjum SAUR powinna zostaé odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, z
uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia w zakresie nastepujacych
cen jednostkowych wskazanych w czesci llformularza cenowego: 5, 6, 13, 46, 51.1., 81, 83, 84, 85, 86, 88, 90, 91, 114,
138, 139, 141, 142, 144, 145, 147, 148, 166.

Oferta zlozona przez wykonawce Veolia podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, z uwagi na
fakt, ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia w zakresie nastepujgcych cen
jednostkowych wskazanych w czesci Il formularza cenowego: 50, 50.1., 50.2., 50.3., 50.4., 50.5., 51, 51.1., 78, 80, 81,
83, 84, 85, 86, 88, 90, 91, 166.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w ramach niniejszego zaméwienia przewidziat rozliczenie ryczattowe oraz
kosztorysowe w zalezno$ci od realizowanego przez wykonawce zakresu zamdwienia.

Wynagrodzenie ryczattowe nalezne jest wykonawcy za czynnoSci wskazane w czeSci | formularza cenowego,
za$ w oparciu o wynagrodzenie kosztorysowe Zamawiajgcy bedzie rozliczat faktycznie zlecone i wykonane czynnosci,
wskazane w czesci Il formularza cenowego.

Odwolujgcy podniost, ze zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 21 SWZ pkt 21.2 i 21.3 wkonawcy mieli
obowigzek skalkulowania poszczegdélnych cen jednostkowych z uwzglednieniem wszystkich kosztow zwigzanych z ich
realizacja, w tym catkowity koszt materiatdw oraz catkowity koszt urzadzen wraz z obstuga. Wykonawcy mieli przyja¢ do
wyceny pozycji wytagcznie nowe materiaty. Z powyzszego wprost wynika zakaz przerzucania kosztow pomiedzy
pozycjami kosztorysowymi, a takze pomiedzy pozycjami kosztorysowymi, a czynnosciami realizowanymi w ramach
ryczattu.



Tymczasem Konsorcjum Ecol-Unicon, Konsorcjum SAUR oraz wykonawca Veolia zaoferowali wykonanie
poszczegdlnych czynnosci zawartych w czesci Il formularza cenowego za ceny jednostkowe, ktére nie pokrywajg
kosztow ich wykonania.

Odwolujacy w tabeli przedstawit poréwnanie cen ofert ztozonych w postepowaniu w stosunku do szacunkowe;j
warto$ci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, powiekszonej o podatek VAT. Z
przedstawionej tabeli wynika razgca dysproporcja pomiedzy cenami zaoferowanymi przez wykonawcow i Odwotujgcego
za czynnosci wskazane w czesci |l formularzacenowego, realizowane za wynagrodzeniem kosztorysowym, a takze
pomiedzy ofertami wykonawcdéw Konsorcjum Ecol-Unicon, Konsorcjum SAUR i Veolia, a szacunkowg wartoscig
zamowienia powiekszonej o podatek VAT.

Odwotujacy podkreslit takze razacg dysproporcje pomiedzy cenami zaoferowanymi przez wykonawcow w
ramach wynagrodzenia ryczaltowego oraz kosztorysowego polegajgcg na tym, ze wszyscy trzej wykonawcy
(Konsorcjum SAUR; Konsorcjum ECOL oraz Veolia) zaoferowali nieporéwnywalnie wysokie ceny za ustugi realizowane
w ramach wynagrodzenia ryczaltowego w stosunku do czynnoSci realizowanych w ramach wynagrodzenia
kosztorysowego, jednoczesnie catkowita cena brutto wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert jest zblizona do siebie.
Dysproporcja ta jest widoczna przy poréwnaniu zaoferowanych cen ryczattowych i kosztorysowych ww. wykonawcow
zaréwno z ofertg Odwotujgcego, jak i w stosunku do szacunkowej wartosci zaméwienia, powiekszonej o podatek VAT.

Wszyscy trzej wykonawcy zaoferowali wynagrodzenie za czynno$ci wykonywane w ramach ryczattu na poziomie
znacznie wyzszym od szacunkowej wartosci zamowienia, ktérg Zamawiajacy ustalit z nalezytg starannoscia. Z kolei,
wynagrodzenie zaoferowane za czynno$ci rozliczane kosztorysowo u wszystkich ww. trzech wykonawcow jest istotnie
nizsze niz szacowana warto§¢ zaméwienia powigkszona o VAT.

Konsorcjum Ecol-Unicon ziozyto oferte na catkowitg kwote 26 560 042,08 zt brutto, przy czym zaoferowane
wynagrodzenie ryczattowe wynosi az 20 653 815,60 zt brutto, co stanowi 78,00 % catkowitej ceny oferty.

Zamawiajgcy ustugi z czesci | oszacowat na kwote az o 4 412 914,68 zt nizszg niz wynika z oferty Konsorcjum
Ecol-Unicon. Szacowana wartos¢ zamowienia za czynnosci z czesci | formularza cenowego stanowi okoto 54%
catkowitego szacunku zamowienia.

Analogiczny sposoéb obliczenia ceny oferty zaprezentowali pozostali. dwaj wykonawcy, ktorzy zaoferowali nizsze
wynagrodzenie za czynnosci z czesci Il formularza cenowego.

Poréwnujgc sume cen zaoferowanych w ramach wynagrodzenia kosztorysowego przez Konsorcjum Ecol-
Unicon, Konsorcjum SAUR i wykonawce Veolia z sumg cen kosztorysowych Odwolujgcego i szacunkiem
Zamawiajgcego, a takze poréwnujgc poszczegodine ceny jednostkowe wskazane w czesci Il formularza cenowego przez
Konsorcjum Ecol-Unicon, Konsorcjum SAUR i wykonawce Veolia z cenami jednostkowymi wskazanymi w czesci |
formularza cenowego Odwolujacego, a takze ustalonymi przez Zamawiajgcego w ramach szacowania wartoSci
zamowienia, mozna zauwazy¢ ogromne réznice w wielu cenach jednostkowych w czesci Il formularza cenowego. Tak
duze réznice w cenach jednostkowych wskazanych w czesci Il formularza cenowego zaoferowane przez Konsorcjum
Ecol-Unicon, Konsorcjum SAUR i wykonawce Veoliav stosunku do cen jednostkowych wskazanych w ofercie
Odwotujgcego, a takze zestawiajgc te ceny z szacunkowg wartoScig zamoéwienia, po stronie Zamawiajacego powinny
pojawi¢ sie uzasadnione watpliwosci dotyczace mozliwosci realizacji zaméwienia za ceny zaoferowane przez
Konsorcjum Ecol-Unicon, Konsorcjum SAUR i wykonawce Veolia w ramach wynagrodzenia kosztorysowego - czesci |
formularza cenowego, w szczegdlnosci w zakresie co najmniej nastepujacych pozycii:

Konsorcjum Ecol-Unicon - pozycje: 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 46, 50, 50.1., 50.2., 50.3., 50.4., 50.5., 51, 51.1., 52,
52.1.,52.2.,52.3.,52.4.,525., 53, 53.1., 54, 55, 78, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 88, 90, 91, 139, 142, 144, 145, 147, 148, 166.
Konsorcjum SAUR - pozycje: 5, 6, 13, 46, 51.1., 81, 83, 84, 85, 86, 88, 90, 91, 114, 138, 139, 141, 142, 144, 145, 147,
148, 166.

Veolia - pozycje: 50, 50.1., 50.2., 503., 504., 50.5., 51, 51.1., 78, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 88, 90, 91, 166.

Odwolujacy wskazat, ze w my$| art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wnikajacymi z odrebnych przepisdw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien. w tym zfozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu. lub ich istotnych czesci sktadowych.

Majac na uwadze, iz ceny jednostkowe wskazane w czesci Il formularza cenowego sg nieadekwatnie niskie w
poréwnaniu do cen wskazanych przez Odwolujacego w ofercie, a takze w poréwnaniu do szacunku Zamawiajgcego,
obowigzkiem Zamawiajgcego byto skierowanie wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny do Konsorcjum Ecol-Unicon,
Konsorcjum SAUR oraz wykonawcy Veolia i wezwanie ich do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie co najmniej
wskazanych wyzej pozycji kosztorysowych.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy prowadzit juz postepowanie, kidérego przedmiotem byta ,Eksploatacia,



obstuga, konserwacja oraz utrzymanie sprawnosci infrastruktury portowej w zakresie gospodarki elektroenergetycznej
Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A." (numer postepowania: NPR/IUE/2018/053), wiec posiada niezbedne
do$wiadczenie, ktére umozliwia mu weryfikacje cen pod katem ich realnosci i faktycznej mozliwo$ci wykonania danych
czynnosci za ceny wskazane przez Konsorcjum Ecol-Unicon, Konsorcjum SAUR oraz wykonawcy Veolia.

Odwolujacy wskazat, iz Zamawiajgcy jasno okreslit w SWZ zasady obliczenia ceny oferty, jak rowniez sposob
rozliczen z wykonawcg za realizacje zamowienia, ktory w zakresie czesci |l formularza cenowego ma charakter
kosztorysowy, wobec czego cena jednostkowa za kazdg pozycje pokrywa¢ ma w catosci koszty realizacji pozycji, ktorej
odpowiada. W takim przypadku ceny jednostkowe nie sg jedynie sktadnikiem ceny facznej (wynagrodzenia wykonawcy),
lecz petnig funkcje samodzielnych cen, w oparciu o kitére naliczane jest wynagrodzenie. Wobec powyzszego, kalkulacja
cen jednostkowych ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny cato$ci oferty wykonawcy, jako obarczonej zarzutem
razgco niskiej ceny. Niemajgca uzasadnienia kalkulacja ceny jednostkowej danej pozycji przektada sie na catg cene
oferty, albowiem pochodng zanizonych cen jednostkowych zawartych w czesci Il formularza cenowego jest razgco niska
cena catej oferty.

Odwolujacy podniost, ze razgco niska cena wystepuje w stosunku do wielu pozyciji kosztorysowych w kazdej z
ww. ofert - dla kazdej z ofert z fatwo$cig wymieni¢ mozna co najmniej kilkadziesiat pozycji, ktérych ceny nie umozliwiajg
nawet zakupu niezbednych materiatdw do realizacji danych czynnosci. Ponadto, Odwolujgcy wskazat na szacowane
ilosci danych pozycji kosztorysowych, kiére czesto stanowig po kilkadziesiagt sztuk, a ponadto czynnosci te sg istotne z
punktu widzenia zamowienia (utrzymanie infrastruktury w przypadku awarii), co stanowi istotny zakres merytoryczny
zamowienia, a tym samym stanowig one istotne czesci sktadowe ofert. Odwotujgcy przywotat orzecznictwo Izby (wyrok
KIO z dnia 2 listopada 2023 r. sygn. akt KIO 3095/23, wrok KIO z dnia 9 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 185/23, wyrok KIO

z dnia 25 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 69/220 na poparcie swojego stanowiska.
Zdaniem Odwolujgcego, w dalszej kolejnosci Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,

powinien odrzuci¢ oferty ww. wykonawcow z uwagi na fakt, ze oferty zawierajg razgco niskag cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy wskazal, ze obecnie realizuje na rzecz Zamawiajgcego zaméwienie, ktérego przedmiotem jest
eksploatacja i konserwacja infrastruktury wodno-kanalizacyjnej bedacej wtasnoscig Zarzadu Morskiego Portu Gdansk
S.A., a ponadto posiada do$wiadczenie, ktére umozliwia mu dokladne oszacowanie realnych kosztéw realizacji catego
zamoOwienia, jak i jego poszczegoélnych elementéw (w tym pozycji wskazanych w czesci Il formularza cenowego).
Odwolujacy przedstawit w tabeli wiasne kalkulacje cen jednostkowych, ktére sg razgco niskie w ofertach konkurenciji oraz
ogdlne zatozenia dla wyliczeh kosztéw realizacji poszczegdlnych pozycji kosztorysowych.

- Wynagrodzenie pracownikdéw

Odwotujacy wskazat, ze do kalkulacji kosztow pracowniczych przyjgt minimalng stawke godzinowg w wysokosci

27,70 zt za kazdg godzine wykonanego zlecenia lub $wiadczonych ustug, obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2024 roku.
Stawka ta jest zgodna z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1893).
Zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, od dnia 1 lipca 2024 r. stawka ta wzrosnie i wynosi¢ bedzie 28,10 zt za godzine.
Wzrost tego wynagrodzenia od dnia 1 lipca br. wykonawcy powinny uwzgledni¢ w swoich ofertach, gdyz zgodnie z § 4
ust. 1 lit. b) oraz ust. 2 projektowanych postanowien umownych, Zamawiajgcy przewidziat zmiane wysokosci
wynagrodzenia, o ktorym mowa w S 3 ust. 1 lub 2 Umowy, naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, jezeli wykonawca wykaze, ze sytuacja
taka bedzie miata wptyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce, w terminie 21 dni od wej$cia w zycie
zmiany przepisoéw, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a)-d).

Majac na uwadze, iz minimalna godzinowa stawka zostata okre$lona w przepisach obowigzujacych od dnia 1
stycznia 2024 roku, nie bedzie ona mogta stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy
na podstawie postanowien § 4 projektowanych postanowieh umownych.

Kwota ta nie wyczerpuje wszystkich kosztéw pracowniczych, ktére wykonawcy powinni uwzgledni¢ w cenach -
nalezy pamieta¢ réwniez o kosztach urlopdw, zastepstw czy chociazby ekwiwalentéw za odziez.

Nalezy pamietac, ze prace wskazane w czesci Il formularza cenowego stanowig roboty interwencyjno-naprawcze
wykonywane przez pracownikéw fizycznych, ktdérzy wykonujg te roboty w ramach stosunku pracy. Aktualnie koszty
pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem pracownika na umowe o prace za minimalnym wynagrodzeniem wynoszg 5
110,76 zt netto, co daje okoto 30,42 zt netto za godzine. Majac na uwadze, ze przedmiot robét stanowig specyficzne
prace, do ktérych realizacji wymagana jest odpowiednia wiedza i doSwiadczenie, bedg one realizowane przez
wykwalifikowany do tego personel, ktory otrzymuje wynagrodzenie wyzsze niz minimalne. Zgodnie z danymi
opublikowanymi przez Gtéwny Urzad Statystyczny (link: https://gdansk.stat.gov.pl/zakladkal/) dla wojewddztwa



pomorskiego w lutym 2024 roku, przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsigbiorstw wynosito 8
082,71 zt i przedstawia tendencje wzrostowg. Odwolujgcy podkreslit, ze przyjeta przez niego stawka w wysokosci 27,70
zt netto za godzine pracy jest dopuszczalng prawnie minimalng stawka za prace, natomiast pozyskanie pracownika
posiadajgcego odpowiednie umiejetnosci, aby Swiadczy¢ roboty interwencyjno-naprawcze za te stawke jest nierealne z
uwagi na obecng sytuacje gospodarcza. Nawet, gdyby przyja¢, ze koszty pracownicze bedg na minimalnym
dopuszczalnym poziomie, wykonanie danych pozycji wskazanych w czesci Il formularza cenowego za zaoferowang
przez poszczegodlnych wykonawcow ceng jest nierealne.

Odwolujacy wyjasnit, ze w przedstawionej tabeli uwzglednit jedynie koszty pracownicze pracownikow fizycznych,
ktérzy faktycznie realizowa¢ bedg dane prace. Natomiast Zamawiajgcy w ramach zamoéwienia wytacznie zleca
wykonanie prac, a wykonawca jest odpowiedzialny za ich kompleksowe wykonanie rozumiane nie tylko jako wykonanie
robot przez pracownikéw, ale takze za nadzér nad tymi robotami, co wynika z postanowien § 7 ust. 1 PPU. Ponadto,
wykonawca bedzie zobowigzany do skierowania do realizacji umowy kierownika kontraktu - co najmniej jednej osoby,
ktéra zarzgdzac bedzie realizacjg zamowienia. Wykonawcy powinni rowniez te koszty uwzgledni¢ w swoich ofertach.

Odwolujacy w tabeli wskazat szacowany czas realizacji poszczegdlnych prac, majgc na uwadze zakres i
zlozonos¢ poszczegodlnych robot oraz ich specyfike. Odwotujgcy wyjasnit, ze roboty wskazane w pozycjach nr 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13 czesci Il formularza cenowego realizowane by¢ powinny przez co najmniej 2 osoby. W ramach ww.
pozyciji wykonawca bedzie zobowigzany do wymiany wodomierza. Zasadne jest, aby prace te realizowane byly przez co
najmniej 2 pracownikbw z uwagi na zlokalizowanie czesci wodomierzy w studniach wodomierzowych ze wzgledow
bezpieczenstwa, co wynika z art. 225 Kodeksu Pracy (Dz.U. z 2023 r. poz. 1465 t.j. z dnia 2023.07.31)

- Koszty transportu

Odwolujacy wskazal, ze w celu dojazdu na teren rob6t oraz przemieszczania sie po terenie Portu Gdanskiego
niezbedne jest wykorzystywanie pojazdu. Pojazd ten, oprécz petnienia funkcji srodka transportu dla pracownikow
wykonawcy, peini¢ bedzie takze funkcje magazynowa, poniewaz wykonawca bedzie przewozit w nim materiaty i sprzety
niezbedne do realizacji rob6t oraz inne niezbedne funkcje (np. zaplecze do odpowiedniego przechowywania narzedzi w
czasie wykonywania prac oraz oznakowania i wygrodzenia miejsca pracy).

Teren Portu Gdanskiego jest bardzo rozlegly, powierzchnia portu obejmuje 3248 ha lagdu/ 679 ha terendéw, a
taczna dlugos¢ nabrzezy wynosi 23,7 fan i znajduje sie na dwoch brzegach Martwej Wisty, wobec czego
przemieszczanie sie pracownikdw po tym terenie pieszo byloby zbyt czasochtonne. Dodatkowo, wskazane jest
korzystanie ze $rodka transportu ze wzgledow bezpieczenstwa, gdyz Port Gdanski pracuje 24h/7. Brak skoordynowania
0s6b przebywajgcych na terenie Portu i ich swobodne, piesze przemieszczenie sie po terenie Portu niostoby ze sobg
ryzyko narazenia zdrowia lub Zycia tych oséb. Na terenie Portu znajdujg sie: terminal kontenerowy, terminal promowo-
pasazerski i RO-RO, nabrzeza do przetadunku samochodéw osobowych, owocéw cytrusowych, siarki, nawozoéw. Port
wewnetrzny przystosowany jest do przetadunku drobnicy konwencjonalnej i towarow masowych (wyrobow hutniczych,
sztuk ciezkich, ponadgabarytowych, zb6z, nawozéw sztucznych, rudy czy wegla). Port zewnetrzny tworzg 4 pirsy:
paliwowy, weglowy, LPG i rudowy oraz terminal kontenerowy DCT (Deepwater Container Terminal), znajdujace sie
bezposrednio na wodach Zatoki Gdanskiej. Tam przetadowywane sg surowce energetyczne takie jak paliwa ptynne,
wegiel oraz gaz plynny. Na terenie Portu permanentnie trwajg ré6zne prace np. odbiory ze statkow. Z tego powodu
bezzasadna obecno$¢ oséb trzecich przemieszczajgcych sie pieszo po. terenie Portu jest niewskazana m. in. z uwagi
na kwestie bezpieczehnstwa. Nie trudno sobie wyobrazi¢, Zze taka osoba znalaztaby sie w niewlasciwym miejscu i
mogtaby zostaé poszkodowana w wyniku prac przetadunkowych. Na terenie Naftoportu ograniczono do niezbednego
minimum ruch pieszy ze wzgledéw bezpieczenstwa.

Odwolujacy wyjasnit, ze na potrzeby wykazania kosztéw pojazdu przyjgt najtanszy samochdd opisany przez
SEKOCENBUD (samochod dostawczy do 0,9 t: cena najmu: 92,6 z/m-g), majgéwiadomos¢, Ze rzeczywiste koszty
pojazdéw wykorzystywanych dla czesci prac sg wyzsze (np. pojazd wykorzystywany przy wykonywaniu czyszczen).

Odwotujacy zwrocit uwage na skale ,niedoszacowania” cen jednostkowych w czesci Il formularza ofertowego
Konsorcjum Ecol-Unicon, Konsorcjum SAUR oraz wykonawcy Veolia. Az kilkadziesigt cen jednostkowych w ofertach ww.
wykonawcow jest razgco niska i nie zapewnia realizacji robét za ceny tam wskazane. Odwotujgcy wskazat na efekt skali i
podkreslit, ze zakres pozycji niedoszacowanych stanowig istotne czesci sktadowe oferty. Tym samym zarzuty wskazane
w odwotaniu zastugujg na uwzglednienie.

Ad 5) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp (zaniechanie odrzucenia oferty pomimo zastosowania przez ww.
wykonawcow tzw. inzynierii cenowej/manipulacji cenowej)

Zastosowany przez Konsorcjum Ecol-Unicon, Konsorcjum SAUR oraz wykonawce Veolia sposéb kalkulacji cen
przedstawiony w formularzu cenowym w zakresie dotyczacym wynagrodzenia kosztorysowego wskazuje na
dopuszczenie sie przez tych wykonawcow tzw. inzynierii cenowej/manipulacji cenowej. Inzynieria cenowa/manipulacja
cenowa jest nieuczciwym dziataniem wykonawcy, ktéry we wilasnym interesie, celem uzyskania wiekszego zysku z



realizacji zamowienia zawyza cene gwarantowanej cze$ci zamowienia jednoczes$nie zanizajgc cene czesci zamowienia,
ktérej zaptata uzalezniona jest od okolicznosci przysztych i niepewnych. W konsekwencji powyzszego dochodzi do
sytuacji, w ktérej wobec zawyzenia ceny zakresu gwarantowanego zamawiajgcy zaptaci takiemu wykonawcy wiecej, niz
wynika to z faktycznie poniesionych kosztéw. Tego rodzaju dziatania najczesciej wystepujg w przypadkach, gdy
Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji lub gdy realizacja pewnego zakresu zamédwienia jest
uzalezniona od zdarzen, ktére mogg nie wystapi¢ (np. wykonywanie napraw, usuwanie usterek).

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu przewidziat system rozliczen, w ktérym:
1)za cze$é zakresu zamowienia (§ 3 ust. 1 zatgcznika nr 8 do SWZ ,Projektowane Postanowienia Umowy dalej jako:
.PPU”) przewidziat wynagrodzenie ryczattowe;
2)za czes¢ zakresu zamowienia (§ 3 ust. 2 PPU) przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe.

Zgodnie § 3 ust. 2 PPU, ,niezaleznie od wynagrodzenia ryczattowego z ust. 1 powyzej, kazdorazowo w razie
Zlecenia przez Zamawiajgcego (Przedstawiciele Zamawiajgcego) i prawidiowego wykonania przez Wykonawce
czynnosci rozliczanych kosztorysowo z pkt 4 OPZ zgodnie z § 9 ust. 13 Umowy, Wykonawca, na podstawie formularza
cenowego Wykonawcy, ktéry stanowi zatgcznik nr 3 do Umowy, otrzyma od Zamawiajgcego wynagrodzenie
kosztorysowe obliczone jako iloczyn wykonanych czynnosci i stawek za ich wykonanie wskazanych w czesci Il
formularza cenowego Wykonawcy, ktory stanowi zatgcznik nr 3 do Umowy”. Projektowane postanowienia umowy w
przytoczonym brzmieniu, jako stwarzajgce ryzyko dopuszczenia sie przez wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu nieuczciwosci w wycenie, powinny skioni¢ Zamawiajagcego do przyjrzenia sie sposobie kalkulacji ceny
ofertowej i ustalenia, czy wykonawcy nie dokonali ,przerzucenia kosztéw” do cze$ci zamowienia gwarantowanego
(rozliczanego ryczaltowo), czym naraziliby Zamawiajgcego na zawyzong zaptate ze szkodg dla Zamawiajgcego i
finansow publicznych w wymiarze ogélnym.

Skoro Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert Konsorcjum Ecol-Unicon, Konsorcjum SAUR, wykonawcy Veolia,
to znaczy, ze zaniechat zbadania ofert w powyzszym zakresie lub badajgc oferty nie dopatrzyt sie tego rodzaju podstaw
ich odrzucenia.

Zamawiajgcy skrupulatnie dokonywat szacowania warto$ci zamowienia i w zakresie, ktéry rozliczany jest
kosztorysowo ustalit wartos¢ szacunkowg kazdej najdrobniejszej pozycji formularza cenowego. Dysponujgc tego rodzaju
wiedzg i widzgc znaczne dysproporcje pomiedzy wynikiem szacowania poszczegoélnych pozycii, a ceng jednostkowg
netto przedstawiong przez wykonawcow, Zamawiajgcy mogt ustali¢, ze niektére z cen wynagrodzenia kosztorysowego
zostaly znacznie zanizone. Tego rodzaju ustalenia Zamawiajacy mogt poczyni¢ nie tylko na podstawie wyniku
szacowania warto$ci zamodwienia lecz réwniez na podstawie odniesienia wyceny zakresu zamowienia do cen
zastosowanych przez konkurencyjnych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego.

Odwotujacy w tabeli zamieszczonej w odwotaniu przedstawit pozycje, ktore poszczegdini wykonawcy znacznie
zanizyli wzgledem szacunkowej wartosci zamdwienia oraz wzgledem sposobu wyceny zastosowanym przez
Odwolujgcego. Zarzut dotyczy wszystkich zaznaczonych w zatgczniku do odwotania pozycji, niemniej Odwotujacy
przedstawit niektdre z pozycii, wskazujgc przyktadowe dysproporcje S$wiadczgce o manipulaciji cenowej:

- w zakresie dot. poz. 13 - wodomierz wskazanej klasy z nadajnikiem kontakironowym kosztuje 2097,80 z netto.
Koszty, ktore nalezy uwzgledni¢ w wycenie to m. in. materialy, uszczelki, $ruby, koszty pracy, transportu. Powyzsze
ewidentnie wskazuje, ze nie jest mozliwe wykonanie wymiany wodomierza za cene netto wynoszacg 2 000,00 zt netto, a
tym bardziej za cene 1632,00 zt netto.

- w zakresie poz. nr 46 - Zamawiajacy zawart w dokumentacji wymaganie co do konkretnego typu zaprawy, ktorej
uzycie w ilosci 15 kg przektada sie na kwote 258 zt netto (cena ta jest ceng hurtowg). Do tej ceny nalezy doliczy¢
pozostate koszty, tj. co najmniej koszt pracy uwzgledniajgc min. 2 osoby przy wykonywaniu tych czynnosci (BHP),
transport, igtofiltry. Powyzsze dowodzi, ze nie jest mozliwe uszczelnienie studni zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
za cene 300,00 zt netto.

- w zakresie poz. 51 - cena netto 1 mb odwodnienia 300, FO00 (korpus + ruszt) wynosi 1749,78 zt netto, w
konsekwenciji: cena zaoferowana przez Konsorcjum Ecol-Unicon (359,00 zt netto) nie pokrywa nawet kosztéw
materiatow objetych specyfikacjg, tym bardziej wiec kosztéw robocizny i sprzetu, cena zaoferowana przez wykonawce
Veolia (1 759,50 zt netto) nie obejmuje kosztéw robocizny i sprzetu niezbednych do realizacji rob6t. W konsekwencji nie
jest mozliwe wykonanie zamoéwienia we wskazanym powyzej zakresie za ceny zaproponowane przez tych
wykonawcow.

Wobec zanizenia stawek wskazanych w kosztorysie, przy jednoczesnym ztozeniu oSwiadczenia w ust. 2
Formularza oferty, zgodnie z ktérym, wszyscy wykonawcy oferujg ,wykonanie ustugi stanowigcej przedmiot zamowienia
zgodnie z zakresem, wymaganiami i warunkami okres$lonymi w SWZ za ustalong, na podstawie zatgczonych do oferty
Formularzy cenowych tACZNA CENE BRUTTO, stanowigcg sume Ryczatfowego wynagrodzenia catkowitego brutto |



Formularza cenowego 1) i Kosztorysowego wynagrodzenia catkowitego brutto (z Formularza cenowego 1)’ nalezy
stwierdzi¢, ze koszty realizacji zamowienia we wszystkich pozycjach kosztorysowych, ktore zostaly zanizone, musiaty
zostac¢ ujete w wynagrodzeniu ryczattowym. Skoro, zgodnie z o$wiadczeniem Konsorcjum Ecol-Unicon, Konsorcjum
SAUR i wykonawcy Veolia, zobowigzali sie oni wykona¢ zaréwno zakres rozliczany ryczattowo, jak rowniez zakres
rozliczany kosztorysowo, to koszty, ktorych brakuje w pozycjach kosztorysowych musialy zosta¢ ulokowane w
wynagrodzeniu ryczattowym. Skoro wysokoS¢ kosztow uniemozliwia wykonanie zamoéwienia za wskazane ceny
Swiadczy, to o ,przerzuceniu kosztow' do wynagrodzenia ryczattowego, ktérego zakres jest pewny i gwarantowany w
zamowieniu, niezaleznie od okolicznosci towarzyszgcych jego realizacji.

Zamawiajgcy w ust. 21.3 SWZ wprost wskazat, ze w przypadku rozliczenia kosztorysowego ,poszczegdine ceny
jednostkowe muszg uwzgledniaC wszystkie koszty zwigzane z realizacjg, w tym catkowity koszt materiatow oraz
catkowity koszt urzgdzen wraz obstug”. Niedopuszczalny bytby zatem sposdb wyceny, ktory nie ujmowatby wszystkich
niezbednych kosztow realizacji w poszczegolnych pozycjach (w tym kosztow materiatu czy obstugi). Skoro, wymienione
w zatgczniku do odwotania pozycje zawierajg braki w wycenie i nie jest mozliwe zrealizowanie tego zakresu za
wskazang cene, a jednoczesnie Wykonawcy deklarujg realizacje zamoéwienia za wskazane w ofercie ceny $wiadczy to o
dopuszczeniu sie przez nich czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu UZNK.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 UZNK, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Bez watpienia ulokowanie kosztow w
cenie gwarantowanego zakresu zamowienia rozliczanego ryczattowo, jak wskazano powyzej narusza interes
Zamawiajgcego jako klienta. Zamawiajgcy w przypadku zawarcia umowy z wykonawca, rozliczajgc ryczattowy zakres
zamoOwienia, w istocie wobec przerzucenia kosztéw, bedzie ptacit wykonawcy wynagrodzenie réwniez w zakresie
zamoOwienia, ktory nie zostat zlecony do wykonania. Tym samym, odnoszgc sie do przedstawionych wczesniej
przykladéw, Zamawiajgcy, nie odrzucajgc oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, w cenie ryczaltowej zaptaci
wykonawcy m.in.:
1)za materiaty, uszczelki, Sruby, koszty pracy, transportu w zakresie dot. poz. 13 (wymiana wodomierzy),
2)koszty pracy, transportu, igtofiltrow - w zakresie dot. poz. 46 (uszczelnienie studni),
3)koszty materiatow, robocizny i sprzetu - w zakresie poz. 51 (montaz odwodnienia liniowego 300, F900 z
prefabrykowang opaska betonowa), nawet wéwczas gdy potrzeba wykonania zakresu zamowienia dot. wymienionych
pozyciji nie wystgpi.

Tego rodzaju rozliczenie w sposéb oczywisty zagraza lub narusza interes Zamawiajgcego, co $wiadczy o
spetnieniu przestanki wyrazonej w art. 3 ust. 1 UZNK.

Odwolujacy wskazat, ze Krajowa Izba Odwolawcza wielokrotnie negatywnie oceniata praktyki zwigzane z
sprzerzucaniem kosztéw” do pozycji pewnych i gwarantowanych, stwierdzajgc popetnienie przez wykonawcéw czynu
nieuczciwej konkurencji. Odwolujgcy przedstawit przyktadowe wyroki Krajowej lzby Odwolawczej wskazujgce na
niedopuszczalno$¢ tego rodzaju dziatan, potwierdzajac powinno$¢ odrzucenia ofert wykonawcow stosujgcych tego
rodzaju metody wyceny (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 grudnia 2022 r. sygnatura akt KIO 3120/22, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt KIO 2046/14, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 2 lutego 2024 r. sygnatura akt KIO 107 /24, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2016 r. sygnatura
akt: KIO 2225/16, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 maja 2016 roku sygnatura akt: KIO 547/16. KIO 550/16,
KIO 552/16. wyrok Krajowej lIzby Odwotawczej z dnia 24 wrzesnia 2014 roku Sygnatura akt: KIO 1844/14).

Podsumowujgc powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, wobec zastosowanej praktyki obnizenia cen pozyciji
kosztorysowych, ktorej konsekwencja jest odpowiednio wyzsza cena ryczattowa nalezy stwierdzi¢, ze spetniona zostata
przestanka odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, zgodnie z ktérg zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK. Wobec dopuszczenia sie przez
ww. wykonawcow czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 UZNK zaniechanie odrzucenia ofert
stanowi zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy Pzp. Utrzymanie decyzji Zamawiajgcego w mocy bedzie oznaczato, ze odstgpit on od wyrazonych w
SWZ regut wyceny zamowienia i akceptuje dziatania wykonawcéw, ktére narazajg finanse publiczne na szkode

polegajgcg na poniesieniu wydatkow, ktore nigdy nie wystgpity.

Odwolujacy podkreslit, ze w wyniku zastosowanej inzynierii cenowej, wykonawcy zapewnili sobie wyzsze state
wynagrodzenie ryczattowe niz w przypadku, gdyby dokonali obliczenia ceny oferty i uzupetili formularz cenowy w
sposob zgodny z dokumentacjg przetargowg, co niewatpliwie stanowi zysk po stronie wykonawcoéw, gdyz do ceny za
czes¢ | doliczyli sobie koszty realizacji czynnosci z czesci Il, ktérych realizacja nie jest pewna i zalezy od
zapotrzebowania Zamawiajgcego. Tym samym, implikuje to szkode po stronie Zamawiajgcego, kiéry w wyniku
zastosowanej inzynierii cenowej zmuszony bedzie do ponoszenia znacznie wyzszych kosztow realizacji zaméwienia niz



w przypadku, gdyby wykonawcy zastosowali si¢ do postanowienh SWZ
Ad 6) Zarzut ewentualny - naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp Zamawiajacy, obserwujgc znaczne
dysproporcje pomiedzy wiasnym wynikiem szacowania wartosci zamowienia, a znaczgco zanizonymi wycenami pozycji
kosztorysowych Konsorcjum Ecol-Unicon, Konsorcjum SAUR, wykonawcy Veolia, zobowigzany byt do wezwania tych
wykonawcow do ziozenia wyjasnien w zakresie dotyczgcym sposobu kalkulacji cen w zaznaczonych w tabeli
zamieszczonej w odwotaniu pozycjach. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest kazdorazowo do
zbadania oferty w zakresie wszystkich przestanek jej odrzucenia, a przewidzenie w zakresie zamowienia pozyciji
rozliczanych kosztorysowo powinno w sposéb szczegdlny skioni¢ Zamawiajgcego do weryfikacji prawidtowosci
obliczenia ceny. Zaniechanie wezwania wykonawcow do wyjasnien, w jaki sposéb skalkulowali pozycje formularza z
wynagrodzeniem kosztorysowym, kiére wydajg sie nierealnie niskie, skutkowato ryzykiem wyboru oferty wykonawcy,
ktéry dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy tego rodzaju watpliwosci powinien wyjasni¢, stosujgc
wezwanie do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp.

Ad7)

Odwolujacy wskazat na nieprawidlowg forme ztozenia przez wykonawce Ecol-Unicon Sp. z 0.0. zaswiadczenia o
niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgcego stan zalegtoSci. Zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1
Pzp, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.) stanowi podmiotowy $rodek dowodowy, ktérego celem jest wykazanie
braku podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z § 15 ww.
rozporzgdzenia, podmiotowe Srodki dowodowe (w tym zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce
stan zalegtosci) winny by¢ sktadane w formie elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, w formie pisemnej lub w formie dokumentowej, w zakresie i w sposob okreSlony w przepisach
wydanych na podstawie art. 70 Pzp. Zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 70 Pzp, rozporzgdzeniem
Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie (Dz.U. 2020 poz. 2452), zgodnie z § 6 ust. 1, w przypadku, gdy podmiotowe $rodki dowodowe
zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten
dokument.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca Ecol-Unicon Sp. z 0.0.,, na wezwanie Zamawiajgcego, ztozyt
wystawione dnia 25 marca 2024 r. zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci. Z tresci
zawartego dokumentu w pliku pdf mozna wyczytac, ze z upowaznienia Naczelnika Pomorskiego Urzedu Skarbowego w
Gdansku omawiane zaswiadczenie zostalo podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wykonawca, w
ramach tego samego pliku pdf, dolgczyt réwniez raport z weryfikacji wyzej wskazanego podpisu potwierdzajgcy jakoby,
ze podpis pod omawianym dokumentem zostat poprawnie zweryfikowany certyfikatem elektronicznym. Cato$¢ pliku pdf,
ti. zaswiadczenie o niezaleganiu, jak i raport z weryfikacji podpisu, zostaly podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez osoby upowaznione przez wykonawce do przedstawienia Zamawiajgcego tegoz zaswiadczenia.

Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegto$ci wystawione w dniu 25 marca 2024
r. roku przez pracownika Urzedu Skarbowego dziatajgcego z upowaznienia Naczelnika Pomorskiego Urzedu
Skarbowego w Gdansku zostato wystawione w formie dokumentu elektronicznego. Wykonawca, kierujgc sie dyspozycijg
ww. przepisdéw, winien przedlozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego dokument elektroniczny wraz z podpisem
kwalifikowanym ztozonym przez pracownika Urzedu Skarbowego (innymi stowy powinien przekaza¢ Zamawiajgcemu taki
dokument- elektroniczny, jaki zostat wystawiony przez Urzad Skarbowy). Wykonawca tymczasem przedtozyt
zaswiadczenie, ktére nie zawiera dajgcego sie zweryfikowaé podpisu pracownika Urzedu, de facto przedstawiajgc zatem
jedynie skan tegoz zaswiadczenia, a takze zalgczyt wygenerowany raport z weryfikacji podpisu, ktéry, nie bedac
wymagany przepisami, nie zastepuje w zaden sposéb obowigzku przedtozenia wystawionego dokumentu
elektronicznego.

Zdaniem Odwotujgcego, ztozenie powyzszego podmiotowego srodka dowodowego w wyzej wymieniony sposoéb i
postaci zostato ztozone z naruszeniem § 15 ww. rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych w zw.
z § 6 ust. 1 ww. rozporzgdzenia w sprawie sporzgdzania i przekazywania informacji. Odwotujacy przywotat orzecznictwo
Izby (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2022 r. KIO 362/22, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5
sierpnia 2022 r., KIO 1802/22).

Wykonawca uchybit wymaganiom zawartym w aktach wykonawczych do ustawy Pzp i nie wykazat w sposob



skuteczny, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie jako Konsorcjum: SAUR Horyzont S.A. z siedzibg w
Warszawie, Gestion y Tecnicas del Agua S.A. (Gestagua) zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego, wnoszgc o uwzglednienie odwotania i wskazujgc ze zarzuty, oprocz zarzutéw dotyczacych oferty
Konsorcjum SAUR, sg uzasadnione.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie jako Konsorcjum: ,Ecol-Unicon” sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku, Terlan sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Wykonawcy wniesli o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow dotyczgcych czynnosSci wyboru oferty
najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Ecol-Unicon. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko
w sprawie — pismem z dnia 10 maja 2024 r. — podtrzymujac wniosek o oddalenie odwotania.

I[zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp]

Zdaniem Przystepujgcego, zarzut jest oczywiscie niezasadny, poniewaz odrzucenie oferty ze wzgledu na razgco
niska cene musi by¢ poprzedzone odpowiednig procedurg wyjasniajgca, ktorej w niniejszym postepowaniu nie byto.
Jednoznacznie na ten temat wypowiada sie doktryna - Przed odrzuceniem oferty z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu
konieczne jest przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, w ktérym wykonawca udzieli wyjasnient odnoszacych sie
do elementow oferty, ktére majg wplyw na wysokos¢ ceny (M. Sieradzka(red.), Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2022). Stanowisko to jest rowniez ugruntowane w orzecznictwie - Ewentualne odrzucenie oferty
wykonawcy z uwagi na wystgpienie raZzgco niskiej ceny lub kosztu poprzedzone musi zosta¢ przeprowadzeniem
postepowania wyjasniajgcego opisanego w art. 224 Pzp (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24.03.2023 r.,
XXIII Zs 13/23).

Wobec oferty Przystepujacego nie byta prowadzona procedura wyjasniajgca w trybie art. 224 Pzp, a wiec
niemozliwym jest jej odrzucenie ze wzgledu na razgco niskg cene. Przystepujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy skierowat do
Przystepujgcego dnia 19.03.2024 r. wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 Pzp zmierzajgce do wyjasnienia tresci oferty.
Przystepujacy potwierdzit w tych wyjasnieniach ujecie wszystkich kosztow w wycenie oferty.
l[zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp]

Zarzut zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien razaco niskiej ceny oferty jest niezasadny, a jego
uzasadnienie Odwolujgcy buduje na wybiérczym postugiwaniem sie cenami jednostkowymi z poszczegdinych ofert.

Przystepujgcy wskazat, ze kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, fj.
kwote 29.704.375,70 zt brutto.

Oferta Przystepujgcego opiewajgca na kwote 26.560.042,08 zt brutto, co stanowi blisko 90% tej kwoty. Jest wiec
bardzo zblizona do szacunkéw Zamawiajgcego. Najpetniej warto§¢ prac sg w stanie okresli¢ podmioty operujgce na
danym rynku. W niniejszym postepowaniu zostaly ztozone cztery, bardzo zblizone do siebie cenowo. Kazda ze
zlozonych ofert odbiegata maksymalnie o 7% od $redniej wartosci cen, a oferta Przystepujacego — o 6,8%. Brak bylo
zatem przestanek do kierowania wezwania do wyjadnien w trybie art. 224 ust. 2 Pzp.

Nie sposéb uznaé¢ kwestionowanych przez Odwotujgcego pozycji formularza cenowego za istotne czesci
skiadowe (albowiem cato$ciowo cena nie odbiega od innych ofert czy szacunkow Zamawiajgcego), co jest warunkiem
koniecznym do skierowania przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

Przystepujgcy podkre$lit, Ze sama konstrukcja wynagrodzenia za realizacje zamowienia wskazuje, ze dla
Zamawiajgcego istotniejszy charakter ma zakres zamédwienia rozliczany w sposéb ryczattowy, a nie kosztorysowy.
Woynika to z zawartego w pkt 22 SWZ opisu kryteribw oceny ofert. Zamawiajgcy przewidziat dwa kryteria - cene brutto —
ryczatt oraz cene brutto — kosztorys. Pierwsze kryterium ma wage 65%, natomiast drugie — 35%. Jezeli wiec ktorakolwiek
z czesci wynagrodzenia miata by¢ badana ze wzgledu na jej istotny charakter pod katem razaco niskiej ceny to
wiasnie czesc¢ rozliczana ryczattowo. Tymczasem cena ryczattowa Przystepujgcego jest najwyzsza.

Co wiecej, wartos¢ zakwestionowanych przez Odwotujgcego pozycji cenowych w formularzu Przystepujgcego
stanowi ledwie 3,1% catej ceny jego oferty. Nie sposob wiec uznac, ze jest to istotna warto$¢, ktéra winna zmuszaé
Zamawiajgcego do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, czy, idgc jeszcze dalej, do odrzucenia oferty ze wzgledu
na jej razgco niska cene.

Ponadto, czes¢ formularza cenowego dotyczaca zamodwienia rozliczanego wynagrodzeniem kosztorysowym
skitadata sie z ponad 240 pozycji, ktére wykonawcy musieli wyceni¢. W takiej sytuacji oczywiste sg réznice miedzy
wycenami poszczegoélnych pozycji posrod réznych wykonawcow. Wynikajg one z szeregu réznych czynnikéw takich jak
zrédla dostaw, doswiadczenie, uzyskiwane upusty i rabaty, podwykonawcy, posiadany sprzet i know-how itd.
Przystepujacy wskazat, ze stanowi konsorcjum dwoch duzych spotek, z poteznych grup kapitatowych, o wieloletnim
doswiadczeniu w branzy, cieszacych sie renomg wsréd dostawcow i podwykonawcow, co pozwala mu na obnizenie
kosztéw w sposoéb niedostepny dla innych podmiotéw na tym rynku, o czym wie Zamawiajacy.



Przystepujgcy podkreslit, ze réwniez w formularzu cenowym Odwolujgcego znalazty sie pozycje, ktdre ten
wycenit znacznie ponizej szacunkdéw Zamawiajgcego i wskazat te pozycje w tabeli. W kilkunastu pozycjach Odwotujgcy
dokonat wyceny na zdecydowanie zanizonym, wobec szacunkéw Zamawiajgcego, poziomie. W niektérych przypadkach
te zanizenia wynoszg ponad 120.000,00 zt.

Zdaniem Przystepujacego, przyjmujgc przedstawiang przez Odwolujgcego logike winno to skutkowac
odrzuceniem jego oferty ze wzgledu na razgco niskg cene. Tymczasem Zamawiajgcy w prawidtowy sposob dokonat
badania ofert, majgc Swiadomo$¢ réznego podejscia do wyceny poszczegolnych pozyciji, roznych mozliwosci
wykonawcow, mozliwego przeszacowania swojej wyceny, a przede wszystkim tego, ze pozycje, w ktdrych jednostkowe
ceny Przystepujgcego sg nizsze od jego szacunkow nie sg istotnymi cze$ciami sktadowymi ceny.

Odwolujacy w zaden sposéb nie wykazat, ze kwestionowane pozycje s istotng czescig sktadowg pod wzgledem
kosztowym czy zakresu merytorycznego zaméwienia, co jest koniecznym warunkiem do rozpoczecia procedury
wyjasniajacej przy braku kwestionowania catoSciowej ceny oferty.

Odwolujacy nawet nie podjagt proby wykazania dlaczego akurat pozycje, kiére wskazat w formularzu cenowym
Przystepujgcego oraz pozostatych dwoch oferentéw miatyby by¢ istotne ze wzgledu na zakres, ktory obejmuja, a te, w
ktérym jego cena wobec szacunkéw Zamawiajgcego jest mocno zanizona juz tak istotna nie jest.

Przystepujgcy wskazat na szereg btedow w zatozeniach i obliczeniach Odwolujgcego, kidérymi postuzyt sie w
tabeli majgcej wykazac¢ rzekomo razgco niskg cene Przystepujacego. Podkreslit niekonsekwencje w kalkulacji stawek
przez Odwotujgcego. Przyktadowo w pozycjach dotyczgcych wymian odwodnien liniowych dla pierwszego metra
wymiany (pozycje 50, 50.2, 50.4, 51, 52, 52.2, 52.4) Odwolujgcy kalkuluje koszt brygad trzyosobowych z uwagi na mase
elementdw oraz konieczno$¢ zachowania zasad bezpieczenstwa majgc na wzgledzie prace w terenie o duzym nasileniu
ruchu. Natomiast te same prace wymian odwodnien linowych dla kolejnych metrow wymiany (pozycje 50.1, 50.3, 50.5,
51.1, 52.1, 52.3, 52.5) zawierajg kalkulacje juz tylko dla 2 pracownikéw, pomimo tej samej masy elementéw oraz pracy w
tych samych warunkach terenowych.

Btedy pojawiajg sie takze w zatozeniach. Przykladowo w pozycji 166 Odwolujgcy przyjmuje konieczno$é
dwuosobowego zespolu ze wzgledu na mase elementu. Tymczasem masa typowego czyszczaka okreslonego dla tej
pozycji wynosi nieco ponad 6 kg. Jest to masa, z ktdrej udzwigiem poradzi sobie pojedynczy cziowiek.

W przypadku kilku pozycji Odwolujgcy zdecydowanie zawyza ceny niektorych kosztéw. W przypadku wyceny
utylizacji odpadow przedstawit jedng, bardzo drogg oferte, tymczasem juz same przegladniecie cennikow punktow
utylizacji w okolicach Gdanska pokazuje, ze moze to wynosi¢ o kilkadziesigt procent mniej (nie méwiac o ofertach, ktore
mogg otrzymac profesjonalne podmioty). Koszt ten stanowi gtowny element kosztowy dla 10 pozyciji z listy. Z tatwoscia
mozna réwniez uzyskac¢ duzo nizsze koszty zaprawy wodoszczelnej.

Wyraznie wiec widac, ze kalkulacje Odwolujgcego sg btedne i oparte na mylnych zatozeniach.

Przystepujgcy wskazat, ze przez ponad 8 ostatnich lat realizacja zadan bedgcych przedmiotem niniejszego
zamowienia nalezata do Odwolujgcego. Byt on quasi-monopolista, a Zamawiajgcy znat i ptacit od lat tylko ceny
kalkulowane przez Odwotujgcego. Z pewnoscig na tych cenach bazowat Zamawiajgcy szacujgc warto$¢ niniejszego
zamowienia.

Przystepujacy wskazat na fakt, ze Zamawiajgcy przeprowadza po raz drugi w ostatnim czasie postepowanie
(pierwsze zostato uniewaznione). W pierwszym, gdzie termin sktadania ofert mijat 14.07.2023 r., a zakres zaméwienia
byt ten sam, Odwolujacy ztozyt oferte opiewajgcg na 35 min zt. Oczywistym sg pewne réznice w kalkulacji przy drugim
podej$ciu ze wzgledu na zmiane cen, wynagrodzen, wiedze na temat cen zaoferowanych przez konkurencje. Druga
oferta Odwolujgcego, ztozona w niniejszym postepowaniu, byta jednak o ponad 30% nizsza.

Oczywistym jest, ze widzgc obnizenie ceny przez Odwolujgcego miedzy tymi dwoma postepowaniami,
Zamawiajgcy musiat wiedzie¢, ze jego szacunki opieraty na zawyzonych cenach, cenach z wysokg marzg. W takim
stanie rzeczy musiat podje$¢ do swoich wycen z wiekszg rezerwg i majgc $wiadomos¢é mozliwosci ich przeszacowania.
Rowniez z tego wzgledu ceny jednostkowe odbiegajgce od szacunkéw Zamawiajgcego nie stanowity przestanek
wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy potwierdzit, ze jest w stanie zrealizowa¢ kazdg pozycje za
zaoferowang cene.

lll. [zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp]

Niezasadny jest zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, jako oferty ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na przeniesieniu kosztéw wykonania ustug rozliczanych kosztorysowo do kosztow
wykonywania ustug wchodzgcych w zakres rozliczany ryczattowo. W szystkie koszty dla poszczegdlnych pozycji zostaty
wyliczone przez Przystepujgcego i przypisane do nich, a w kazdym przypadku zaoferowana cena jest wyzsza niz
wszystkie koszty niezbedne do realizacji danej pozycji. Skoro wiec koszty kazdej z pozycji wynagradzanych
kosztorysowo jest ,pokryta” wskazang tam przez Przystepujacego ceng to nie moze byé mowy o jakimkolwiek



przerzucaniu kosztow. Brak przerzucania kosztow powoduje, ze nie mamy do czynienia z zarzutem czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Obie czesci —rozliczana wynagrodzeniem kosztorysowym, jak i ryczatowym, roéznig sie swoim zakresem.
Wynagrodzenie ryczattowe obejmuje eksploatacja i konserwacje sieci, przylaczy i instalacji, urzagdzen oraz obiektéw
wraz z ustugami pogotowia awaryjnego, z kolei kosztorysowe — odbior $ciekow ze statkow, wywdz Sciekdw z osadnikow
bezodptywowych oraz wykonywanie robo6t interwencyjno-naprawczych. Kazda z czeSci zamoéwienia ma
charakterystyczne dla siebie czynnosci, a co za tym idzie koszty i niemozliwym jest ich przerzucenie do drugie;.

Ewidentnie Zamawiajacy lepiej (prawie dwukrotnie) punktuje w niniejszym postepowaniu cene zaoferowang za
czesc¢ rozliczang wynagrodzeniem ryczattowym. Przy takiej samej cenie ogdlnej zamowienie uzyskatby wykonawca z
nizszg ceng ryczattowa. Przy takich samych cenach za czesci kosztorysowe i ryczattowe przerzucenie ztotowki
wigzatoby sie z utratg zamowienia.

Absurdalnym wiec jest uznawanie, ze wykonawcy ryzykowaliby niepozyskanie zamowienia przez przerzucenie
znikomej czesci kosztow z czesci rozliczanej kosztorysowo do czesci ryczattowej. Odwolujgcy w przypadku oferty
Przystepujacego kwestionuje ledwie kilkadziesigt pozyciji, ktorych wartos¢ stanowi 3,1 % warto$ci catej oferty.

Brak manipulacji cenowej potwierdzajg posrednio takze ceny ofert wykonawcdw z pierwszego, uniewaznionego
postepowania. Trzej wykonawcy ztozyli w niniejszym postepowaniu oferty zblizone do ofert, ktore ztozyli w poprzednim
postepowaniu — zaréwno pod wzgledem catosciowej ceny, jak i wyceny obu czesci zamoéwienia. Kilkuprocentowe
réznice sg naturalne i z pewnoscig nie wynikajg z manipulacji cenowej, skoro wykonawcy ci wycenili zamowienie
podobnie jak w postepowaniu, gdy byto tylko jedno kryterium oceny ofert — catosciowa cena. Najbardziej jaskrawo widaé
to na przyktadzie wykonawcy Saur, kitérego oferta zostata oceniona gorzej niz oferta Odwotujgcego, a ktory przy
zachowaniu ceny ryczattowej na praktycznie identycznym poziomie co przy pierwszym postepowaniu, zwiekszyt cene
kosztorysowa, chociaz rzekomo jego czyn nieuczciwej konkurenciji miat polega¢ na przerzuceniu kosztéw z tej wtasnie
czesci do czesci ryczattowe;.

Z kolei najwieksze roznice w ofertach w obu postepowaniach wida¢ u Odwotujgcego, ktdry obnizyt catosciowg
cene oferty o 30%, a co istotne - cena ryczaltowa w pierwszym postepowaniu (gdzie jedynym kryterium byta cena
ogolna) byta najwyzsza sposréd wszystkich ofert, natomiast w obecnym (gdzie jest punktowana blisko 2 razy lepiej niz
kosztorysowa) — najnizsza.

Jak wiec wida¢ najwieksze zmiany zaszly w kalkulacji i cenie oferty Odwolujgcego, co przy zmianie sposobu
punktowania ofert mogto wzbudzaé¢ podejrzenia manipulacji cenowej. Natomiast w przypadku oferty Przystepujgcego i
dwéch pozostatych wykonawcéw doszto do drobnych zmian, ale sg one na marginalnym poziomie i nie zaburzajg
ogolnych proporcji wycen wykonawcéw, bez wzgledu na to jakie sg kryteria oceny ofert.

IV.[zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp — zarzut ewentualny]

Brak bylo podstaw do wzywania Przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz nie doszto do
przerzucania kosztow miedzy dwiema czeSciami zamowienia. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do wezwania
Przystepujacego do wyjasnien oferty pod katem manipulacji cenowej w jego ofercie.

Przystepujgcy wyjaénit, ze Zamawiajagcy skierowat wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 Pzp do Przystepujgcego, by
ten potwierdzit, ze w ramach poszczegélnych pozycji formularza cenowego dotyczgcego prac rozliczanych
kosztorysowo (w tym takze tych skarzonych przez Odwolujgcego) nie zapomniat o zadnych istotnych kosztach.
Przystepujacy pismem z dnia 21.03.2024 r., potwierdzit ujecie wszystkich kosztdw w poszczegolnych pozycjach.
Odwolujgcy przerzucenie kosztéw przez Przystepujacego opiera jedynie na swoich gotostownych twierdzeniach.

V.[zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z §6 ust. 1 Rozporzadzenia]

Racje ma Odwolujacy wskazujac, ze zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
konkursie, podmiotowe $rodki dowodowe takie jak zaswiadczenie witasciwego naczelnika urzedu skarbowego o
niezaleganiu w opfaceniu podatkéw i optat, zostaly wydane przez podmioty inne niz wykonawca jako dokument
elektroniczny, to w postepowaniu przekazuje sie ten dokument.

Natomiast zaswiadczenie przediozone przez Przystepujacego nie zostalo wydane mu jako dokument
elektroniczny, ale w postaci papierowej. Tym samym, przepisem regulujgcym sposob ztozenia tego podmiotowego
$rodka dowodowego okresla §6 ust. 2 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy m.in. podmiotowe Srodki
dowodowe zostaty wydane jako dokument w formie papierowej to w przypadku zamoéwien o wartosci wyzej lub réwnej
progom unijnym - przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. W §6 ust. 5 Rww. rzporzgdzenia wskazano jeszcze jak nalezy rozumie¢ pojecie cyfrowego
odwzorowania - nalezy rozumie¢ dokument elektroniczny bedgcy kopig elektroniczng tresci zapisanej w postaci
papierowej, umoZzliniajgcy zapoznanie sie z tg trescig i jej zrozumienie, bez koniecznosci bezposredniego dostepu do



oryginatu.

W konsekwencji Przystepujacy, przekazujgc Zamawiajgcemu elekironiczng kopie wydanego mu w postaci
papierowej zaswiadczenia i opatrujgc go kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi, zgodnie z zasadami reprezentacii,
postgpit zgodnie z przepisami, a zarzut jest bezpodstawny.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 9 maja 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Zarzuty 1-6 odwotania

Zamawiajgcy zwrocit uwage na treS¢ art. 244 ust. 1 Pzp i wyjasnit, ze dokonat szczegdtowej analizy otrzymanych
ofert i ich wyjasnien oraz w konsekwencji podjetych dziatan doszedt do wniosku, ze zadna ze ztozonych ofert w
przedmiotowym postepowania nie zawiera ceny lub kosztu lub istotnych czesci sktadowych tej ceny lub kosztu, ktore
bylyby razgco niskie. Zamawiajgcy podkreslit, ze fgcznie w formularzu cenowym znajduje sie 230 pozyciji rozliczanych
kosztorysowo. W takim wypadku:

1. 46 pozycji z oferty Konsorcjum Ecol-Unicon stanowi tgcznie zaledwie:
- 20 % catego wynagrodzenia kosztorysowego (ilosciowo),
- 14 % catego wynagrodzenia kosztorysowego (kwotowo),
- 4 % catego wynagrodzenia ryczattowego (kwotowo),
- 3,1 % catego wynagrodzenia catkowitego,
2. 23 pozycje z oferty Konsorcjum SAUR stanowi tacznie zaledwie:
- 10 % catego wynagrodzenia kosztorysowego (ilosciowo),
- 8 % catego wynagrodzenia kosztorysowego (kwotowo),
- 4,9% catego wynagrodzenia ryczattowego (kwotowo),
- 3,1% catego wynagrodzenia catkowitego,
3. 19 pozycji z oferty Veolia stanowi tgcznie zaledwie:
- 8,3% catego wynagrodzenia kosztorysowego (ilosciowo),
- 8,9% catego wynagrodzenia kosztorysowego (kwotowo),
- 4,8 % catego wynagrodzenia ryczattowego (kwotowo),
- 3,1% catego wynagrodzenia catkowitego.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy pominat fakt, ze réwniez jego oferta zwiera pozycje, ktore zawierajg ceny o
wiele nizsze niz ceny wskazane przez innych wykonawcédw lub nizsze w stosunku do szacunku Zamawiajgcego:

W ocenie Zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania i podmiotu dodwiadczonego w udzielaniu tego typu
zamowien, wszystkie wskazane przez Odwotujgcego pozycje w ogdle nie stanowig merytorycznie istotnych elementéw
ceny lub kosztu wykonania przedmiotowego zamowienia, bo sg to czynnosci marginalne i incydentalne, majgce
charakter sporadyczny i poboczny wzgledem gtéwnego zakresu, przede wszystkim rozliczanego ryczattowo, ale rowniez
wzgledem tych pozycji rozliczanych kosztorysowo, ktére stanowig istotny element z uwagi na ich waznos¢ oraz
czestotliwo$¢ wystepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze istotne znaczenie merytoryczne dla przedmiotu zaméwienia z zakresu rozliczanego
kosztorysowo posiadajg pozycje od 1 do 2.3 , od 16-27, od 54 do 60.1 oraz od 75 do 76.1, albowiem czynno$ci opisane
w tych pozycjach formularza cenowego majg kluczowe znaczenie dla mozliwosci i prawidlowosci wykonywania
zamowienia publicznego, ktérego glbwnym i podstawowym przedmiotem jest zapewnienie ciggtosci dostaw wody oraz
odbioru $ciekdw.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie znajduje jakichkolwiek podstaw, a Odwolujgcy takze ich nie przedstawit, ktore
budzityby jakiekolwiek watpliwosci w cenach zaproponowanych przez wybranego wykonawce w tych pozycjach.

Zamawiajgcy przywotat stanowisko ugruntowane w orzecznictwie KIO, wskazujac wyrok KIO z dnia 24 czerwca
2022 r. w sprawie KIO 1458/22, wyrok KIO z dnia 27 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 820/21, wyrok KIO z dnie
12 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3540/23, w wyrok KIO z dnia 15 lutego 2023 r. w sprawie KIO 237/23, wyrok
KIO z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1543/22.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy w zadnym zakresie nawet nie prébuje wykazaé, jakoby wskazane pozycje
byty pozycjami istotnymi merytorycznie lub kosztowo, w $wietle przedmiotu i wynagrodzenia za catos¢ zamdwienia, ktére
miatyby istotnie wplywac na koszt lub mozliwos¢ realizacji umowy. Odwotujgcy w tym zakresie ograniczyt swoje zarzuty
tylko do gotostownych twierdzenh niepopartych zadnymi dowodami, jakoby danej czynnosci z konkretnej pozyciji nie dato
sie wykonac za tam wskazang kwote.

Odwolujgcy nawet nie podnosi kwestii ,istotnosci” kwestionowanych czesci skladowych, a ogranicza sie do
wskazania kilku pozycji kosztorysu z ofert konkurujgcych wykonawcow, ktdérych nie sposob potrakiowaé jako istotne
czesci sktadowe.

Z kolei, brak istotnosci danej pozycii, juz na wstepie $wiadczy o niezasadno$ci zarzutu rzekomego naruszenia art.



224 ust. 1 Pzp. Brak podjecia przez Odwolujgcego jakiejkolwiek inicjatywy w tym zakresie skutkuje koniecznoscig
stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie objagt odwotaniem tej immanentnej dla sformutowanego przez siebie zarzutu czesci. W
takim wypadku argumentacja Odwotujgcego zmierza do kolejnego nieuprawnionego zabiegu, ktérego celem jest
wskazanie, jakoby niektére zanizone ceny podane w wybranych przez Odwotujgcego pozycjach formularza cenowego
konkurencyjnych ofert sg istotne w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp i stanowig o razgco niskiej cenie tych ofert, a
jednoczesnie inne, takze zanizone pozycje formularza cenowego Odwotujgcego nie Swiadczg o ich istotnosci i o razgco
niskiej cenie oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze niekidére pozycje formularzy cenowych ofert konkurencyjnych wzgledem oferty
Odwolujgcego posiadajg wyzsze kwoty.

Zamawiajgcy podnidst, ze wielokrotnie spotykat sie z analogicznymi zarzutami wykonawcdédw w innych
postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych, ktére przed KIO ostatecznie sie nie ostawaty (wyrok KIO z dnia 15
grudnia 2023 r. w sprawie KIO 3546/23).

Zamawiajgcy podniost, ze Odwolujgcy pomija fakt, ze inni wykonawcy mogg przeciez posiada¢ niektére materiaty
na stanie albo inne znizki lub upusty — ré6zne od Odwotujgcego — wynikajgce przyktadowo chocby z odrebnej od
Odwolujacego skali, obszaru lub doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie. Powyzsze
nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia zarzutow stawianych przez Odwotujgcego i tym samym nie moze obcigzac
Zamawiajgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego, powyzsze dodatkowo potwierdza takze sama konstrukcja wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotowego zamoéwienia publicznego, gdzie Zamawiajgcy wprost w postanowieniach Specyfikacji Warunkéw
Zamobwienia wskazat spos6b oceny ofert z podaniem kryteriéw i ich wag, a ktérego to kryteria dotyczyly oferowanego
przez wykonawcow wynagrodzenia, co wiecej — w sposob jednoznaczny wskazywaly, ze o wiele bardziej istotny
charakter ma zakres zaméwienia rozliczany wynagrodzeniem ryczattowym. Zgodnie z pkt 22 SWZ;,0PIS KRYTERIOW
OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFE®® wskazane
przez Odwolujgcego pozycje rozliczne kosztorysowo, biorgc pod uwage charakter planowanej inwestycji oraz udziat
ilosciowy i wartosciowy w odniesieniu do catosci przedmiotu zamoéwienia, nie stanowig elementéw istotnych
merytorycznie i istotnych sktadnikow ceny za realizacje zamowienia, a Odwotujgcy w ogodle - poza jednym zdaniem - nie
podjat tego zagadnienia w odwotaniu i nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw, wynagrodzenie kosztorysowe
posiada kryterium 35% wagi oceny oferty, a ryczattowe 65% wagi oceny oferty, to nie doszto do spetnienia przestanek z
art. 244 ust. 1 Pzp i w konsekwencji nie bylo koniecznosci wzywania wykonawcéw przez Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny lub wyjasnien oferty (w zakresie potencjalnego czynu nieuczciwej konkurencii) i
ostatecznie nie sposéb stwierdzi¢, co w sposéb nieuprawniony czyni Odwotujacy, jakoby oferty wykonawcow zostaty
zfozone w czynie nieuczciwej konkurencji polegajgcym na rzekomej inzynierii cenowej.

W Swietle powyZzszego, zarzuty nr 1-6 odwotania nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadne.

Odnosnie zarzutu nr 6, Zamawiajgcy wskazat, ze biorac pod uwagi argumentacje podang w pkt | odpowiedzi na
odwotanie, z uwagi na to, Ze w analizowanej sprawie w ogdle nie ziscity sie przestanki z art. 224 ust. 1 Pzp,

Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcow do ztozenia wyjadnien w zakresie wyliczenia ceny lub koszty, lub ich
istotnych czesci skladowych. Z tego samego powodu Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcow do ziozenia wyjasnien ofert
wykonawcow w zakresie potencjalnego czynu nieuczciwej konkurenciji, co Odwolujgcy podnosi w alternatywnym
zarzucie nr 6 odwotania z dnia 22 kwietnia 2024 r.

Zamawiajgcy jednak, celem rzetelnej analizy i rébwnego traktowania wszystkich wykonawcéw, w tym takze
Odwolujacego, pismami z dnia 19 marca 2024 r. wezwat wszystkich wykonawcoéw do potwierdzenia zgodnosci ich ofert
z wymaganiami dokumentacji przetargowej, w tym takze do potwierdzenia, ze zaoferowane w danych pozycjach
formularza cenowego kwoty uwzgledniajg wszystkie koszty niezbedne do prawidlowego wykonania czynno$ci opisanych
w tych pozycjach. Co istotne, pozycije te pokrywajg sie z pozycjami wskazanymi przez Odwolujgcego.

W odpowiedzi, Odwotujgcy pismem z dnia 22 marca 2024 r., Konsorcjum Ecol-Unicon, Konsorcjum SAUR -
pismem z dnia 21 marca 2024 r., wykonawca Veolia - pismem z dnia 22 marca 2024 r., potwierdzili, ze wskazane przez
nich w okreslonych pozycjach formularza cenowego kwoty obejmujg wszystkie materialy i koszty niezbedne do
prawidlowego wykonania czynno$ci opisanych w tych pozycjach. Zaden z wykonawcéw nie stwierdzit w w/w odpowiedzi
ani w zadnym innym dokumencie ziozonym w trakcie postepowania przetargowego, jakoby przeniost czesé
wynagrodzenia z zakresu rozliczanego kosztorysowo do zakresu rozliczanego ryczattowo. W Zzadnym dokumencie
zfozonym w ramach przedmiotowego postepowania nie widnieje takze zadna informacja, ktéra uprawniataby choc¢by do
takiego przypuszczenia, a Odwotujgcy — poza gotostownymi twierdzeniami — nie przedstawia zadnych dowoddéw na
poparcie swoich przeciwnych zarzutéw postawionych w odwotaniu z dnia 22 kwietnia 2024 r.

Nie sposéb Zamawiajgcemu zarzuci¢ braku dociekliwosci, nalezytego i skrupulatnego zbadania ofert oraz
naruszenia przepisow Pzp w postaci nieuzyskania stosownych wyjasnien, a wykonawcom nie sposéb zarzucaé



sktadania ofert w ramach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, niezaleznie od aktualnosci argumentacji z pkt | powyzej, ze zarzut nr 6
odwotania z dnia 22 kwietnia 2024 r. réwniez i z powyzszych wzgledéw jest bezzasadny.
Zarzutnr 7

W ocenie Zamawiajgcego, zarzut ten jest chybiony. Zamawiajacy przywotat § 15 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie oraz tre$¢ art. 144b Ordynacji podatkowe;.

Zamawiajgcy podniost, ze analizowany dokument stanowigcy podmiotowy $rodek dowodowy Ecol Unicon Sp. z o.
0. z siedzibg w Gdansku zostat wystawiony przez upowazniony podmiot w postaci elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a wydruk pisma odzwierciedlajgcy jego tres¢ zostat doreczony wykonawcy.
Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu, zawierajgce poSwiadczenie przez
wykonawce przy uzyciu podpisu kwalifikowanego, zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem papierowym.
Przesadzajg o tym przede wszystkim takie elementy jak opatrzenie zaswiadczenia oznaczeniem ,TAJEMNICA
SKARBOWA?”, wniesienie opfaty skarbowej w wysokosci 21 zt oraz dokonanie weryfikacji podpisu kwalifikowanego 54
sekundy po jego zfozeniu.

W takim wypadku nalezy stwierdzi¢, ze ,Ecol-Unicon” sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku przedtozyt podmiotowy
$rodek dowodowy w prawidtowy sposéb, w terminie i w prawidtowej formie, co czyni zarzut bezpodstawnym.

Odwolujacy ztozyt na posiedzeniu o$wiadczenie, ze cofa zarzut nr 7 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust.
1wzw. z art. 16 pkt 12 Pzp w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie, poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum Ecol-Unicondo poprawienia podmiotowego $rodka
dowodowego - zaswiadczenia Naczelnika Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku z dnia 25 marca 2024 r. dla
LideraKonsorcjum - ECOL-UNICON Sp. z o.0., podczas gdy zostalo zlozone Zamawiajgcemu zaswiadczenie v
nieprawidtowej formie, tj. jako kopia zaswiadczenia, a nie oryginal, mimo iz zostalo wystawione przez upowazniony
podmiot jako dokument elektroniczny.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfoZzone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do
dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy wykazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, a w przypadku
potwierdzenia sie, ze dotychczasowe dziatania i zaniechania Zamawiajgcego naruszajg rzepisy ustawy Pzp, moze on
ponie$¢ szkode w swoim majatku z tytutu nieuzyskania zamoéwienia.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie w ramach Konsorcjum: SAUR Horyzont S.A., Gestion vy
Tecnicas del Agua S.A. (Gestagua) z siedzibg lidera w Warszawie nie wykazali interesu, o ktérym mowa w art. 525 ust. 1
Pzp, tj. interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Odwotujgcego. Wykonawcy zgtosili przystgpienie po stronie
Odwolujacego, wskazujgc, ze Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty zarzucajgc
liczne naruszenia ustawy Pzp, zadania Odwolujgcego i zarzuty wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego (z
wylgczeniem tych dotyczacych Przystepujgcego) sg zasadne i mogg skutkowaé uniewaznieniem wyboru
najkorzystniejszej oferty lub ogloszeniem nowego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Ponadto, Przystepujacy
upatruje swoj interes w przystgpieniu po stronie Odwolujgcego w tym, aby postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa. W ocenie Izby, Konsorcjum SAUR, zgtaszajac
przystagpienie po stronie Odwotujgcego, prezentuje stanowisko w czesci sprzeczne ze stanowiskiem Odwotujgcego, tj. w
zakresie zarzutow odwotania dotyczgcych jego oferty, co jest niezgodne z art. 525 ust. 4 Pzp. Ponadto, zwazywszy, ze
Konsorcjum SAUR nie wystepuje w obronie wiasnej oferty, zglaszajgcy przystgpienie wykonawcy nie wykazali, ze w
przypadku odrzucenia ich oferty moga oni uzyskac¢ jakiekolwiek korzysci z punktu widzenia wtasnego interesu, w wyniku
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie jako Konsorcjum: ,Ecol-Unicon” sp. z 0.0., Terlan sp. z 0.0. z
siedzibg lidera w Gdansku, zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Wykonawcy wniesli o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i



zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Ecol-Unicon. W $Swietle art. 525 ust. 1-3 Pzp Konsorcjum Ecol-Unicon
uzyskato status uczestnika postepowania odwotawczego.

Nie podlegat rozpoznaniu na rozprawie zarzut nr 7 odwotania wycofany przez Odwotujgcego przed otwarciem
rozprawy, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie.

Izba dopuscita i dokonata oceny dowodéw przediozonych przez Odwotujgcego w zatgczeniu do odwotania oraz
ztozonych do akt sprawy w toku rozprawy:

- oferty hurtowni, dostawcow produktow i materiatdbw koniecznych do realizacji zamdwienia, na okoliczno$¢ wyceny
kosztow poszczegolnych pozycii,

- zestawienie wlasne odwolujgcego w zakresie stawek godzinowych za wynajem pojazdéw na okoliczno$¢ kosztéw
wynajmu pojazdow,

- zestawienie wtasne przygotowane przez odwotujgcego odno$nie transportu odpadoéw do instalacji na okolicznos¢
wykazania kosztéw ponoszonych na transport odpadow do okreslonych instalacji w dalszej odlegtosci od portu,

- oSwiadczenie pana Marcina Lis na okoliczno$¢ proponowania przez firme Ecol-Unicol mozliwosci zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w kwocie powyzej okreslonej ptacy minimalnej,

- wyliczenia wtasne odnos$nie ptacy minimalnej w 2024 r. oraz na podstawie umowy zlecenia,

- wydruki ze stron internetowych ogloszen ze strony wykonawcéw w tym Przystepujgcego Ecol-Unicol, poszukujgcych
pracownikéw fizycznych z propozycjg zatrudnienia w oparciu o umowe o prace.

Izba dopuscita i dokonata oceny dowodéw ztozonych przez Konsorcjum Ecol-Unicon, ktére wykonawca ztozyt do
akt sprawy, ktore jednocze$nie zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa - plik dokumentéw zawierajacy 18
dowodéw, zestawienie dowoddéw oraz analize zawierajacg kalkulacje poszczegolnych pozycii.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych cze$ci skladowych w ofertach ztozonych przez:
1.Konsorcjum Ecolw zakresie nastepujgcych pozyciji kosztorysowych: 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 46, 50, 50.1.,
50.2., 50.3., 50.4., 50.5., 51, 51.1., 52, 52.1., 52.2., 52.3., 52.4., 52.5., 53, 53.1., 54, 55, 78, 80, 81, 83, 84, 85, 86,
88, 90, 91, 139, 142, 144, 145, 147, 148, 166.
2.Konsorcjum SAUR w zakresie nastepujgcych pozycji kosztorysowych: 5, 6, 13, 46, 51.1., 81, 83, 84, 85, 86, 88, 90,
91, 114, 138, 139, 141, 142, 144, 145, 147, 148, 166.
3.Wykonawcy Veolia Industry Polska Sp. z 0.0., w zakresie nastepujgcych pozycji kosztorysowych: 50, 50.1., 50.2.,

50.3.,, 50.4., 50.5., 51, 51.1., 78, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 88, 90, 91, 166.

W wyniku rozpoznania zarzutu Izba stwierdzita, Zze Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych powyzej przepisow
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Pojecie ,ceny” zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 1 Pzp, poprzez odestanie do art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o
informowaniu o cenach towaréw i ustug z zastrzezeniem, Ze jest to réwniez cena ptacona na rzecz osoby niebedacej
przedsiebiorcg. Z kolei, o koszcie jest mowa w art. 245 Pzp, ktéry wskazuje, ze kryterium kosztu moze by¢ oparte na
metodzie efektywnosci kosztowej, jakg jest rachunek kosztéw cyklu zycia. Z wyktadni jezykowej pojecia ,razgcy” wynika,
ze w przepisie jest mowa o zanizeniu ceny lub kosztu, ktére jest oczywiste, wyrazne, bezsporne, niewatpliwe, a tym
samym ,rzucajgce sie w oczy’. W Swietle orzecznictwa, razgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealna,
odbiegajgca od cen rynkowych, skalkulowana ponizej kosztéw Swiadczenia.

W Swietle art. 224 ust. 1 Pzp, wezwanie do ziozenia wyjasnien moze dotyczy¢ réwniez istotnych czesci
sktadowych ceny lub kosztu. Pojecie ,istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu” w Swietle orzecznictwa nalezy rozumie¢
jako takg czes¢ ceny lub kosztu, ktéra w znacznym stopniu i bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do
powstawania kosztéw po stronie wykonawcy przy realizacji danego zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wezwania wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w omawianym zakresie, w przypadku spetnienia warunkéw do rozpoczecia procedury badania ceny oferty.

Do uruchomienia trybu wyjasnien dotyczgcych ceny na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wystarczajgce jest samo
podejrzenie razgcego zanizenia ceny lub kosztu, ktérego konsekwencjg moze by¢ zagrozenie prawidtowego wykonania
zamowienia.



Nie budzi watpliwosci i nie byt sporny w tej sprawie fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z
postanowieniami SWZ, w ramach czesci objetej rozliczeniem kosztorysowym wykonawcy mieli obowigzek skalkulowania
cen jednostkowych z uwzglednieniem wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg danych prac.

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze zaistnialy przestanki wezwania do
wyjasnien, obcigza, na zasadach ogodinych, Odwotujgcego. Tymczasem, Odwolujgcy nie wykazat, dlaczego réznice w
cenach jednostkowych wskazanych w czesci Il formularza cenowego zaoferowane przez Konsorcjum Ecol-Unicon,
Konsorcjum SAUR i wykonawce Veolia w stosunku do cen jednostkowych wskazanych w ofercie Odwotujgcego, a takze
zestawiajgc te ceny z szacunkowg wartoscig zamowienia Zamawiajgcego, powinny wywota¢ podejrzenie i uzasadnione
watpliwosci Zamawiajacego dotyczgce mozliwosci wykonania zamowienia za ceny zaoferowane przez Konsorcjum
Ecol-Unicon, Konsorcjum SAUR oraz wykonawce Veolia w ramach wynagrodzenia kosztorysowego — w czesci |l
formularza cenowego w zakresie wskazanych w odwotaniu pozycii.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze oferta Odwotujgcego zawiera w podobny sposdb wiele pozyciji
wycenionych przez Odwotujgcego znacznie ponizej cen jednostkowych wskazanych w pozostatych ofertach, jak i w
ramach szacunkéw Zamawiajgcego, co podnosit Przystepujacy i Zamawiajgcy. Podkreslic nalezy przy tym, ze
Odwolujgcy w ogole nie odnidst sie do przedstawionej w tym zakresie argumentacji przeciwnikow procesowych.

Wbrew podnoszonym twierdzeniom, Odwotujgcy nie wykazat takze, ze Konsorcjum Ecol-Unicon, Konsorcjum
SAUR oraz wykonawca Veolia w ztozonych ofertach zaoferowali wykonanie poszczegélnych czynnosci zawartych w
czesci Il formularza cenowego za ceny jednostkowe, ktére nie pokrywajg kosztow ich wykonania przez ww.
wykonawcow. Argumentacja przedstawiona w tym zakresie przez Odwotujgcego wobec oferty Konsorcjum Ecol-Unicon
zostata skutecznie podwazona przez Konsorcjum Ecol-Unicon, poprzez przedtozenie do akt sprawy przez ww.
wykonawce dowodow, ktdre potwierdzajg wiasciwg kalkulacje poszczegélnych elementow oferty, podlegajacych
rozliczeniu kosztorysowemu. Dowody powyzsze zawierajg tresSci zastrzezone przez ww. wykonawce, jako tajemnica
przedsiebiorstwa, wobec czego Izba ograniczyta dostep Odwotujgcemu do tych dokumentow. Oceniajgc natomiast
materiat dowodowy zgromadzony w tej sprawie, w tym oferty i informacje przedtozone przez Odwotujgcego w zatgczeniu
do odwotania, jak i przedtozone na rozprawie, Izba uznata, ze ogolne informacje i oferty pozyskane przez Odwotujacego i
przedstawione jako ,rynkowe” nie potwierdzajg istotnego zanizenia cen jednostkowych wybranych pozyciji w przypadku,
gdy dany wykonawca przedstawit szczegdtowg kalkulacje poparta dowodami uzasadniajgcymi zaoferowane w
postepowaniu ceny. Sam fakt wystgpienia réznic wynikajgcych z poréwnania cen jednostkowych w czesci Il formularza
cenowego wskazanych przez Odwolujgcego w ramach podnoszonych zarzutdbw z cenami zaoferowanymi przez
Odwolujacego i z szacunkowg wartoscig zaméwienia w danym zakresie powiekszong o podatek VAT, nie dowodzi
razgcego zanizenia przez trzech wykonawcéw cen jednostkowych we wskazanych pozycjach. Podobnie, sam fakt, ze
wszyscy trzej wykonawcy zaoferowali wynagrodzenie za czynno$ci wykonywane w ramach ryczattu na poziomie
znacznie wyzszym od szacunkowej wartosci zamoéwienia oraz oferty Odwolujgcego nie stanowi samo w sobie o
nieprawidtowosci kalkulacji cen jednostkowych w ofertach ztozonych przez ww. wykonawcédw w czesci kosztorysowe.

Odwotujacy podnosit w odwotaniu, ze niemajgca uzasadnienia kalkulacja ceny jednostkowej danej pozycji
przektada sie na calg cene oferty, poniewaz wynikiem zanizonych cen jednostkowych zawartych w czesci Il formularza
cenowego, jest razgco niska cena catej oferty. Odwolujgcy nie wykazat jednak tej okolicznosci w zaden sposéb: ani
sumarycznie, ani dla poszczegolnych pozyciji jednostkowo. Odwolujgcy nie wykazat w szczegdélnosci, ze poszczegdine
kwestionowane w odwotaniu pozycje formularza cenowego w czesci kosztorysowej stanowig istotne elementy oferty z
punktu widzenia kosztéw koniecznych do poniesienia na realizacje przedmiotu zamdwienia w rozumieniu art.224 ust.1
Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze nie chodzi tu o samo znaczenie techniczne danej czynnosci, bo oczywistym jest, ze kazda
czynno$¢ wymagana przez Zamawiajgcego ma okre$lone znaczenie dla realizacji zamdwienia, ale o takie elementy,
ktére majgistotny wplyw na koszty catego zamoéwienia i w konsekwencji - osiggniecie celu w postaci realizacji
przedmiotu zamowienia. Z przepiséw ustawy Pzp wynika jednoznacznie uprawnienie i zarazem obowigzek
zamawiajgcego wezwania wykonawcy do przedstawienia wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny m.in. w przypadku,
gdy istotne czesci sktadowe ceny lub kosztu wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

W przypadku zarzucanego wykonawcy razgcego zanizenia niektdérych czesci skladowych ceny konieczne bylo
wykazanie, ze dokonana w ten sposoéb kalkulacja ceny skutkuje razgcym zanizeniem ceny catkowitej oferty, co nie
gwarantuje nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia. Konieczne jest zatem wykazanie takich okolicznosci jak np.
istotny udziat wartoSciowy lub merytoryczny odpowiadajgcych danym cenom poszczegélnych elementéw w catym
przedmiocie zamowienia, ktéry mogtby zawazy¢ na realizacji zamoéwienia, jako catosci. W Swietle art. 224 ust. 1 Pzp, dla
powstania obowigzku wezwania do wyjasnien nie jest wystarczajgce, ze jakikolwiek element oferty budzi watpliwosci co
do realnosci wyceny, przepis ten wprost stanowi, ze dotyczy to wytgcznie elementéw istotnych.



Twierdzenia Odwolujgcego, ze danej czynnosci z konkretnej pozycji nie da sie wykona¢ za wskazang kwote
okazaly sie bezpodstawne w Swietle dowoddw przediozonych przez Konsorcjum Ecol-Unicon, przy czym zauwazy¢ tez
nalezy, ze sam Odwolujgcy przyznat w swoim stanowisku w odwotaniu, ze przedstawit ogdine zatozenia dla wyliczeh
kosztoéw realizacji poszczegdinych pozycji kosztorysowych w zakresie kosztow pracownikéw oraz kosztow transportu.
Odwolujacy bazowat przy tym na wiasnych kalkulacjach cen, nie uwzgledniajac zadnych okolicznosci o charakterze
indywidulanym w odniesieniu do poszczegodlnych ofert wykonawcéw konkurencyjnych.

W ocenie Izby, Odwolujagcy w zadnym zakresie nie wykazat, jakoby kwestionowane pozycje byly pozycjami
istotnymi merytorycznie lub kosztowo, ktére mialyby w sposéb znaczacy wptywac¢ na koszty catkowite lub mozliwosé
realizacji umowy. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat szczegétowej analizy otrzymanych ofert, i w
konsekwenciji przyjat, ze zadna ze ztozonych ofert w przedmiotowym postepowania nie zawiera ceny lub kosztu lub
istotnych czesci sktadowych ceny lub kosztu, ktére bytyby razgco niskie. Zamawiajgcy wykazal, ze pozycje
kwestionowane przez Odwolujgcego stanowig zaréwno ilosciowo, jak i kosztowo niewielki zakres zamowienia w
odniesieniu do kwestionowanych trzech ofert. Ocena Zamawiajgcego, ze wskazane w odwotaniu pozycje w ogole nie
stanowig merytorycznie istotnych elementow ceny lub kosztu wykonania przedmiotowego zaméwienia jest, w ocenie
Izby, uzasadniona. Zamawiajgcy wskazat konkretne pozycje majgce istotne znaczenie merytoryczne dla przedmiotu
zamowienia z zakresu rozliczanego kosztorysowo, tj. pozycje od 1 do 2.3 , od 16-27, od 54 do 60.1 oraz od 75 do 76.1, i
wyjasnit, ze czynnosci opisane w tych pozycjach formularza cenowego majg kluczowe znaczenie dla mozliwosci i
prawidtowosci wykonywania zamoéwienia publicznego, ktérego gtéwnym i podstawowym przedmiotem jest zapewnienie
ciggtosci dostaw wody oraz odbioru Sciekow. Z tego punktu widzenia istotny jest takze fakt, ze Zamawiajgcy w
postanowieniach Specyfikacji Warunkow Zamowienia wskazat sposob oceny ofert z okresleniem kryteriéw i ich wag,
ktéry potwierdza, ze dla catosci zamdwienia o wiele bardziej istotny charakter ma zakres zamowienia rozliczany
wynagrodzeniem ryczattowym. Jak wynika z opisu kryteriéw oceny ofert, wynagrodzenie kosztorysowe posiada kryterium
35% wagi oceny oferty, a ryczattowe 65% wagi oceny oferty,

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze Odwolujacy nie przedstawit okolicznosci, ktére w ramach
dokonanych czynnosci badania ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu stanowityby podstawe do powziecia
przez Zamawiajgcego watpliwosci co do prawidlowosci kalkulacji cen zaoferowanych przez wykonawcéw we
wskazanych pozycjach. Za bledne nalezy uzna¢ przy tym zalozenie, ze niektore nizsze ceny podane w wybranych
pozycjach formularza cenowego konkurencyjnych ofert sg istotne, w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp i stanowig o razaco
niskiej cenie tych ofert, a jednocze$nie zanizone pozycje formularza cenowego Odwotujgcego nie sg istotne i nie
$wiadczg o razgco niskiej cenie oferty Odwolujgcego. Nalezy przy tym réowniez wzigé pod uwage, ze niektore pozycje
formularzy cenowych konkurencyjnych ofert wzgledem oferty Odwolujgcego zawierajg wyzsze ceny niz oferta
Odwolujgcego.

Skoro zatem, wskazane przez Odwotujgcego pozycje rozliczane kosztorysowo, biorgc pod uwage charakter
przedmiotu zamoéwienia oraz udziat iloSciowy i wartoSciowy w odniesieniu do catoSci przedmiotu zamdwienia, nie
stanowig elementéw istotnych merytorycznie i istotnych skladnikow ceny za realizacje zamoéwienia, a Odwolujgcy
skutecznie nie wykazat w odwofaniu i nie przedstawit w tym zakresie Zadnych dowoddéw, to nie mozna uznaé, ze
wystgpity przestanki okreslone w art. 224 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wzywania wykonawcéw do
zfozenia wyjadnien razgco niskiej ceny, zatem nie ma podstaw do stwierdzenia zaniechania przez Zamawiajgcego tej
czynno$ci, skutkujgcego naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum Ecol-Unicon, Konsorcjum
SAUR i wykonawcy Veolia,jako zawierajgcych razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w
szczegdlnosSci poprzez zanizenie wskazanych w odwotaniu pozycji kosztorysowych.

W danym stanie faktycznym zarzut powyzszy jest catkowicie niezasadny.

Razaco niska cena zostata zdefiniowana w orzecznictwie zaréwno KIO, jak i sgdow okregowych. Razaco niska
cena jest to cena niewiarygodna, oderwana od realibw rynkowych, wskazujgca na fakt realizacji zamowienia ponizej
kosztéw ponoszonych przez wykonawce. Ewentualne odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na wystgpienie razgco
niskiej ceny lub kosztu musi zosta¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania wyjasniajgcego opisanego w art. 224
Pzp. Przestankg odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg cene lub koszt moze by¢ wytgcznie zanizenie ceny
catkowitej dotyczacej przedmiotu zamodwienia, a nie czesci tej ceny, przy czym istotny wplyw na ocene, czy cena
ofertowa jest razgco niska moze miec¢ zanizenie ceny lub kosztu czesci oferty.

W ocenie Izby, nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do odrzucenia oferty, jako
zawierajgcej razaco niskg cene, bez umozliwienia danemu wykonawcy ztozenia wyjasnien dotyczgcych uzasadnienia
wysoko$ci zaoferowanej ceny.

W powyzszym zakresie orzecznictwo jest jednoznaczne i wskazuje, ze jezeli wykonawca nie zostat wezwany
przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, to zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ jego oferty, jako zawierajgcej razgco



niska cene.

Zatem, skoro zaden z wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu nie byt wzywany na podstawie art. 224 ust.
1 lub 2 Pzp do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych zaoferowanej ceny, to Zamawiajgcy nie byt uprawniony odrzuci¢ zadnej z
tych ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W tym zakresie Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Ecol-Unicon,
Konsorcjum SAUR i wykonawcy Veoliajako ziozonych w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pomimo zastosowania przez wykonawcow tzw.
inzynierii cenowej/manipulacji cenowej w zakresie sposobu kalkulacji cen przedstawionych w formularzu cenowym w
zakresie dotyczagcym wynagrodzenia kosztorysowego.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, ktora zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Generalng
definicje czynu nieuczciwej konkurencji zawiera przepis art. 3 ust. 1 uznk, ktory stanowi, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Zatem, zachowania wypetniajace definicje z art. 3 ust. 1 uznk stanowig czyny nieuczciwej
konkurencji, a tym samym, aby uzna¢ okreslone zachowanie wykonawcy za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3 ust. 1 uznk, konieczne jest tgczne spetnienie nastepujgcych przestanek:

1) dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg,
2) dziatanie to wskazuje na sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,
3) doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.

Sprzeczno$¢ z prawem oznacza sprzeczno$¢ danego zachowania z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Odnos$nie pojecia ,naruszenia dobrych obyczajow” na uwage zastuguje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. akt V ACa 371/07, kiéry wskazat, ze ,Dobre obyczaje to normy
moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwo$¢ kupiecka), a wiec reguty znajdujgce sie poza ramami
systemu prawa. WyrazZajg sie pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich
treSci nie da sie okreslic wigzgco w sposéb wyczerpujgcy, poniewaz ksztaftowane sg przez ludzkie postawy
uwarunkowane zarowno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i okre$lonego zachowania jako naruszajgcego dobre
obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdy istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie
niezaktdconego funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane wspotzawodnictwo”. Pojecie ,interesu”, o
ktébrym mowa w art. 3 ust. 1 uznk rozumiane jest szeroko. Interes przedsiebiorcy lub klienta moze byc¢ istniejgcy lub
przyszly, oczekiwany. Nalezy przyja¢, ze zamawiajgcy, ktéremu jest sktadana oferta, wystepuje jako klient w stosunku do
wykonawcy. Zamawiajgcy natomiast, jako klient wykonawcy, posiada interes w tym, aby przedmiot zamowienia zostat
wykonany rzetelnie za okreslone wynagrodzenie w okre$lonym w umowie terminie.

Dla uznania danego zachowania za czyn nieuczciwej konkurenciji, interes o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 uznk
musi zostac¢ naruszony danym zachowaniem lub tez musi wystgpi¢ zagrozenie tego interesu, tj. sytuacja, ktéra realnie w
przysziosci moze spowodowac powstanie szkody w interesie przedsiebiorcy lub klienta.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie, czy ziozenie oferty nastgpito w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji wymaga wszechstronnej oceny zaistniatych okolicznosci faktycznych pod katem
spetnienia wszystkich przestanek do uznania okre$lonego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji. Zauwazyé tez
nalezy, ze odrzucenie oferty na tej podstawie, jako decyzja o charakterze eliminacyjnym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, powinno zosta¢ poprzedzone wezwaniem wykonawcy do ztozenia stosownych wyjasnier na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp.

Z materiatu sprawy wynika, ze zarzucany przez Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu trzem wykonawcom
czyn nieuczciwej konkurencji z pewnoscig nie polega na stosowaniu przez tych wykonawcoéw ,inzynierii cenowej” w
postaci manipulowania cenami jednostkowymi majgcymi przetozenie na kryteria oceny ofert, majgcego na celu uzyskanie
wyzszej punktacji w ramach kryteribw oceny ofert. Zawyzenie ceny ryczattowej, co podnosit Odwolujacy, powoduje
bowiem uzyskanie mniejszej ilosci punktdw w ramach kryteribw oceny ofert okreSlonych w przedmiotowym
postepowaniu, a tym samym gorszg pozycje oferty w ramach oceny ofert. Odwotujgcy nie uzasadnit w sposéb racjonalny
jakie korzysci mogliby uzyska¢ wykonawcy takim zachowaniem w $wietle kryteriéw oceny ofert.

Zebrany materiat dowodowy nie pozwala takze na uznanie, ze konkurencyjni w stosunku do Odwolujgcego
wykonawcy zastosowali w przedmiotowym postepowaniu manipulacje cenowa, polegajaca na tym, ze w celu uzyskania
wiekszego zysku z realizacji zaméwienia zawyzyli cene w czesci ryczattowej jednoczes$nie zanizajgc cene czesci
zamoOwienia, rozliczanej kosztorysowo. Odwotujgcy twierdzit, ze iloSciowo zakres czynnosci rozliczanych kosztorysowo
moze by¢ znacznie wigkszy niz szacunki Zamawiajgcego i z tego wywodzit znaczny wzrost niedoszacowanych przy
realizacji zamowienia kosztow w tym zakresie w kwestionowanych ofertach, co przeczy z kolei wywodom



Odwolujgcego, ze zanizona kosztowo cze$¢ zamoéwienia nie jest gwarantowana i moze nie zostaé udzielona
(podobienstwo do prawa opcji). Odwotujacy nie podjgt nawet proby wykazania, ze czynnosci objete wynagrodzeniem
kosztorysowym mogg w ogole nie wystgpi¢, a przez to koszty ich wykonania wkalkulowane w wynagrodzeniu
ryczattowym zostang w sposob nienalezny poniesione przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, w powyzszym zakresie argumentacja Odwotujgcego byta niespdjna. Odwotujgcy nie wykazat tym
samym, na czym miatoby polega¢ nieuczciwe zachowanie wykonawcow, w szczegolnosci, w jakim konkretnie celu
zachowanie to miatoby by¢ podjete az przez trzech wykonawcdéw w przedmiotowym postepowaniu, biorgc pod uwage
uwarunkowania tego zamowienia.

Odwolujgcy podnosit, ze projektowane postanowienia umowy w zakresie rozliczenia ryczattowego i
kosztorysowego za wykonanie umowy, jako stwarzajgce ryzyko dopuszczenia sie przez wykonawcédw biorgcych udziat
w postepowaniu nieuczciwosci w wycenie, powinny skioni¢ Zamawiajgcego do przyjrzenia sie sposobie kalkulacji ceny
ofertowej i ustalenia, czy wykonawcy nie dokonali ,przerzucenia kosztéw” do czesci zamowienia gwarantowanego
(rozliczanego ryczalttowo), czym naraziliby Zamawiajgcego na zawyzong zaptate ze szkodg dla Zamawiajgcego i
finanséw publicznych w wymiarze ogdlinym. Ponadto, widzac znaczne dysproporcje pomiedzy wynikiem szacowania
poszczegdlnych pozycii, a ceng jednostkowa netto przedstawiong przez wykonawcow Zamawiajgcy mogt ustali¢, ze
niektére z cen wynagrodzenia kosztorysowego zostaty znacznie zanizone.

W ocenie Izby, Zamawiajacy dokonat nalezytego badania ofert w powyzszym zakresie, kierujgc sie zasadg
proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Po pierwsze, Zamawiajacy stwierdzit
wystepowanie nizszych ceny cen jednostkowych niz szacowane przez Zamawiajgcego we wszystkich ztozonych
ofertach. Po drugie, ceny wskazane w poszczegolnych pozycjach w ztozonych ofertach sg zréznicowane, co wskazuje,
ze kazdy wykonawca wyceniat poszczegolne pozycje w sposob indywidualny, odpowiadajacy jemu dostepnym
warunkom, a zatem sg to ceny konkurencyjne. Zamawiajgcy uzyskat dodatkowo od wszystkich wykonawcéow
potwierdzenie w trybie art. 223 ust. 1 Pzp potwierdzenie o skalkulowaniu wszystkich kosztow w ramach poszczegoéinych
pozycji kosztorysowych. Odwotujgcy natomiast, twierdzac, ze w cenie ryczattowej Zamawiajgcy zaptaci wykonawcy m.
in. za materiaty, uszczelki, Sruby, koszty pracy, transportu w zakresie dot. poz. 13 (wymiana wodomierzy), koszty pracy,
transportu, igtofiltrow - w zakresie dot. poz. 46 (uszczelnienie studni), koszty materiatow, robocizny i sprzetu - w zakresie
poz. 51 (montaz odwodnienia liniowego 300, F900 z prefabrykowang opaska betonowg) wowczas, gdy potrzeba
wykonania zakresu zamowienia dot. wymienionych pozyciji nie wystgpi, nie wykazat, Ze taka sytuacja realnie jest mozliwa
w ramach realizacji zamoéwienia, a tym bardziej, ze w ramach zarzutu razgco niskiej ceny Odwotujgcy podnosit
argumentacje przeciwng, tj. ze zakres prac rozliczanych kosztorysowo bedzie w rzeczywistosci wiekszy, co wynika z
doswiadczen Odwolujgcego, realizujgcego tozsamy przedmiot zamowienia.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia ofert Konsorcjum ECOL.

Konsorcjum SAUR oraz wykonawcy Veolia, jako ztozonych w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, tj. w oparciu o
art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.
Zarzut ewentualny - naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp,poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ecol-Unicon,
Konsorcjum SAUR, wykonawcy Veoliado wyjasnien celem ustalenia czy wykonawcy nie dokonali przeniesienia kosztow
wykonania ustug wchodzgcych w zakres rozliczany kosztorysowo do kosztédw wykonania ustug wchodzgcych w zakres
rozliczany ryczattowo w odniesieniu do pozycji wskazanych odpowiednio w zarzucie nr 1, w celu zapewnienia sobie
wyzszego wynagrodzenia ryczattowego, a obnizenia wysokosci ceny ofertowej za czes¢ Il rozliczang kosztorysowo.

W ocenie Izby, zarzut powyzszy nie potwierdzit sie. Jak wskazano juz w odniesieniu do zarzutéw powyzej,
Odwotujgcy nie wykazat racjonalnosSci zarzucanego nieuczciwego dziatania wykonawcow w Swietle przyjetych w
postepowaniu kryteribw oceny ofert. Wyzsza cena za cze$¢ ryczattowg skutkowata bowiem przyznaniem mniejszej
liczby punktéw i wigkszym ryzykiem nieuzyskania zamoéwienia. Ponadto, Odwolujgcy podnosit, ze czeS¢ kosztow z
pozycji kosztorysowych zostata przeniesiona do czesci ryczattowej, nie probujgc nawet wykazaé, na jakim poziomie sg
to koszty w przypadku kazdego z trzech roéznych wykonawcow. Nie mozna pomingé rowniez okolicznosci, ze
Konsorcjum Ecol-Unicon jednoznacznie wykazato w oparciu o przediozong dokumentacje, ktérej treS¢ zostata
zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa, ze kwestionowane w odwotaniu koszty w jego ofercie zostaty
skalkulowane w sposéb realny. Dodatkowo, Zamawiajgcy, biorgc pod uwage dysproporcje pomiedzy wiasnym
szacunkiem wartoSci zamoéwienia a wycenami pozycji kosztorysowych dokonanymi przez wykonawcow w dniu 19
marca 2024 r. wezwat wszystkich wykonawcow (rowniez Odwotujgcego) do potwierdzenia zgodnosci ich ofert z
wymaganiami dokumentacji przetargowej, w tym takze do potwierdzenia, ze zaoferowane w danych pozycjach
formularza cenowego kwoty uwzgledniajg wszystkie koszty niezbedne do prawidtowego wykonania czynnosci opisanych
w tych pozycjach. Wszyscy wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu potwierdzili, ze wskazane przez nich w
okreslonych pozycjach formularza cenowego kwoty obejmujg wszystkie materiaty i koszty niezbedne do prawidlowego
wykonania czynnosci opisanych w tych pozycjach.



W powyzszych okolicznosciach nie sposéb Zamawiajgcemu zarzuci¢ braku nalezytego zbadania ofert oraz
naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez nieuzyskanie wyjasnien w kontekscie zarzutu ztozenia ofert w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenc;ji.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,

jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvemenmnncennnns



