Sygn. akt:KIO 1332/24

KIO 1337/24
KIO 1372/24
WYROK
Warszawa, dnia 17 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 19 kwietnia 2024 r. oraz 22 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Nasycalnia Podktadéw Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Pludrach

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spétke Akcyjng z siedzibg

w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 1332/24, KIO 1337/24 oraz KIO
1372/24 — wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o uzyskanie zamoéwienia: Bidbee Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, Pieringer Recykling Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Chodziezy, R.B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Bal” R.B., K.k., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg V.K., VAMMUS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnocig z siedzibg w Zorach

orzeka:

1.0ddala odwotania.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Nasycalnia Podktadow Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pludrach i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr (stownie:

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: 0 e

Sygn. aktKIO 1332/24
KIO 1337/24
KIO 1372/24

Uzasadnienie

Sprawa o sygn. akt 1332/24

PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej: Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postgpowanie o udzielenie

zamoOwienia pn.: ,Umowa wykonawcza,

w ramach Umowy Ramowej nr 60/011/014/23/R/O z 6 czerwca 2023 r., na zagospodarowanie niebezpiecznych

odpadoéw drewnianych o kodzie 17 02 04* Odpady drewna, szkfa i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone

substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podktady kolejowe) odebranych z IZ Nowy Sgcz”, dalej: ,,Postepowanie’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

pod numerem 2022/S 248-724466.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. wykonawca Nasycalnia Podkladow Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Pludrach, dalej: ,,Odwotujgcy” wnidst odwotanie od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy PZP, warunkami Umowy Ramowej i Zaproszenia do sktadania ofert z dnia 06.03.2024
r., nr PZ.293.434.2024.1, czynnoSci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty konsorcjum w sktadzie: Lidera
Konsorcjum Bidbee Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach; Partner konsorcjum: PIERINGER RECYCLING POLSKA Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Chodziezy; Partner konsorcjum: ,BAL” R.B., Lubliniec; Partner konsorcjum: VULCAR Krzyszt*/c
t abedzki, Zbgszynek; Partner konsorcjum: VAMMUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach (zwana dalej: Konsorcjum.
Konsorcjum Bidbee) — jako najkorzystniejszej,

2. zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia w/w Konsorcjum z udzialu w niniejszym postepowaniu oraz

odrzucenia jego oferty z uwagi na niespetnianie warunkéw zgodnie



z zawartg Umowg Ramowg nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 6 czerwca 2023 r., Zaproszeniem do sktadania ofert i

Umowg Wykonawcza.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy PZP, majgce istotny wptyw na wynik postepowania,
tj.:
1. art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 2 PZP, poprzez dokonanie przez
Zamawiajgcego oceny oferty Wykonawcy Konsorcjum Bidbee w sposob odbiegajacy od okreslonego w:
a) § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 5) warunku dostarczenia przez
Wykonawce dokumentéw dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajgcych z przepisow prawa
w terminie nie dluzszym niz
90 dni od zawarcia Umowy Ramowe;j, ktdry uptynat z dniem 4 wrzesnia 2023 r., a decyzja, ktorg przediozyt Wykonawca
w niniejszym postepowaniu zostata wydana dopiero 23 stycznia 2024 r.;
b) Zaproszeniu do sktadania ofert — zatgcznik nr 2 do Umowy Wykonawczej: Opis Przedmiotu
Zamowienia (dalej: OPZ) dla zamowienia czgstkowego IZ Nowy Sacz — dziat 2, rozdziat 2.2.,
ust. 2.2.2, pkt 2 ppkt 5) (str. 6) warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi,
tj. przez caly czas trwania umowy, rownorzedng decyzjg administracyjng wtasciwg dla danego
kraju na przetwarzanie odpadoéw poza granicami kraju, jako ze z przedtozonych dokumentow
nie wynika, czy decyzja wydana dla Biomassekraftwerk Delitzsch GmbH z siedzibg Carl Friedrich-Benz-Strase 42,
04509 Delizsch, Niemcy, jest obowigzujgca lub na jaki okres zostata
udzielona, a takze na podstawie jej tresci brak jest mozliwosci zweryfikowania jej aktualnosci;
—a w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konsorcjum
Bidbee w sposo6b niezgodny z przepisami PZP;
2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Bidbee pomimo, iz
Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatu
w przedmiotowym postepowaniu, okreslonych w:
a) § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 5) warunku dostarczenia przez
Wykonawce dokumentéw dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajgcych z przepiséw prawa
w terminie nie dtuzszym niz
90 dni od zawarcia Umowy Ramowej, ktory uptynat z dniem 4 wrze$nia 2023 r., a decyzja, ktdrg przedtozyt Wykonawca
w niniejszym postepowaniu zostata wydana dopiero 23 stycznia
2024 r;
b) Zaproszeniu do sktadania ofert — zatgczniku nr 2 do Umowy Wykonawczej: Opis Przedmiotu
Zamowienia (dalej: OPZ) dla zamoéwienia czgstkowego IZ Nowy Sacz — dziat 2, rozdziat 2.2.,
ust. 2.2.2, pkt 2 ppkt 5) (str. 6) warunku legitymowania sig aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caly czas trwania
umowy, rébwnorzedng decyzjg administracyjng wtadciwg dla danego kraju na przetwarzanie odpaddéw poza granicami
kraju, jako ze z przedtozonych dokumentoéw nie wynika, czy decyzja wydana dla Biomassekraftwerk Delitzsch GmbH z
siedzibg Carl Friedrich-Benz-Strase 42, 04509 Delizsch, Niemcy, zostata wydana dla Danpower Energie Service GmbH
jest obowigzujgca lub na jaki okres zostata udzielona, a takze na podstawie jej treSci brak jest mozliwosci zweryfikowania
jej aktualnosci;
3. naruszenie art. 128 ust. 4 PZP, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum Bidbee do ztozenia
wyjasnien, czy przediozona decyzja wydana dla Biomassekraftwerk Delitzsch GmbH z siedzibg Carl Friedrich-Benz-
Strase 42, 04509 Delizsch, Niemcy, jest aktualna na dzien ztozenia oferty, podczas gdy z treSci przediozonej decyzji nie
wynika na jaki okres zostata udzielona i czy nadal obowigzuje oraz czy zostata wydana dla Danpower Energie Service
GmbH; wzglednie ztozenie dokumentéw potwierdzajgcych wydanie decyzji dla Danpower Energie Service GmbH oraz
potwierdzajgcych okres obowigzywania decyzji dla ww. podmiotu niemieckiego;
4. art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub pkt 10 PZP w zw. z rozdz. X ust. 1 pkt 1 SWZ, poprzez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy Konsorcjum Bidbee z postepowania, pomimo ze Wykonawca ten
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego
w btad przy przedstawianiu informac;ji, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, lub ktory
zatait te informacije lub
co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego;
5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Bidbee
pomimo, ze wobec wykonawcy zachodzg przestanki wykluczenia



z postepowania.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie Wykonawcy — Konsorcjum w sktadzie: Lidera Konsorcjum Bidbee Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach; Partner konsorcjum: PIERINGER RECYCLING POLSKA Sp. z 0.0. z siedziba w Chodzie
Partner konsorcjum: ,BAL” R.B., Lubliniec; Partner konsorcjum: V.K., Zbgszynek; Partner konsorcjum: VAMMUS Sp. .
0.0. z siedziba w Zorach z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty,

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia sektorowego pn.: ,Zagospodarowanie niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 17 02
04* )" — numer postepowania 6060/ILG 7/20027/05636/22/P).

W ramach postepowania, na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia wyloniono
czterech wykonawcow, z ktérymi Zamawiajgcy w dniu 6 czerwca 2023 r. podpisat Umowe Ramowg nr
60/011/0014/23/R/0.

Dowdd: 1. Umowa Ramowa nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia postepowania prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowej, ktérego przedmiotem
byly ustugi, przewyzszata kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
PZP.

Zgodnie z § 2 Umowy Ramowej przedmiotem umowy jest Swiadczenie przez Wykonawce ustug polegajagcych na
zagospodarowaniu niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 17 02 04* Odpady drewna, szkla i tworzyw
sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podkiady kolejowe)
odbieranych z terenu Zaktadéw Linii Kolejowych w réznych miastach w Polsce. Na zakres przedmiotu zaméwienia
skiadajg sie:

1) odbiér odpadéw ze wskazanych przez Zamawiajgcego miejsc (zatadunek odpadéw oraz wazenie) potwierdzony
kwitem wagowym oraz potwierdzony na karcie przekazania odpadow

(KPO);

2) transport odpadéw — potwierdzony na KPO;

3) zagospodarowanie odpadéw — potwierdzone na KPO oraz potwierdzone dokumentacja.

W ramach zawartej Umowy Ramowej Zamawiajgcy zobowigzat sie do udzielania Wykonawcy

Zamowien Czastkowych w miare zaistniatych potrzeb odbioru odpadéw drewnianych o kodzie 17 02 04*. Zamowienia
Czastkowe udzielane sg zgodnie z przepisem art. 389 ust. 2 w zw.

z art. 314 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy zaprasza Wykonawcow, z ktérymi zawarto Umowe Ramowg, do
sktadania ofert czastkowych, przekazujgc im Zaproszenie do sktadania ofert dla udzielenia Zaméwienia Czastkowego, w
ktérym okreSla wszelkie niezbedne do sporzadzenia oferty informacje dotyczgace w szczegolnosci: przedmiotu
zamoOwienia, terminu

i sposobu jego realizacji, kryteriow oceny ofert, wadium, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, terminu
zwigzania ofertg oraz pozostate warunki specyfikujgce dane Zamoéwienie Czgstkowe. Zaproszenia do skfadania ofert na
realizacje Zamowienia Czastkowego sg wysytane Wykonawcom za posrednictwem Platformy Zakupowej
Zamawiajgcego.

Il. Postepowanie wykonawcze do Umowy Ramowej

W dniu 6 marca 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcoéw zaproszenie do skladania ofert w postepowaniu o
udzielenie Zamoéwienia Czgstkowego w ramach podpisanej Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023
r. na: ,Zagospodarowanie niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 1702 04* Odpady drewna, szkia i tworzyw
sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podktady kolejowe)
odebranych z [Z Nowy Sacz (dalej: Umowa Wykonawcza).Termin sktadania ofert zakre$lono do dnia 13 marca 2024 r.
Dowdd: 2. Zaproszenie do skladania ofert z dnia 06.03.2024 r., nr PZ.293.434.2024 1,

Zamawiajgcy w dniu 11 kwietnia 2024 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum

w sktadzie: Lider Konsorcjum: Bidbee sp. z 0.0. z/s ul. Rozdzienskiej 41, 40-382 Katowice; Czfonek konsorcjum:
PIERINGER RECYCLING POLSKA sp. z 0.0. z/s ul. Zwyciestwa 33, 64-800 Chodziez, Cztonek konsorcjum: ,BAL” F
z/s ul. Czestochowskiej 30, 42-700 Lubliniec; Czionek konsorcjum: V.K. z/s ul. Depot 8, 66-210 Zbgszynek, Czionek
konsorcjum: VAMMUS sp. z 0.0. z/s ul. Witolda Lutostawskiego 15 /1, 44- 240 Zory.

Oferta Wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz wedlug Zamawiajgcego

zdobyla najwyzszg liczbe 100,00 punktow w kryterium ,Catkowita cena brutto”, spemita wymagania formalno-prawne
oraz byla zgodna z Zaproszeniem do skifadania ofert i z Umowg Ramowag. Jedynym kryterium byta cena. Odwotujgcy



uzyskat 99,32 punktow i zajat drugie miejsce.

Dowdéd: 3. Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 11.04.2024 r.,

nr PZ.293.434.2024.10,

Odwolujgcy zakwestionowat powyzszy wybér i wskazat, co nastepuije.

Ill. Dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Konsorcjum Bidbee jako najkorzystniejszej w sposéb niezgodny z Umowa
Ramowa, Zaproszeniem do sktadania ofert i jego zatgcznikami, a co za tym idzie niezgodnie z przepisami PZP

Z § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 5) wynika warunek przedtozenia przez
Wykonawce wszystkich dokumentéw dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajgcych z
przepiséw prawa,

a uzyskanych w terminie nie dtuzszym niz 90 dni od zawarcia Umowy Ramowej, ktéry uptynat z dniem 4 wrzesnia 2023
r.

§ 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r.: ,Rozpoczecie realizacji ustugi i transportu
odpadéw od Zamawiajgcego do zbierajgcego odpady w przypadku Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania
odpadéw w kraju i wspdipracujgcego

z podmiotem posiadajgcym uprawnienia do przetwarzania odpadéw poza granicami kraju mozliwy jest wytgcznie w
momencie, gdy podmiot ten dostarczy wszystkie dokumenty dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpaddw.
Wykonawca gwarantuje, ze uzyska dokumenty dotyczace miedzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajgce z
przepiséw prawa w terminie nie dluzszym niz 90 dni od zawarcia Umowy Ramowej”.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Zamawiajgcego, Konsorcjum Bidbee na etapie zawierania Umowy Ramowej
zlozylo decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DKO440/PL001258/45/2/21/gp z dnia 30 wrze$nia 2021 .
wydang dla Pieringer Recycling Sp. z 0.0. na wywdz 5 000 ton odpadoéw z Polski do Niemiec, ktéra pozostaje wazna do
31 sierpnia 2024 r.

Dowéd: 4. Decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DKO440/PL001258/45/2/21/gp z dnia 30.09.2021 r.

W trakcie wczesniejszych postepowan czgstkowych Konsorcjum Bidbee legitymowato sie tez decyzjg Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 16 marca 2023 r., DTPO-ZTP.400.205.2022.AD, wydang dla Pieringer Recycling
Sp. z 0.0. na wywéz 3 000 ton odpaddw z Polski do Niemiec, ktéra wygasta z dniem 31 stycznia 2024 r.

Dowdd: 5. Decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DTPOZTP.400.205.2022.5.AD z dnia 16.03.2023 r.,

W ocenie Odwolujgcego, byly to zatem jedyne decyzje dotyczace miedzynarodowego przemieszczania odpadow
przediozone Zamawiajgcemu w uzgodnionym w Umowie Ramowej

terminie 90 dni od dnia jej zawarcia, na podstawie ktérej moze realizowa¢ ustugi w ramach postepowan organizowanych
przez Zamawiajgcego. Ma to tym wigksze znaczenie, ze oferent zgodnie ze wzorem Formularza ofertowego (Zatagcznik 3
do SWZ) musiat w punkcie

12 o$wiadczyé, czy bedzie uzyskiwat dokumenty dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpadéw, czy juz je
posiada. Konsorcjum oswiadczyto, ze posiada dokumenty dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpadow
wynikajgce z przepiséw prawa, a nie natomiast, Ze bedzie je uzyskiwa¢ w ciggu 90 dni.

Dowdd: 6. Zatgcznik nr 3 0 SWZ — Formularz ofertowy nr ILG7.293.36.2022

Odwolujacy podkreslit, ze w o$wiadczeniu dot. miejsca zbierania i przetwarzania odebranych odpadéw w postepowaniu
(Nowy Sacz) Konsorcjum Bidbee przediozylo decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska DTPO.
ZTP.400.26.2023.5.AD z dnia 23 stycznia 2024 r., wydang na wywo6z 10 000 ton odpaddw z Polski do Niemiec dla Bidbee
Sp. z 0.0. Odwotujacy zarzucit, ze w/w notyfikacja nie zostata uzyskana w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie
90 dni.

Dowod: 7. Wypetniony zatgcznik nr 3 do Zaproszenia — O$wiadczenie dot. miejsca zbierania

i przetwarzania odpadéw,

8. Decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DTPOZTP.400.26.2023.5.AD z dnia 23.01.2024 .

Swojg argumentacje Odwotujgcy wywiddt z dokumentacji przedstawionej w szeregu wczesniejszych postepowan, z
ktérej wynika, ze Konsorcjum Bidbee nie posiadato wymaganych zezwolehh zgodnie z warunkami i terminami
wskazanymi w Umowie Ramowej oraz SWZ i wskazat, ze potwierdzajg to m.in. wezwania Zamawiajgcego z dni
19.07.2023 r. oraz 01.08.2023 r. (postepowanie Wroctaw), w ktérych Zamawiajgcy zwracat uwage na brak aktualnych
zezwolen i utrate waznosci decyzji.

Ponadto przy okazji wczesniejszych postepowan w celu udzielenia Zamoéwien Czagstkowych dla Wroctawia i Opola,
Konsorcjum Bidbee w piSmie z dnia 06.09.2023 r. oSwiadczylo: ,niestety ale z uwagi na wydtuzajgcy sie termin
uzyskania notyfikacji o numerze PL001778 ktéra jest dla nas wiodaca w realizacji zadania dotyczgcego Wroctawia oraz
Opola, niniejszym informujemy iz nie bedziemy w stanie zrealizowa¢ zadan w tym zakresie, zaréwno dla Wroctawia jak
réwniez dla Opola.”. Powyzsze potwierdza, ze na tamten czas Konsorcjum Bidbee réwniez nie posiadato w/w notyfikaciji.
Dowdd: 9. Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19.07.2023 r., PZ.293.1495.2023.4,



10. Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 01.08.2023 r., PZ.293.1495.2023.6,

11. Oswiadczenie Bidbee Sp. z 0.0. z dnia 06.09.2023 r.,

Odwolujacy wskazat, ze warunek § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. zostat
okreslony precyzyjnie i jednoznacznie. Co wiecej, Zamawiajgcy musiat mie¢ konkretng intencje, wprowadzajgc
przedmiotowy zapis najpierw do SWZ, a nastepnie do Umowy Ramowej. Wedtlug Odwotujgcego, Zamawiajgcy chciat
zapewni¢, aby Wykonawcy,

z ktorymi zawrze Umowe Ramowa, co najmniej od dnia 4 wrzesnia 2023 r. legitymowali sie okreslong i pewng decyzjg
miedzynarodowego przemieszczania odpaddw. Jest to tym bardziej zasadne, ze inni wykonawcy ubiegajacy sie o
zawarcie umowy ramowej, a ktorzy nie zostali wybrani, albo nie posiadali ww. decyzji, albo byli Swiadomi, ze nie bedg w
stanie uzyskac ich w terminie 90 dni. Nie mozna bowiem na dzien dzisiejszy twierdzi¢, ze warunek ten nie ma jednak
zastosowania, gdyz wszystkie warunki sprawdzane sg na etapie udzielania Postepowan Czastkowych. Weryfikacja
wszelkich decyzji i zezwolen w trakcie udzielania Postepowan Czgstkowych jest istotna mimo to, poniewaz na biezgco
moze by¢ sprawdzana aktualno$¢ ww. zezwolen, kiére mogg wygasngé ze wzgledu na termin, ze wzgledu na
wykorzystanie dozwolonego tamze tonazu lub z innych jeszcze przyczyn.

Tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) PZP, poprzez btedne uznanie, ze Wykonawca
Konsorcjum Bidbee wykazat spetlnienie warunkoéw udzialu w postepowaniu dotyczacych uzyskania uprawnien
dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw niebezpiecznych w terminie 90 dni od zawarcia Umowy
Ramowej, a nastepnie zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum pomimo, iz Wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Pomimo tego, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum
Bibee jako najkorzystniejszej, niezgodnie z art. 239 ust. 1 PZP

wzw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 2 PZP.

IV. Brak mozliwosci zweryfikowania aktualno$ci niemieckiej decyzji zezwalajgcej na przetwarzanie odpadow dla
Biomassekraftwerk Delitzsch GmbH

W ocenie Odwolujgcego, oferta Konsorcjum Bidbee winna zosta¢ odrzucona takze z tego powodu, ze nie spetia
warunkéw zgodnie z Zaproszeniem do skladania ofert. Zgodnie

z zatgcznikiem nr 2 do Umowy Wykonawczej: Opis Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: OPZ) dla zamoéwienia czgstkowego
IZ Nowy Sacz — dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2, pkt 2 ppkt 5) (str. 6 z 14): Przez zagospodarowanie odpadéw rozumie sie
odbior odpadéw przez Wykonawce oraz w przypadku Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania odpadéw
przez obowigzujgcg decyzje administracyjng zezwalajgcg na prowadzenie przetwarzania w kraju odpadéw rozumie sie
zezwolenie wydane dla Wykonawcy ustugi, ha podstawie art. 41 u. o. 0., ktére jest aktualne w okresie realizacji ustugi tj.
przez caly czas trwania umowy oraz spetnia wymagania, o ktérych mowa w art. 14 z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie
ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1592 ze zm.). W przypadku przetwarzania odpadéw
poza granicami kraju decyzje administracyjng rownorzedng wtasciwg dla danego kraju.

W zatgczniku nr 15 do oferty, Konsorcjum Bidbee przediozylo niemieckg decyzje z dnia 15.06.2004 r. dla
Biomassekraftwerk Delitzsch GmbH z siedzibg Carl Friedrich-Benz-Strase 42, 04509 Delizsch, Niemcy, chociaz
Wykonawca powoluje sig, ze jest to decyzja wydana dla Danpower Energie Service GmbH z siedzibg Carl-Friedrich-
Benz-Str. 40, 0450 Delitzsch, Niemcy. Ani z oryginalnej niemieckiej wersji decyzji, ani z jej tumaczenia na jezyk polski nie
wynika jednak, czy przedmiotowa decyzja jest nadal obowigzujgca lub na jaki okres zostata udzielona. Na podstawie jej
tresci brak jest mozliwosci jakkolwiek zweryfikowania jej aktualnosci. Pomimo tego Konsorcjum Bidbee ztozyto
osSwiadczenie w Zatgczniku nr 3 do Zaproszenia, ze decyzja ta jest aktualna na dzien ztozenia oferty, podczas gdy z
treSci przedtozonej decyzji nie sposdb dojs¢ do takiego wniosku. Kolejno, na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia
04.04.2024 r., PZ.293.434.2024.9, Konsorcjum Bidbee przediozyto prawidiowo podpisane o$wiadczenie, ale
jednoczesnie wykreslito informacje, ze dokumenty, o ktérych mowa w Rozdziale VI Zaproszenia do skladania ofert sg w
posiadaniu Zamawiajgcego a informacje w nich zawarte sg aktualne na dzien ztozenia oferty.

Dowdd: 12. Zatgcznik nr 15 do oferty — decyzja dla dla Biomassekraftwerk Delitzsch GmbH,

13. Uzupetniony zatgcznik nr 3 do Zaproszenia — O$wiadczenie dot. miejsca zbierania

i przetwarzania odpadéow.

Jest to o tyle istotne, ze wedlug oSwiadczenia, w tej instalacji Konsorcjum Biddbee ma przetworzy¢ odpady w procesie
odzysku R1.

Wobec tego, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu takze naruszenie art. 128 ust. 4 PZP, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Konsorcjum Bidbee do zitozenia wyjasnien, czy przediozona decyzja wydana dla Biomassekraftwerk
Delitzsch GmbH z siedzibg Carl Friedrich-Benz-Strase 42, 04509 Delizsch, Niemcy, jest aktualna na dzien ztozenia
oferty, bowiem z tresci przediozonej decyzji nie wynika na jaki okres zostata udzielona i czy nadal obowigzuje; wzglednie
ztozenie dokumentéw potwierdzajgcych wydanie decyzji dla Danpower Energie Service GmbH oraz potwierdzajgcych
okres obowigzywania decyzji dla ww. podmiotu niemieckiego; ztozenie dokumentu potwierdzajgcego okres



obowigzywania decyzji dla ww. podmiotu niemieckiego.

KIO w wyroku z dnia 23 marca 2023 r. uznata, ze ,Niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia,

o ktdérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., zachodzi wéwczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno

wyrazonym postanowieniem zawartym w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29 p.z.p., tj. w opisie przedmiotu

zamoOwienia, w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach

proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamdwienia publicznego” (tak: wyrok KIO z
23.03.2023 r., KIO 673/23, LEX nr 3529789).

Wobec tego, oferta Konsorcjum na realizacje w/w ustugi w Nowym Sgczu winna zosta¢ odrzucona, a Konsorcjum
finalnie wykluczone z tegoz postepowania.

IV. Przestanki wykluczenia Konsorcjum Bidbee z postepowania

Zgodnie z art. 109 ust. 1 PZP, z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

* ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego

w bigd przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu

w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje

lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $srodkéw dowodowych (pkt 8);

* ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace

w blgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (pkt 10).

Powyzsze, jedynie fakultatywne, przestanki wykluczenia z postepowania wzmacnia rozdz.

X ust. 1 pkt 1 SWZ, ktory stanowi, ze w postepowaniu organizowanym przez Zamawiajgcego mogg bra¢ udziat
Wykonawcy, wobec ktorych brak jest podstaw do wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 — 4 oraz 7 — 10 ustawy

PZP. Jednoczesnie, zgodnie z rozdz. X ust.

11 SWZ, wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez Zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania.

W ocenie Odwolujgcego, majac na wzgledzie wszystkie podane w tresci niniejszego odwotania

argumenty, Konsorcjum Bidbee nie spetnito warunkéw udziatu w postepowaniu. Wobec tego Konsorcjum Bidbee winno
zostac¢ wykluczone z ninigjszego postepowania, jak i z pozostatych

postepowah w ramach zawartej umowy ramowej. Powyzszy wniosek uzasadniony jest brzmieniem art. 111 pkt 5 i 6

PZP, ktéry stanowi, Ze wykluczenie wykonawcy nastepuje

w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg

wykluczenia, natomiast w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 na okres roku od zaistnienia zdarzenia

bedagcego podstawg wykluczenia. Tym samym sankcja zaréwno z jednej, jak i drugiej podstawy powoduje, ze

Wykonawca winien zosta¢ wykluczony do konca trwania wszystkich postepowan wykonawczych w ramach zawartej

umowy ramowe;.

Odwolujgcy zauwazyt, ze do oceny czynnosci dokonywanych przez wykonawce

w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, co wynika z art. 14 PZP, a zgodnie z
art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego diuznik zobowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$¢), przez ktérg rozumie sie okreslony sposdb postepowania, majgcy doprowadzi¢ do

spetnienia $wiadczenia, pewien model czy wzorzec postepowania. Dodatkowo, w stosunku do profesjonalistéw miernik
ten ulega podwyzszeniu, gdyz nalezytg starannos¢ dtuznika

w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru

tej dziatalnosci, co skutkuje uzasadnionym zwiekszeniem oczekiwania co do wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnoSci

podmiotu prowadzgcego takg dziatalnos§é. Takim profesjonalistg jest takze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie

zamoOwienia publicznego. Wzorzec nalezytej staranno$ci naktada na takiego wykonawce miedzy innymi obowigzek
upewnienia sie (sprawdzenia) czy deklarowany w sktadanych

w ramach postepowania przetargowego os$wiadczeniach/dokumentach stan faktyczny jest prawdziwy (odpowiada

rzeczywisto$ci). Na ich podstawie bowiem Zamawiajgcy dokonuje oceny wykonawcy, w tym oceny spetniania przez

niego warunkow udziatu w postepowaniu

i maja one wptyw na decyzje Zamawiajgcego (vide: wyrok z dnia 7 marca 2019 r., KIO 271/19).

Odwolujacy zarzucit, ze Zamawiajacy przy przygotowywaniu tak duzego przetargu na gospodarowanie odpadami
niebezpiecznymi nie przywigzat zbyt duzej uwagi do weryfikacji rzetelnosci Wykonawcow.

Swobodne podejscie do przepisow Srodowiskowych w SWZ powoduje, ze w zamodwieniach czgstkowych mogg
startowa¢ podmioty bez zaktualizowanych pozwolen i oferujgce realizacje

ustugi po zanizonych cenach. Z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna zaktadac, ze odpady nie sg wtedy prawidtowo i

bezpiecznie gospodarowane i stanowig zagrozenia dla zycia



i zdrowia. Dodatkowo, zgodnie z Konwencjg Bazylejskg o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpaddéw niebezpiecznych sporzadzona w Bazylei dnia 22 marca 1989 r. (Dz.UE. L 039, 16/02/1993 P. 0003 - 0022),
Polska, jak réwniez inne kraje czfonkowskie, powinna minimalizowa¢ przemieszczanie odpadéw niebezpiecznych. Jak
czytamy w preambule: ,Strony niniejszej konwencji $wiadome ryzyka szkdd powodowanych

w zdrowiu ludzkim i srodowisku przez odpady niebezpieczne i inne odpady oraz ich transgraniczne przemieszczanie,
Przekonane, ze odpady niebezpieczne i inne odpady, na ile jest to zgodne z ich zagospodarowaniem bezpiecznym dla
$rodowiska i skutecznym, powinny byé likwidowane w panstwie, w ktéry zostaly wytworzone. Swiadome takze, iz
transgraniczne przemieszczanie takich odpadéw z panstwa, w ktorym zostaly wytworzone, do jakiegokolwiek innego
panstwa powinno by¢ dozwolone tylko wéwczas, gdy ma miejsce w warunkach niezagrazajgcych zdrowiu ludzkiemu i
Srodowisku oraz w warunkach zgodnych

z postanowieniami niniejszej konwenc;ji.”

Artykut 4 ust. 9 pkt a) Konwencji stanowi natomiast, ze Strony podejmg odpowiednie srodki

w celu zapewnienia, aby transgraniczne przemieszczanie odpad6éw niebezpiecznych i innych odpadéw byto dozwolone
tylko wtedy, gdy panstwo eksportujgce nie dysponuje mozliwosciami technicznymi, niezbednymi urzgadzeniami lub
odpowiednimi skladowiskami do usuwania danych odpadéw w sposéb wydajny i bezpieczny dla Srodowiska.

Odwolujacy natomiast posiada pierwszg i jedyng w Polsce stacjonarng instalacje do przetwarzania odpadéw o kodzie 17
02 04*. Odpady te sg przetwarzane w procesie R2 — R12 na miejscu, we wiasnej instalacji Odwotujgcego w Pludrach.
Ponadto, zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1587) odpady, z
uwzglednieniem hierarchii sposob6w postepowania z odpadami,

w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania. Natomiast odpady, ktére nie mogg by¢
przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajagc hierarchie sposobéw postepowania z odpadami
oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, lub technologie, o kiérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg byé
przetworzone.

Odpady drewna zawierajgcego lub zanieczyszczonego substancjami niebezpiecznymi oznaczone kodem 17 02 04* sg
szczegolnie niebezpieczne dla zdrowia ludzi i $rodowiska, gdyz drewniane podktady kolejowe bylty impregnowane
kreozotem, czyli mieszaning setek roznych zwigzkéw, w tym dwu- i wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych
(WWA). Prawodawstwo Unii Europejskiej uznaje kreozot za bezprogowy czynnik rakotwérczy, sklasyfikowany jako
substancja rakotwércza 1B. Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, tego typu odpad moze by¢
przetwarzany wylgcznie w dedykowanych instalacjach. W ocenie Odwotujgcego, w zwigzku z faktem, ze odpowiednia
instalacja do utylizacji tego typu odpadow znajduje sie Polsce, odpady drewna oznaczone kodem 17 02 04*nie powinny
by¢ wywozone za granice.

Podsumowujgc, Odwotujgcy wskazat na szereg zarzutéw do czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu na
zagospodarowanie niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 17 02 04* Odpady drewna, szkla i tworzyw
sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podkiady kolejowe)
odebranych z 1IZ Nowy Sacz. Wobec tego, oferta Konsorcjum Bidbee na realizacje w/w ustugi winna zosta¢ odrzucona, a
Konsorcjum finalnie wykluczone z tegoz postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie — piémie z dnia 6 maja 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, ze zawart Umowe Ramowa z
czterema podmiotami, w tym z Odwolujacym oraz z konsorcjum w sktadzie: Lidera Konsorcjum Bidbee sp. z o.0.,
Partner konsorcjum: PIERINGER RECYCLING POLSKA Sp. z o.0.,, Partner konsorcjum: ,BAL” R.B. z siedzib:
Lublincu, Partner konsorcjum: V.K., Partner konsorcjum: VAMMUS Sp. z o.0. (dalej jako: ,Konsorcjum”). Przedmiotem
Umowy Ramowej jest Swiadczenie ustug polegajgcych na zagospodarowaniu niebezpiecznych odpadéw drewnianych o
kodzie 17 02 04* Odpady drewna, szklta i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi (np. drewniane podktady kolejowe) odebranych z terenu Zaktadéw Linii Kolejowych Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy podkreslit, ze nie podziela przedstawionych przez Odwotujgcego zarzutéw

i wniost 0 oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionej przez Odwolujagcego argumentac;i.
Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem Umowy Ramowej i uméw wykonawczych jest zagospodarowanie odpadéw
drewnianych podkfadow kolejowych. Zasady gospodarowania odpadami reguluje szczegdtowo ustawa z dnia z 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 t.j.). Wszystkie aspekty realizacji Umowy Ramowej i uméw
wykonawczych muszg byc¢ interpretowane w kontekscie tej ustawy. Zamawiajgcy zwroécit uwage na nastepujace aspekty.
Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpadach, wytwoérca odpadoéw lub inny posiadacz odpadéw moze zleci¢
wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami wytgcznie podmiotom, ktoére posiadajg zezwolenie na zbieranie
odpadéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadéw. Decyzja administracyjna na zbieranie/przetwarzanie odpadéw
dotyczy zatem terminu, w ktérym wykonywany jest odbiér odpadéw od wytworcy (w tej sprawie — od Zamawiajgcego) i
ich zagospodarowanie. Zgodnie z 3 ust. 1 Umowy Ramowej czas realizacji umowy obejmuje okres $wiadczenia ustugi



polegajgcej na zagospodarowaniu odpadow. Oznacza to, ze realizacja umdw wykonawczych mogta odbywac sie np. do
konca 2023 r. (udzielanie zamoéwien czgstkowych w miare zaistniatych potrzeb — zgodnie z § 8 ust. 1 Umowy Ramowej),
mimo ze Umowa Ramowa maksymalny okres jej realizacji ma do konca 2024. Dlatego racjonalne bylo wymaganie od
wykonawcy decyzji/zezwoleh waznych w okresie realizacji umoéw wykonawczych.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy, zezwolenie na zbieranie odpad6w i zezwolenie na przetwarzanie odpadéw wydaje sie na
czas oznaczony, nie dluzszy niz 10 lat. Oznacza to, ze mozliwe sg sytuacje, kiedy okres obowigzywania zezwolenia
podmiotu wypada w trakcie terminu obowigzywania Umowy Ramowej. Wykonawca taki moze uzyskac kolejne
zezwolenie, aby w trakcie trwania Umowy Ramowej, a tak naprawde w trakcie realizacji umow wykonawczych, posiadat
wazne decyzje uprawniajgce go do przetwarzania odpadow.

Jesli do realizacji Umowy Ramowej Zamawiajgcy dopuscitby wylgcznie podmioty, ktére majg zezwolenia z datg waznosci
wykraczajgca poza termin obowigzywania Umowy Ramowej, to mogtoby to stanowi¢ ograniczenie konkurencyjnosci co
do podmiotéw, ktore legitymujg sie okresem obowigzywania swoich zezwolen w terminie obowigzywania Umowy
Ramowej. Nie taka byta intencja Zamawiajgcego. Celem Zamawiajgcego bylo wyeliminowanie ograniczenia konkurenciji.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zastosowat 2 etapowy sposob weryfikacji uprawnien (zezwolenie na
zbieranie/przetwarzanie odpadéw) podmiotow realizujgcych zagospodarowanie odpadéw drewnianych podkladow
kolejowych:

1) na etapie wyboru wykonawcow Umowy Ramowe;j,

2) na etapie wybory wykonawcow umow wykonawczych sposréd wykonawcéw Umowy Ramowej.

Gdyby ustanowiono w postepowaniu wymég, aby wykonawca Umowy Ramowej miat posiada¢ w dniu podpisania Umowy
Ramowej wszystkie zezwolenia dotyczgce gospodarki odpadami wazne na caty czas trwania Umowy Ramowej, to
catkowicie bezprzedmiotowe byloby dokonywanie ponownych weryfikacji tych uprawnien na etapie wyboru wykonawcéw
umow wykonawczych. Zamawiajgcy podjgt natomiast decyzje o kazdorazowym badaniu uprawnien wykonawcoéw na
etapie wyboru wykonawcy umowy wykonawczej co potwierdza, ze od samego poczatku przewidywat i uwzgledniat
mozliwo$¢ zmian zezwolen na zbieranie/przetwarzanie odpadéw. Kluczowe byto, aby firmy wytonione do umowy
ramowej mogly realizowa¢ umowy wykonawcze wytgcznie na podstawie aktualnych zezwolen, w tym uzyskiwanych w
trakcie trwania Umowy Ramowej, ale przed zawarciem umowy wykonawczej, aby dotrzymane zostaty wymogi art. 27
ust. 2 pkt 1 ustawy o odpadach. Zdaniem Zamawiajgcego tak powinna by¢ interpretowana dokumentacja. Zamawiajgcy
podkreslit przy tym, ze wszelkie potencjalne niespdjnosci w dokumentacji nie moga by¢ interpretowane na niekorzysé
wykonawcow.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, Ze zgodnie z art. 41 ust. 3 i 4 ustawy o odpadach organem witasciwym do wydania
zezwolenia na zbieranie/przetwarzanie odpadéw jest:

1) marszatek wojewodztwa lub starosta — organy administracji samorzadowej;

2) regionalny dyrektor ochrony srodowiska — organ administracji rzgdowe;j (art. 123 ust.

1 ustawy o ochronie Srodowiska).

Zgodnie natomiast z art. 4 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow,
zezwolenie na wywo6z odpadéw poza teren kraju wydaje Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska — organ administracii
rzgdowej. W warunkach Umowy Ramowej dotyczgcych zmian umowy Zamawiajacy przewidziat § 18 ust. 1 pkt 4
wskazujacy, ze Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$é zmiany postanowien Umowy Ramowej/Uméw Wykonawczych w
przypadkach okreslonych w Ustawie, a takze na podstawie art. 455 ust.

1 pkt 1 Ustawy oraz w nastepujgcych sytuacjach w przypadku dokonania okre$lonych czynnosci lub ich zaniechania
przez organy administracji publicznej (w tym organy administracji rzagdowej, samorzadowej) jak réwniez organdw i
podmiotéw, ktorych dziatalno§¢ wymaga wydania jakiejkolwiek decyzji o charakterze administracyjnym w trakcie
wykonywania przedmiotu Umowy, w szczegdlnosci:

a) opdznienie w wydaniu przez ww. organy decyzji, postanowien lub innych dokumentéw do wydania, ktérych sg
zobowigzane na mocy przepiséw prawa lub regulaminow;

b) odmowa wydania przez ww. organy decyzji, postanowien lub innych dokumentow,

z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce o ile ich powstanie nie jest lub nie byto

w jakikolwiek sposéb zalezne od Wykonawcy — w takim przypadku mozliwa jest

w szczegolnosci zmiana terminu realizacji Umowy, odpowiednio do okresu trwania przeszkody/okolicznosci, o ktérej
mowa powyzej, a ktéra uniemozliwia realizacje przedmiotu Umowy zgodnie z jej treScig i w sposdb nalezyty oraz zmiana
sposobu realizacji Umowy. Takie postanowienie sugeruje, ze zatozeniem Zamawiajgcego byto akceptowanie zmian

i uzyskiwania nowych zezwolen w trakcie trwania Umowy Ramowej, wydawanych przez np. GIOS (zezwolenie na
wywoéz odpaddw) jak rowniez organy administracji samorzgdowej (zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow).
Odnoszac sie do zarzutéw 1. a) i 2. a) dotyczgcych rzekomego uptywu terminu waznosci decyzji Zamawiajgcy wskazat,
ze decyzje GIOS zgodnie z prawem wydawane sg zasadniczo na okres roku. Czas trwania umowy ramowej wynosi



ponad rok, tj. rok i 90 dni, o czym mowa w § 4 ust. 8 Umowy Ramowej. Oznacza to, ze w czasie trwania Umowy
Ramowej wykonawca musiat uzyskiwaé nowe decyzje GIOS wazne do korca trwania Umowy Ramowej. Fakt posiadania
waznej decyzji GIOS weryfikowany byt zawsze w procedurze wyboru wykonawcy umowy wykonawczej. Oznacza to, iz
wykonawcy, ktorzy przedstawiajg taka zgode, powinni dokonywac jej aktualizacji, gdyz zgoda zasadniczo udzielona na

rok nie bytaby wystarczajgca dla wykonania Umowy Ramowej (zawartej na okres dtuzszy niz rok).

Zapisy Umowy Ramowej dotyczg sytuacji, gdy wykonawca nie dysponuje w dniu podpisania Umowy Ramowej zadng
decyzja GIOS dotyczacg miedzynarodowego przemieszczania odpadéw i musi jg uzyskaé w terminie 90 dni od
podpisania Umowy Ramowej, aby méc wykonywa¢ umowy wykonawcze. W przedmiotowej sprawie Wykonawca w dniu
podpisania Umowy Ramowej dysponowat takimi decyzjami i mogt na ich podstawie realizowa¢ umowy wykonawcze.

Decyzje te z mocy prawa mialy, krétszy okres obowigzywania niz czas trwania Umowy Ramowej, co jednoznacznie
potwierdza prawo uzyskiwania nowych decyzji GIOS

w czasie trwania Umowy Ramowe;.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy z jednej strony probowat wykazaé, ze Zamawiajacy nie postepuje zgodnie z
przepisami, z drugiej strony oczekuje od Zamawiajgcego, aby uwzgledniat w postepowaniach tylko takich wykonawcow,

ktérzy dysponujg stosowng decyzjg dotyczacg miedzynarodowego przemieszczana odpadéw wazng przez caly okres

trwania Umowy Ramowej (ponad 1 rok) kiedy taka decyzja zgodnie z przepisami prawa wydawana jest na okres roku

(podstawowy okres wynikajacy z przepisow).

Zamawiajgcy wskazat, ze stwierdzenie Odwolujgcego, zgodnie z ktorym: ,Wedtug Odwotujgcego, Zamawiajacy chciat
zapewni¢, aby Wykonawcy, z ktérymi zawrze Umowe Ramowg, co najmniej od dnia 4 wrzesnia 2023 r. legitymowali sie

okreslong i pewng decyzjg miedzynarodowego przemieszczania odpadéw” jest nietrafione w kontekScie przedmiotu

Umowy i zapisow calej dokumentacji przetargowej (np. zapiséw warunkdw umowy w zakresie zmian umowy) i tresci

przepiséw prawa dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpadow. Kluczowg intencjg Zamawiajgcego byto

by w trakcie realizacji umowy wykonawczej, czyli faktycznego odbioru odpadéw od Zamawiajgcego i przekazania do

zagospodarowania odpadéw, wykonawca $wiadczacy umowe posiadat stosowne decyzje dotyczace miedzy

narodowego przemieszczania odpaddéw. Taki byt cel ustanowionych warunkéw udziatu

w Postepowaniu. Miedzynarodowe przemieszczanie odpadéw musi sie odbywaé na podstawie decyzji uzyskanej przed

podpisaniem Umowy Ramowej lub po podpisaniu Umowy Ramowej ale przed uptywem terminu 90 dni, na ktére zwraca
uwage Odwolujgcy lub po uptywie terminu 90 dni ale przed terminem sktadania ofert w postepowaniu wykonawczym

(uwzglednia to aspekty prawne wskazujgce, ze podstawowym okresem na jaki wydawane sg decyzje dotyczace

miedzynarodowego przemieszczania odpaddw tj. 1 rok).

Wydawanie zgod przez Gltéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska regulujg przepisy ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o
miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw oraz Rozporzadzenie (We) Nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw. Zgodnie z art. 9 ust. 4 Rozporzgdzenia (We) Nr
1013/2006: ,Pisemna zgoda na planowane przemieszczanie traci waznosS¢ po uptywie roku kalendarzowego od jej

wydania lub w terminie pdzZniejszym wskazanym w dokumencie zgtoszenia. Powyzszy przepis nie obowigzuje w

przypadku gdy zainteresowane organy wyznaczyty krétszy okres waznoéci.”. Umowa Ramowa zostata zawarta na okres

diuzszy niz jeden rok kalendarzowy. Oznacza to, ze logicznym jest, iz wykonawcy, ktérzy przedstawiajg takg zgode,

powinni dokonywac jej aktualizacji, gdyz zgoda zasadniczo udzielona na rok nie bytaby wystarczajgca dla wykonania

Umowy Ramowej (zawartej na okres dluzszy niz rok). Przywotane przepisy prawa potwierdzajg, ze w trakcie trwania
Umowy Ramowej Konsorcjum moze uzyskiwaé kolejne zgody GIOS.

W prowadzenie zapisu dotyczacego ,90 dni” (§ 4 ust. 8 Umowy Ramowej) miato na celu zagwarantowanie zawarcia
Umowy Ramowej z wykonawcg, kiéry co najmniej dla jednego miejsca przetwarzania odpadéw wykazanego w
zatgczniku nr 2 do Formularza ofertowego do Umowy Ramowej w terminie do 90 dni posiadat bedzie decyzje dotyczaca
migdzynarodowego przemieszczania odpadow, aby mégt startowaé w zamowieniach wykonawczych. Nie oznacza to,

ze wymaganie to stosowane musi by¢ do wszystkich lokalizacji wykazanych w zataczniku nr 2 do formularza ofertowego

(wymaganie takie nie wynika z dokumentacji Postepowania). Nie oznacza to takze, ze wymaganie to obliguje, aby
wykonawca posiadat decyzje dotyczgcg miedzynarodowego przemieszczania odpadéw na caty okres trwania umowy

ramowej juz

w chwili zawarcia Umowy Ramowe;.

Zamowienie w ramach Umowy Ramowej dotyczy odbioru odpadow z 22 jednostek organizacyjnych Zamawiajgcego.
Udzielanie zamodwien wykonawczych nie byto zaplanowane w jednym terminie. Umowa Ramowa byla tak
skonstruowana, ze wykonawca ma dobrowolno$é, czy chce zlozyé oferte w postepowaniu wykonawczym. Jednakze

intencjg Zamawiajgcego byto, aby Umowe Ramowg zawrze¢ z takimi podmiotami, ktore jak najszybciej po jej zawarciu
beda mogty konkurowa¢ w postepowaniach wykonawczych na odbiér odpadéw z wybranych lokalizacji Zamawiajgcego

(jednostek organizacyjnych). Jednocze$nie Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢é w trakcie trwania Umowy Ramowej



uzyskiwania dodatkowych decyzji dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpadow

i konkurowania w postepowaniach na odbior odpadéw z innych jednostek organizacyjnych. Stusznie zatem w formularzu
ofertowym wykonawca wskazat, ze posiada dokumenty dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpadéw dla co
najmniej jednej lokalizacji objetej Umowg Ramowg — tym samym stat sie uprawnionym do udziatu w Umowie Ramowe;.
XXIV. W pkt 12 formularza ofertowego wykonawca miat uzupemi¢ nastepujgce oswiadczenie:

,OSWIADCZAM (MY), ze posiadamy dokumenty dotyczace migdzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajace :
przepiséw prawa*/uzyskamy dokumenty dotyczace miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw wynikajgce z
przepiséw prawa w terminie

90 dni po zawarciu umowy ramowej* /*(wybra¢ wtasciwe)

(dot. Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania odpaddbw w kraju wspotpracujgcego z podmiotem
posiadajgcym uprawnienia do przetwarzania odpadéw poza granicami kraju)”

Zamawiajgcy w treSci oSwiadczenia nie wskazat, ze oSwiadczenie to ma dotyczy¢ wszystkich lokalizacji, w ktorych
prowadzone bedzie przetwarzanie odpadéw poza granicami Polski. Zamawiajacy w tresci oSwiadczenia nie wskazat
takze, ze oSwiadczenie to ma dotyczy¢ dokumentéw dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw o
dacie waznosci rownej lub przekraczajgcej termin realizacji umowy wykonawczej. Kierujgc sie wymaganiami
wynikajgcymi z przepiséw prawa, ktore naktadajg na Zamawiajgcego obowigzek opisywania przedmiotu zamdwienia w
sposob jednoznaczny i precyzyjny, Zamawiajacy z pewnosScig zawartby takie wymagania i doprecyzowatby
dokumentacje, gdyby miat intencje ich ustanowienia. Gdyby natomiast uznac, ze zapis nie jest wystarczajgco precyzyjny,
to watpliwosci nalezatoby interpretowa¢ na korzys¢ wykonawcow (w tym Konsorcjum).

W dniu sktadania ofert do Umowy Ramowej Konsorcjum posiadato dokumenty dotyczgce miedzynarodowego
przemieszczania odpadéw (w tresci oSwiadczenia Zamawiajgcy nie zawart jednoznacznego stwierdzenia, ze dotyczy
ono wszystkich dokumentow) dotyczgcych co najmniej 1 instalacji poza granicami RP dlatego o$wiadczyt, ze posiada
dokumenty dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpaddw. Jesli wykonawca zaznaczytby ,uzyskamy
dokumenty dotyczgace miedzynarodowego przemieszczania odpaddw...” w sytuacji posiadania takich dokumentéw dla
co najmniej 1 instalacji poza granicami RP musiatby o$wiadczy¢ nieprawde. Woéwczas Zamawiajgcy musiatby nie
uwzglednia¢ dokumentow, ktorymi juz wykonawca dysponuje co bytoby pozbawione jakiejkolwiek logiki. Dodatkowo
Zamawiajgcy odebratby Wykonawcy prawo korzystania z prawomocnych decyzji wydanych przed zawarciem Umowy
Ramowej. Prawo takie majg wytgcznie organy, o ktérych mowa

w art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska tj. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska i
wojewodzcy inspektorzy ochrony Srodowiska.

W $wietle catej dokumentacji postepowania nie byto koniecznosci uzyskania wszystkich pozwolerr w terminie nie
dtuzszym niz 90 dni dla kazdej z lokalizacji wymienionych w ofercie do Umowy Ramowej. Zapis odnoszacy sie do 90
dniowego terminu nie jest obwarowany przepisami prawa, jest zapisem umownym. Dotyczy on wylgcznie Wykonawcy
posiadajgcego uprawnienia do zbierania odpaddéw w kraju i wspotpracujgcego z podmiotem posiadajgcym uprawnienia
do przetwarzania odpadéw poza granicami kraju.

Wymog posiadania wszystkich (kompletu dokumentéw dla danej trasy realizacji ustugi) wymaganych dokumentéw na
etapie zawierania Umowy Ramowej lub w terminie do 90 dni od jej zawarcia nie dotyczyt jednak wszystkich wskazanych
w ofercie lokalizacji. Zamawiajgcy dopuszczat zawarcie Umowy Ramowej z wykonawcag, ktéry nie posiadat na moment
jej zawarcia kompletu dokumentacji dla zadnej ze wskazanych lokalizacji. Zatozeniem jednak jest, Ze rozpoczecie
realizacji ustugi i transportu odpadéw od Zamawiajgcego do zbierajgcego odpady w kraju (w oparciu o zezwolenie na
zbieranie odpadéw) mozliwe jest wytgcznie

w momencie, gdy podmiot ten dostarczy wszystkie dokumenty (komplet) dotyczgce miedzynarodowego
przemieszczania odpadéw (w tym decyzje GIOS) dla lokalizacji wskazanej przez Wykonawce w ofercie do umowy
wykonawcze;.

Intencja Zamawiajgcego jest bowiem posiadanie przez Wykonawce wszystkich zezwolen dla wskazanej przez
Wykonawce lokalizacji na etapie skladania ofert w ramach zamowien wykonawczych, kiedy to Zamawiajgcy
kazdorazowo dokonuje takiej weryfikacji na etapie badania ofert wykonawczych.

Wykonawca w Umowie Ramowej gwarantuje, ze uzyska wszystkie dokumenty (tj. komplet dokumentéw) dotyczace
migdzynarodowego przemieszczania odpaddéw wynikajgce

z przepisdw prawa w terminie nie dtuzszym niz 90 dni od zawarcia tej Umowy Ramowej. Nigdzie w SWZ nie jest jednak
napisane, ze pozwolenia te majg by¢ przekazane w tym terminie dla wszystkich lokalizacji wskazanych w ofercie do
Umowy Ramowej. Zapis ten zaktadat, ze Wykonawca dostarczy w terminie do 90 dni od zawarcia Umowy Ramowej
komplet wymaganych dokumentéw dia co najmniej jednej lokalizacji, w tym co najmniej jedno zezwolenie GIOS, ktére
daje uprawnienie do wywozu odpadéw poza granice kraju i tym samym mozliwos¢ przystgpienia do przetargu na umowe
wykonawczg. W przeciwnym wypadku Umowa Ramowa mogtaby by¢ zawierana z wykonawcami, ktérzy nie majg



wymaganych wszystkich pozwolen dla zadnej lokalizacji i nie byliby niczym zobligowani do pozyskania tych zezwolen,
tym samym umowa z takimi Wykonawcami bytaby martwa.

Wskazanie w § 4 ust 8 Umowy Ramowej terminu 90-dniowego bylo elementem dyscyplinujgcym Wykonawcéw do
uzyskania kompletu niezbednych zezwolen (Zamawiajgcy oczekiwat, aby wykonawca, ktory na etapie sktadania ofert do
Umowy Ramowej nie miat zadnej lokalizacji z wszystkimi wymaganymi dokumentami, jak najszybciej pozyskat brakujgce
niezbedne dokumenty i mogt sktada¢ oferty w postepowaniach wykonawczych — warunek konieczny sktadania oferty
wykonawczej).

Zamawiajgcy majac $wiadomos¢ specyfiki pozyskiwania zezwolen (zezwolenia wydawane zasadniczo na 1 rok), nie
mogt oczekiwac, aby na etapie sktadania ofert do Umowy Ramowej, czy tez w okresie do 90 dni po zawarciu umowy
ramowej, Wykonawca musiat okazywa¢ sie wszystkimi zgodami na wszystkie wskazywane przez siebie w ofercie
ramowe;j lokalizacje na caly okres trwania umowy ramowe;j.

Zalozeniem Zamawiajgcego w postepowaniu byto akceptowanie zmian i uzyskiwanie nowych zezwoleh w trakcie trwania
Umowy Ramowej, wydawanych przez np. GIOS (zezwolenie na wywo6z odpadéw) jak réwniez organy administracii
samorzgdowej (zezwolenia na zbieranie

i przetwarzanie odpadow), réwniez w sytuacjach, gdy zgody takie bez winy Wykonawcy wydawane sg przez urzad z
opo6znieniem. Potwierdzeniem tego sg przywotane powyzej zapisy Umowy Ramowej w §18 ust. 1 pkt 4 wskazujace na
mozliwos¢ zmian w umowie w przypadku dokonania okreslonych czynnosci lub ich zaniechania przez organy
administracji publicznej

(w tym organy administracji rzgdowej, samorzgdowej) jak rowniez organdéw i podmiotow, ktorych dziatalnos¢ wymaga
wydania jakiejkolwiek decyzji o charakterze administracyjnym

w trakcie wykonywania przedmiotu Umowy.

Konsorcjum w ofercie ztozonej w styczniu 2023 r., przedstawito petng aktualng dokumentacje dla trzech lokalizacji oraz
wskazato czwartg lokalizacje, dla ktérej zamierzano jg pozyskac, na co wskazuje dokument zgtoszenia transgranicznego
przesytania/przemieszczania odpadéw,

z ktorym Wykonawca wystgpit do GIOS 23.01.2023 r. Zatem na moment zawarcia Umowy Ramowej w dniu 06.06.2023 r.
posiadat on petng dokumentacje dla trzech lokalizacji oraz oczekujgcy wniosek/zgtoszenie dla czwartej lokalizaciji.
Konsorcjum wnioskowato o zgode na 1 rok, w terminie 28.06.2023 r. — 27.06.2024 r. Jednak decyzje GIOS wydato
dopiero 23.01.2024 r., czyli rok po ztozeniu zgtoszenia/wniosku. Uzyskana decyzja zostata wydana jedynie na 5 miesiecy,
w terminie do 27.06.2024 r., czyli na nie peten wnioskowany przez Wykonawce okres.

Do czasu uzyskania ww. zgody Wykonawca nie wskazywat tej lokalizacji w postepowaniach dla uméw wykonawczych.
Postugiwat sie jedynie tymi, dla ktérych miat wydane zezwolenie. Dopiero po uzyskaniu zgody w dniu 23.01.2024 r.
Wykonawca zgtosit czwartg lokalizacje

w ofertach sktadanych w postepowaniach wykonawczych dla Zaktadéw Linii Kolejowych

w Nowym Sgczu i w Watbrzychu.

W prowadzone w postepowaniu zasady zwigzane z uzyskiwaniem zgéd odzwierciedlajg wiec specyfike ich pozyskiwania
i majg na celu zapewni¢ Wykonawcom realng mozliwo$¢ sktadania ofert na utylizacje - zagospodarowanie odpadéw w
postaci zuzytych drewnianych podktadéw kolejowych w ftrakcie trwania umowy ramowej, przy zachowaniu
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow.

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajacy wskazat, ze nieprawdziwe jest podstawowe twierdzenie Odwotujgcego,
jakoby Konsorcjum nie posiadato aktualnej decyzji na zbieranie odpadéw. Nalezy podkreslic, ze kluczowg decyzjg
dotyczacg uprawniehn do zagospodarowania odpadéw dla Konsorcjum, niezbedng do realizacji ustugi, sg zezwolenia na
zbieranie odpadéw, poniewaz Konsorcjum najpierw gromadzi odpady na terenie Polski w oparciu

0 zezwolenie na zbieranie odpaddw, a nastepnie wywozi je za granice celem przekazania do procesu przetwarzania.
Konsorcjum przekazato stosowne decyzje dla podmiotow V.K. i B.R. juz na etapie skladania oferty w postepowaniu na
zawarcie Umowy Ramowej. Decyzje te majg termin obowigzywania uprawnien diuzszy niz okres trwania Umowy
Ramowej, 1j.:

a) decyzja Marszatka Wojewoédztwa z dnia 10.02.2015 r. DW.I1.7243.11.2015 zmieniona decyzjg 16.02.2017 r. znak:
DS.1I1.7243.1.2017 wydana dla V.K. - decyzja obowigzuje do 9.02.2025 r. (w zatgczeniu),

b) decyzja Starosty Lublinieckiego z dnia 8.03. 2018 znak W 0$.6233.3.2018 wydana dla ,Bal’ R.B. - decyzja wazna do
28.02.2028 r. (w zatgczeniu).

Wyzej wymienione decyzje sg ujawnione w systemie w rejestrze Bazy danych o produktach

i opakowaniach oraz gospodarce odpadami (BDO). Oznacza to, ze aktualno$¢ tych decyzji zostata zatwierdzona przez
wiasciwych marszatkdw wojewodztw, ktdérzy zgodnie ustawg

o odpadach weryfikujg i zatwierdzajg wpisy zawarte w systemie BDO. Dodatkowo aktualno$¢ zezwolen na zbieranie
odpaddw jest analizowana przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktéry wydajgc zgody na przemieszczenie



odpaddw poza granice kraju ustala trase wywozu odpaddéw poczgwszy od miejsca zbierania odpadow.

Zamawiajgcy wskazat, ze nieprawdziwe jest takze twierdzenie, jakoby Konsorcjum nie przedtozyto dokumentow

dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpadow.

Zamawiajgcy dysponuje decyzjg Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska DKO-440/PL001258/45/2/21/gp do umowy
notyfikacyjnej PL001258 aktualng do dnia 31.08.2024 r. Decyzja ta zostata zlozona wraz z ofertg w postepowaniu na

zawarcie Umowy Ramowej. Juz wtedy Konsorcjum ztozyto wymagane dokumenty.

Konsorcjum przedstawito zgody na wyw6z odpaddw poza granice kraju Swiadczgce

0 posiadaniu uprawnien w postaci:

1) decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DKO-TPO.400.11.2022.2.GP

z 04.04.2022 r. do umowy notyfikacyjnej nr PL001583 (w zatgczeniu) —wazna do 28.02.2023 r.,

2) decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DKO-440/PL001258/45/2/21/gp z dnia 30.09.2021 r. do umowy
notyfikacyjnej PL001258 (w zataczeniu) wazna do 31.08.2024 r.,

3) decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DTO-ZTP.400.205.2022.2.AD z dnia 16.03.2023 r. do umowy
notyfikacyjnej PL001457 (w zataczeniu) wazna do 31.01.2024 r.,

Decyzje Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska do umowy notyfikacyinej PL001778 z dnia 23.01.2023 r. znak:
DTPO-ZTP.400.26.2023.5.AD Konsorcjum uzyskato w dniu 23.01.2024 r. (w zatgczeniu) i przedtozyto jg Zamawiajgcemu
w postepowaniach wykonawczych na Zamoéwienia Czgstkowe: pn. ,Umowa wykonawcza, w ramach umowy ramowe;j

60/011/0014/23/R/O z 6 czerwca 2023 r., na zagospodarowanie niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 17 02

04* Odpady drewna, szkta i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np.

drewniane podktady kolejowe) odebranych z 1Z Watbrzych.” (termin skiadania ofert uptyngt w dniu 28.02.2024r.) oraz

,Umowa wykonawcza, w ramach umowy ramowej 60/011/0014/23/R/O z 6 czerwca 2023 r., na zagospodarowanie

niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 17 02 04* Odpady drewna, szkta i tworzyw sztucznych zawierajgce lub

zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podktady kolejowe) odebranych z 1Z Nowy Sacz.”,

(tj. w niniejszym Postepowaniu). Przedstawiona decyzja jest z wazna do 27.06.2024 r.

Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze w Umowie Ramowej nie zawarto zapisu, ktéry moéwi, ze uzyskane dokumenty
dotyczycace migdzynarodowego przemieszczania odpadéw (f. umowy notyfikacyjne oraz decyzje GIOS), majg
obowigzywac¢ przez caly czas trwania Umowy Ramowej. Z tresci § 8 ust. 14 Umowy Ramowej wyraznie wynika, ze
~Wykonawca oraz podmioty, ktérymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy wykonaniu przedmiotu Zaméwienia

Czastkowego bedag posiada¢ wymagane w SWZ i OPZ uprawnienia, niezbedne zezwolenia, pozwolenia i koncesje
konieczne do realizacji przedmiotu Umowy Wykonawczej. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zazagdania okazania

ww. dokumentéw na etapie realizacji Zamowienia Czastkowego.”. Zamawiajacy w Zaproszeniach do sktadania ofert
wskazat, ze decyzje majg by¢ wazne przez caly czas trwania umowy wykonawczej, a nastepnie weryfikuje posiadane

uprawnienia na etapie badania podmiotowego zwigzanego z udzieleniem Zamoéwienia Czastkowego. Zamawiajgcy
dokonat takiej weryfikacji w niniejszym Postepowaniu i doszedt do wniosku, ze Konsorcjum posiada wymagane

dokumenty.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z trescig rozdziatu 3 ust. 1 OPZ, stanowigcego zatgcznik nr 2 do Umowy
Ramowej: “Wykonawca powinien przedsiewzig¢ wszelkie konieczne kroki zapewniajgce w catym czasie trwania Umowy

Wykonawczej posiadanie obowigzujgcych uprawnien w zakresie przetwarzania odpadéw o kodzie 17 02 04*.” Uzyskanie

nowych dokumentow dot. posiadania uprawnien jest obowigzkiem Wykonawcy. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze

dokumenty w zakresie uprawnien wydawane sg na okreslony czas, a zadaniem wykonawcy jest posiadanie aktualnych i

obowigzujacych uméw do $wiadczenia ustug zagospodarowania odpaddéw tak, aby realizacja zamoéwienia publicznego

byta mozliwa.

W Swietle powyzszego do dnia dzisiejszego przez caty czas trwania Umowy Ramowej Konsorcjum posiadato i nadal
posiada zgode (w postaci decyzji Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska) na przemieszczanie odpadéw poza
granice kraju. Zgody na wywéz odpaddéw wydawane przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska sg kluczowymi
dokumentami potwierdzajgcym zdolnos¢ Wykonawcy do wywozu odpadéw poza granice Polski, a tym samym zdolnos¢

do realizacji Umowy Ramowej. Zatem Konsorcjum mogio rozpoczg¢ realizacje odbioru odpadéw i przystepowaé do
zawarcia umow wykonawczych juz w dniu nastepujgcym po dniu zawarcia Umowy Ramowej. Posiadato bowiem

wymagane uprawnienia. Zdaniem Zamawiajgcego posiada je w dalszym ciggu, co umozliwia realizacje niniejszego

Zamowienia Czgstkowego.

Konsorcjum zgodnie z ofertg realizuje ustuge zagospodarowanie odpaddw poprzez najpierw zebranie odpadéw na

terenie Polski, a nastepnie wywiezienie tych odpadoéw za granice do podmiotu prowadzgcego przetwarzanie odpadow, w

lokalizacjach poza granicami Polski. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 7a do Umowy Ramowej Konsorcjum wskazato miejsca
przetwarzania odpaddéw odebranych od Zamawiajgcego, dla ktérych Konsorcjum wraz z ofertg do Umowy Ramowej
przekazato kopie decyzji wydanych przez zagraniczne organy administracyjne dotyczgce przetwarzania odpadow w



procesach ostatecznych:

1) EGGER Holzwerkstoffe Wismar GmbH & Co. KG, Am Hanfeld 1, 23970 Wismar, Niemcy — proces R1 zastosowani
odpaddw jako paliwo;

2) Pfleiderer Baruth GmbH, Birkenpfuhlheide 3, 15837 Baruth/Mark, Niemcy - proces R1 zastosowanie odpadéw jaka
paliwo;

3) Danpower Energie Services GmbH, Carl-Fredrich-Benz-Strable 40, 04509 Delitzsch, Niemcy - proces R’
zastosowanie odpadow jako paliwo. [HRG Heisterner Holz Recycling GmbH — dotyczy jednej i tej samej decyzji GIO¢
wydanej dla tych dwoch podmiotéw jednoczesnie.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawczym Konsorcjum przediozyto Oswiadczenie dot. miejsca zbierania i
przetwarzania odebranych odpadéw (Zatgcznik nr 3 do Zaproszenia) zgodnie z ktorym:

a) miejscem zbierania odpadéw odebranych od Zamawiajgcego w celu przetworzenia bedzie: ,Bal” R.B. ul.
Czestochowska 30, 42-700 Lubliniec, MPD ul. Niegolewskich 5 42-700 Lubliniec, zgodnie z zezwoleniem na zbieranie
odpadéw wydanym decyzjg nr: W0OS.6233.3.2018 z dnia 8 marca 2018 r dla ,Bal’ R.B. ul. Czestochowska 30, 42-700
Lubliniec,

b) miejscem przetworzenia odpadéw odebranych od Zamawiajgcego bedzie: HRG Heisterner HoltznRecykling GmbH, An
der Hermine 16, D-06-792 Sandersdorf Brehna -proces R12 Danpower Energie Service GmbH, Carl-Friedrich-Benz
Strase 42, D-04609 Delitzsch — proces R1.

Dodatkowym potwierdzeniem posiadanych przez wskazane instalacje wiasciwych uprawnien w zakresie gospodarki

odpadami sg wydawane zgody na wywéz odpaddw przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktére uwzgledniajg
w tresci podmioty przetwarzajgce odpady oraz kody przetwarzanych odpaddéw oraz procesy przetwarzania. Zgoda na

wywoOz odpaddéw nie moze zosta¢ wydana w przypadku braku uprawnien instalacji do gospodarowania odpadami.

Wymogi Zamawiajgcego dotyczace proceséw ostatecznych zostaly wskazane

w rozdz. 2.2.2. ust. 2 pkt.2 OPZ, zgodnie z ktérym: ,2) ostateczny proces odzysku oznacza proces R1-R11, zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 do u.o.0., a takze proces przygotowania do ponownego uzycia. Ostateczny proces unieszkodliwiania

oznacza proces D1-D12, zgodnie

z zatgcznikiem nr 2 do u.o.0. i zatgcznikiem | i Il do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadoéw oraz uchylajgca niektére dyrektywy”.

Odnoszac sie do terminu waznosci decyzji (1j. zarzuty 1. b) i 2. b) Zamawiajgcy wskazat, ze

w ramach wymagania ustanowionego w Zaproszeniu do sktadania ofert — zatgcznik nr 2 do Umowy Wykonawczej: Opis
Przedmiotu Zamoéwienia dla zamowienia czgstkowego IZ Nowy Sacz — dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2, pkt 2 ppkt 5) (str.
6), wymagat legitymowania sig¢ aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caly czas trwania umowy, réwnorzedng

decyzjg administracyjng wtasciwg dla danego kraju na przetwarzanie odpadéw poza granicami kraju.

Zdaniem Odwotujgcego ,Ani z oryginalnej niemieckiej wersji decyzji, ani z jej ttumaczenia na jezyk polski nie wynika
jednak, czy przedmiotowa decyzja jest nadal obowigzujgca lub na jaki okres zostata udzielona. Na podstawie jej tresci

brak jest mozliwosci jakkolwiek zweryfikowania jej aktualno$ci’.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia realizowane jest w ramach prawnych aktéw delegowanych Polski i innych
panstw UE (w ktorych planowane jest przetwarzanie odpadéw). Zasadg legislacyjng jest, ze w decyzji organ wydajacy
decyzje okresla termin wazno$ci decyzji administracyjnej, jesli taki obowigzek wynika z konkretnej normy prawa

wiasciwej dla danego kraju. Jesli w dotgczonej decyzji nie okreslono terminu na jaki zostata ona wydana, to oznacza to,

ze przepisy prawa kraju wydania decyzji nie wymagajg wskazywania terminu wazno$ci. Trudno zatem oczekiwa¢ od

Zamawiajgcego, aby zgdat od wykonawcy dostarczenia decyzji, w ktdrej okreslony jest termin jej waznosci w sytuacii,

gdy przepisy prawa kraju wydajgcego takg decyzje nie ustanawiajg wymagania terminowosci decyzji. Brak terminu

waznosci decyzji oznacza, ze jest ona wazna bezterminowo.

Zamawiajgcy zwrécit uwage na inne dostarczone przez Konsorcjum dokumenty, takie jak przyktadowo Decyzja GIOS z
dnia 23 stycznia 2024 r. DTPO-ZTP.400.26.2023.5.AD.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano:

,Natomiast instalacja odzysku przej$ciowego okreslonego jako R12-HRG Heisterner Holtz Recycling GmbH, z siedzibg pod adresem: An der
Hermine 16, 06792 Senderdorf, Niemcy posiada decyzie z dnia 15 stycznia 2002 r. wydang przez Sachsen-Anhalt Landesverwaltungsamt, a
instalacja odzysku koncowego okreslanego jako R1- Danpower Energie Senice GmbH, Carl-Friedrich-BenzStr. 40, 04509 Delitzch, Niemcy
dzata na podstawie postanowienia zdnia 15 czerwca 2004 r.”

Powyzsze oznacza, ze GIOS nie miat zastrzezen co do braku daty waznosci tej decyzji. Niezrozumiatym bytoby, gdyby
Zamawiajgcy miat takie zastrzezenia i podwazat ustalenia organu wtasciwego w zakresie miedzynarodowego

przemieszczania odpadow.

Zamawiajgcy wskazat, ze wzgledy przedstawione ponizej, dotyczgce terminu waznosci decyzji, prowadzg do wniosku o

bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia

wyjasnien, czy decyzja wydana dla Biomassekraftwerk Delitzsch GmbH z siedzibg Carl Friedrich-Benz-Strase 42, 04509



Delizsch, Niemcy, jest aktualna na dzien ziozenia oferty.

Dla uznania skuteczno$ci takiego zarzutu konieczne byloby stwierdzenie, Ze Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci
co do terminu, na jaki przediozona decyzja zostata wydana. Jak wskazano powyzej, Zamawiajacy takich watpliwos$ci nie
powzigt. Zamawiajgcy wie bowiem, ze przedtozona decyzja, z uwagi na jej nieograniczenie terminowe, zostata wydana
bezterminowo.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp oraz zarzutu naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze z treSci odwotania wynika, ze
zarzut ten ma charakter wynikowy.

Z niespeiania warunkéw udziatu w Postepowaniu przez Konsorcjum miatoby jednocze$nie wynika¢, ze Konsorcjum
powinno zostaé wykluczone z Postepowania. W tym zakresie nalezy podnies¢, ze po pierwsze — Odwolujacy nie
wykazat, jakoby Konsorcjum nie spetniato warunkéw udziatu w Postepowaniu. Juz wytgcznie z tego wzgledu nie jest
mozliwe uwzglednienie zarzutu. Po drugie, Odwolujacy nie podjgt nawet préby wykazania spetniania przestanek, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Odwolujgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze do wykonawcy
biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nalezy stosowa¢ podwyzszony miernik
staranno$ci. Nie wyjasnit natomiast nawet w czym upatruje spetnienie wszystkich przestanek opisanych w przywotanych
przepisach. Zarzuty nie sg zatem zasadne.

Natomiast odnoszgc sie do pozostatych twierdzen zawartych w odwotaniu Zamawiajgcy wskazat na ponizsze
okolicznosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu swobodne podej$cie do przepisow srodowiskowych,

a takze przywotat brzmienie Konwencji Bazylejskiej oraz wskazat na hierarchie postepowania z odpadami. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze postepowanie zostato przygotowane w mysl zasad, aby Polska, jak réwniez inne kraje cztonkowskie,
minimalizowata przemieszczanie odpadéw niebezpiecznych, a takze aby odpady byty likwidowane w panstwie, w ktory
zostaty wytworzone.

Przedmiotowe zaméwienie zostato wiasnie przygotowane w mys$| tej zasady. Zamawiajgcy nie przewidziat udzielenia
zamoOwienia wylgcznie na zagospodarowanie odpadéw poza granicami RP. Zamawiajacy przewidziat zaréwno
mozliwos¢ realizacji ustugi w Polsce jak i za granicg Polski, w mysl zasad okreslonych przepisami prawa. Kluczowe dla
Zamawiajgcego bylo oddanie odpaddéw do zagospodarowania zgodnie z przepisami prawa polskiego i UE. Wszystkie
przewidziane w umowie sposoby zagospodarowania sg legalne w my$| prawa. Podej$cie takie jednoczesnie jest
zagwarantowaniem szerokiej konkurencji w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia.

Za zgodno$¢ wywozenia odpaddw poza granice Rzeczpospolitej Polskiej odpowiada Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska jako organ wydajgcy lub nie decyzje uprawniajgce do miedzynarodowego przemieszczania odpadéw. Organ
ten zna sytuacje na rynku polskim

z dostepnoscig i wydajnoscia krajowych instalacji do zagospodarowania odpaddw, zna sytuacje miedzynarodowg w tym
obszarze w tym unijne ustalenia dotyczgce Konwencji Bazylejskiej. Dodatkowo zgodnie z ustawg z dnia 29 czerwca
2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow, organem odpowiedzialnym za wykonanie rozporzgdzenia nr
1013/2006, w rozumieniu art. 53 tego rozporzadzenia, jest Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska, ktéry jest w
szczegolnosci organem wiasciwym w sprawach:

1) przywozu odpadéw na teren kraju;

2) wywozu odpadéw poza teren kraju;

3) tranzytu odpadow przez teren kraju.

Zatem jesli, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska (GIOS) wydat zgode na przemieszczenie odpadéw dla danege
podmiotu (i instalacji, w ktorej sg przetwarzane odpady) poza granice Polski, to oznacza to, ze przemieszczanie tych
odpadoéw jest jednoczesnie zgodne

z warunkami Konwencji Bazylejskiej, gdyz zgoda ta zostala wydana przez najwyzszy panstwowy urzad w Polsce
nadzorujgcego realizacje Konwencji Bazylejskiej.

Skarzacy z jednej strony probowat wykazac¢, ze Zamawiajacy nie postepuje zgodnie

z przepisami, z drugiej strony oczekiwat od Zamawiajgcego, aby nie udzielat zaméwien

z mozliwoscig miedzynarodowego przemieszczania odpadow, co nie jest zgodne z przepisami prawa.

Odnoszac sie do twierdzen dotyczgcych hierarchii odpadéw Zamawiajgcy wskazat, ze analogiczny zarzut byt juz
przedmiotem badania sprawy przez KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 1312/23, gdzie Izba wydata dnia 23 maja 2023 r.
wyrok korzystny dla Zamawiajgcego.

W art. 27 ust. 3b Ustawy o odpadach ustawodawca wprost wskazat, w jakich procesach odzysku odpadéw (R) i
procesach unieszkodliwiania odpadéw (D) nalezy przetworzy¢ odpady niebezpieczne. Ustawodawca tym samym
dopuszcza przetwarzanie odpadow niebezpiecznych wylacznie w procesach wskazanych w Ustawie o odpadach.



Jednocze$nie Zamawiajacy, zgodnie z art. 27 ust. 3b Ustawy o odpadach, bedzie zwolniony

z odpowiedzialnosci za gospodarowanie tymi odpadami z chwilg przekazania ich do ostatecznego procesu odzysku lub
ostatecznego procesu unieszkodliwienia przez posiadacza odpaddw prowadzgcego taki proces. W mys| przywotanego
przepisu, ostateczny proces odzysku oznacza proces R1-R11, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Ustawy o odpadach, a
takze proces przygotowania do ponownego uzycia. Ostateczny proces unieszkodliwiania oznacza proces D1-D12,
zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Ustawy o odpadach. Przepis art. 27 ust. 3b ustawy o odpadach jest przepisem bardziej
szczeg6towym w stosunku do art. 20 ustawy

o odpadach dotyczacego hierarchii sposobdw postepowania z odpadami.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy przedstawit sie jako jedyny podmiot w kraju posiadajgcy zdolnosci do
przetwarzania odpadéw o kodzie 17 02 04*. Jednoocznie do tej pory Odwotujgcy odmowit podpisania z Zamawiajgcym w
ramach Umowy Ramowej 3 umow wykonawczych. W ocenie Zamawiajgcego $wiadczy to o braku wystarczajacych
zdolnosci do przetwarzania wszystkich odpadéw tego rodzaju na terenie Polski przez instalacje eksploatowang przez
Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie jest jedynym wytworcg odpadow

0 kodzie 17 02 04* na terenie kraju.

Twierdzenia Odwolujgcego o rzekomym swobodnym podejsciu do przepisow Srodowiskowych w SWZ sg wiec
catkowicie chybione. Odwotujgcy nie kwestionowat zapiséw dokumentacji Postepowania we wtasciwym czasie. Nawet
gdyby okreslone zapisy dokumentacji Postepowania nie byly precyzyjne, to nie mozna wycigga¢ z tych zapisow
negatywnych konsekwencji dla wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze kazdorazowo sprawdza i weryfikuje dokumenty uprawniajgce do realizacji ustugi, tj. zezwolenia
na zbieranie odpaddw oraz uprawnienia do wywozu odpadoéw poza granice kraju w postepowaniach wykonawczych, tak
jak w Postepowaniu. W celu lepszej weryfikacji Wykonawcow zostat wprowadzony zatgcznik dot. oSwiadczenia dot.
miejsca zbierania i przetwarzania odebranych od Zamawiajgcego odpadéw. W o$wiadczeniu wykonawcy muszg
wskazaé¢ decyzje i umowy ktérymi bedg sie postugiwaC przy realizacji danego zamowienia czgstkowego. Wzér
oswiadczenia Zamawiajgcy przediozyt w zatgczeniu.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze do postepowan wykonawczych Wykonawca ma obowigzek przekazac
Zamawiajgcemu komplet aktualnie obowigzujgcych decyzji celem ich weryfikacji — Zamawiajgcy w kazdym postepowaniu
wykonawczym (tak jak w Postepowaniu) przedstawia takie wymaganie i obecnie jest w trakcie weryfikacji podmiotowej w
stosunku do oferty Konsorcjum. W kilku postepowaniach prowadzonych w 2023 roku Zamawiajgcy dopuszczat
mozliwos¢ zlozenia oSwiadczenia Wykonawcy jezeli wszystkie obowigzujgce dokumenty byly w posiadaniu

Zamawiajgcego. Warunki przewidziane przez Zamawiajgcego Swiadczg o tym, Zze zostaly przewidziane wszelkie Srodki
majgce na celu zagospodarowanie odpadéw w sposob prawidlowy, bezpieczny za Srodowiska, zdrowia ludzi z

zachowaniem wszelkich norm.

W ramach Umowy Ramowej Zamawiajgcy podpisat z Konsorcjum dwie umowy wykonawcze, ktore zostaly
zrealizowane. Zgodnie z zapisami tych uméw zrealizowanie ustugi oraz zaptata wynagrodzenia za wykonanie umowy
mozliwa byta z chwilg przekazania przez wykonawce dokumentacji potwierdzajgcej dziatanie zgodnie z przepisami

prawa o transgranicznym przemieszczaniu odpadow, w tym ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym

przemieszczaniu odpaddéw tego podmiotu, tj. potwierdzajgca, ze odpady w rodzaju i iloSci odpadéw odebrane od

Zamawiajgcego zostaty przekazane do przetworzenia w terminie przypadajgcym najpozniej w dniu zakonczenia Umowy
Wykonawczej. W zatgczeniu Zamawiajgcy przedstawit przyktadowe dokumenty w tym zakresie — potwierdzajgce
przekazanie odpadow do przetworzenia. Potwierdza on nalezyte wykonanie umowy wykonawczej przez Konsorcjum i
catkowitg bezzasadnos¢ twierdzen Odwolujgcego

o jakichkolwiek zagrozeniach.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac dokumenty zamdwienia, jak réwniez biorgc pod uwage

oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta:

Izba stwierdzita, ze nie wystgpita zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktdérych skutkiem jest
odrzucenie odwofania.

Izba oddalita wniosek Przystepujacego o odrzucenie odwotania w catosci jako wniesionego po terminie z uwagi na fakt,
ze przy ocenie czy odwotanie zostato wniesione w terminie nalezato mie¢ na uwadze warto$¢ zamoéwien wykonawczych,
a nie wartos¢ umowy ramowe;.

Izba wskazuje, ze przepis art. 312 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, stanowi: udzielenie zamoéwienia objetego umowa ramowg
moze nastapi¢ wytgcznie miedzy zamawiajgcym wskazanym

w ogtoszeniu 0 zamdwieniu a wykonawcami bedgcymi stronami umowy ramowej. Zamawiajgcy, udzielajgc zamédwienia,
nie moze dokonywaé istotnych zmian warunkéw zamowienia okreslonych w umowie ramowej wskazuje na Scisty
zwigzek pomiedzy umowag ramowg zawartg po przeprowadzeniu postepowania a udzieleniem zamoéwien objetych



umowg ramowa.
Wobec powyzszego warto§¢ umowy ramowej, na ktéra sklada sie fgczna wartos¢ zamoéwien, ktérych zamawiajgcy

zamierza udzieli¢ w okresie obowigzywania umowy ramowej stanowi odniesienie do progdéw stosowania odpowiednich

przepiséw.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno posiadania interesu
w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego, w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,

po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie

o0 uzyskanie zamowienia: Bidbee Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Katowicach, Pieringer Recykling Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Chodziezy, R.B., prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg ,Bal” R.B., K.L., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg V.K., VAMMUS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zorach, dalej:
~Przystepujacy”.

Izba stwierdzita, ze umocowanie do udzielenia petnomocnictwa do reprezentowania Przystepujacego w postepowaniu

odwotawczym wynikato z umowy Konsorcjum z dnia

10 stycznia 2023 r., znajdujgcej sie w dokumentach postepowania o udzielenie zamdwienia. Opozycja Odwolujgcego

zostata oddalona.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu i

rozprawie.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu

odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postgpowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktdérej mowa w §

7 ust.

2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dotaczone do

odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma Przystepujacego z 10 maja 2024 r.

Izba pomineta wniosek dowodowy Odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zrzutu ekrany z platformy
zakupowej Zmawiajgcego — formularz odpowiedzi z dnia 1 lutego 2023 r., zawarty w piSmie z dnia 10 maja 2024 r. —

W nioski dowodowe Odwotujgcego na okoliczno$¢ nieudostepnienia mu ofert i zatgcznikdw — w tym decyzji, pozwolen i

notyfikacji, jakie ztozyli wszyscy oferenci, w tym Przystepujacy, w zwigzku z faktem, iz zarzut powyzszy nie znalazt sie w

odwotaniu. Izba, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

Stan faktyczny ustalony przez lzbe

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi, na podstawie art. 314 ust. 1 pkt 3)
ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Umowa wykonawcza w ramach umowy ramowej

60/011/0014/23/R/O z dnia 06 czerwca 2023 r. na zagospodarowanie niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie

17 02 04* Odpady drewna, szkta i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi

(np. drewniane podklady kolejowe) odebranych z 1Z Nowy Sacz (Umowa Wykonawcza)’, znak: 6060/ILG
7/03842/00904/24/P.

W dniu 6 marca 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcow, z ktorymi zawarto umowe ramowg Zaproszenie do

skiadania ofert. W Zaproszeniu w pkt Il Opis przedmiotu zamoéwienia wskazano: ,,Opis przedmiotu zaméwienia stanowi
Zatgcznik nr 2 do Umowy Wykonawczej.”

W Zaproszeniu do sktadania ofert w ust. VI Wymagania podmiotowe okre$lono w nastepujacy sposaob:

»1. Wykonawca w calym okresie trwania Umowy Wykonawczej ma obowigzek posiada¢ nastepujgce uprawnienia w

zakresie gospodarki odpadami:

1) w przypadku Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do przetwarzania odpadow

- obowigzujacg decyzje administracyjng wiasciwego organu administracji publicznej potwierdzajgcg zezwolenie na

przetwarzania odpadéw o kodzie 17 02 04*, w procesie ostatecznego odzysku (oznacza proces R1-R11, zgodnie z

zatgcznikiem nr 1 do u. 0.0,

a takze proces przygotowania do ponownego uzycia) lub w procesie ostatecznego unieszkodliwiania (oznacza proces

D1-D12, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do u. 0. 0.), 1j.:

a) zezwolenie na przetwarzanie odpadéw;



b) pozwolenie na wytwarzanie uwzgledniajgce zezwolenie na przetwarzanie odpadow;
c) pozwolenie zintegrowane uwzgledniacie przetwarzanie odpadéw;
d) koncesja na podziemne sktadowanie odpadow;
z tym, ze ilos¢ odpaddéw przewidywanych do odzysku lub unieszkodliwiania w okresie roku okreslona w zezwoleniu na
przetwarzanie musi by¢ rébwna lub wigksza sumie masy odpadow, ktdre sg przeznaczone do odbioru w przedmiotowym
zamowieniu;
2) W przypadku Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania odpaddw, ktory docelowo bedzie realizowat
zagospodarowanie odpadéw w kraju - obowigzujgcg decyzje administracyjng wiasciwego organu administracji publiczne;j
potwierdzajgcg zezwolenie na zbieranie odpaddéw o kodzie 17 02 04* oraz dokument wskazujgcy gotowo$¢ podjecia
wspolpracy z przetwarzajgcym w zakresie zagospodarowania odpaddéw o kodzie 17 02 04* ze wskazaniem nazwy
podmiotu, wpisu do BDO (numer rejestrowy BDO) oraz kopie zezwolenia na przetwarzanie odpadow;
3) W przypadku Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania odpadow, ktéry bedzie docelowo realizowat wywéz
odpadéw poza teren kraju - decyzje administracyjng wiasciwego organu administracji publicznej potwierdzajgcg
zezwolenie na zbieranie odpadéw o kodzie
17 02 04* oraz zezwolenie wtasciwego organu ochrony srodowiska na wywo6z odpaddéw poza teren kraju dla odpadow o
kodzie 17 02 04* i dodatkowo umowe z zagranicznym odbiorcg odpadow;
4) Aktualny wpis w rejestrze BDO dotyczgcy prowadzenia zbierania lub przetwarzania odpadow i wtasciwych zezwolen;
5) Aktualny wpis w rejestrze BDO w Dziale VII Transportujgcy odpady dla kodu 17 02 04*, jezeli Wykonawca umowy
bedzie transportowat odebrane odpady wtasnymi srodkami transportu.”
W ust. VIIlw Zaproszeniu do skladania ofert zostaty okreslone Kryteria oceny ofert:
»1. Wykonawca sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu na Zaméwienie Czastkowe nie
moze proponowac mniej korzystnych warunkéw niz zaproponowane w ofercie ztozonej
w postepowaniu o zawarcie Umowy Ramowe;j.
2. Oferta zostanie oceniona przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujace kryterium:
Cena catkowita brutto (C) - 100%
3. Punkty w kryterium ,Catkowita cena brutto” (C) zostang obliczone wg wzoru:

Cmin
C= - x 100

Cobliczana
gdzie:
C - liczba punktéw przyznanych ocenianej ofercie w kryterium ,Catkowita cena brutto”
Cmin — najnizsza cena ofertowa brutto
Cobliczana — cena oferty badanej brutto
4. Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia, o ktérym mowa
w § 8 ust. 11 Umowy Ramowe;.
Zgodnie z trescig § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r., rozpoczecie realizacji ustugi i
transportu odpadéw od Zamawiajgcego do zbierania odpady
w przypadku Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania odpadéw w kraju
i wspotpracujgcego z podmiotem posiadajgcym uprawnienia do przetwarzania odpadéw poza granicami kraju mozliwy
jest wytgcznie w momencie, gdy podmiot ten dostarczy wszystkie dokumenty dotyczgce miedzynarodowego
przemieszczenia odpadéw. Wykonawca gwarantuje, ze uzyska dokumenty dotyczgce miedzynarodowego
przemieszczania odpadéw wynikajgce z przepisow prawa w terminie nie dtuzszym niz 90 dni od zawarcia Umowy
Ramowe;.
Stosowanie do § 8 ust. 14 Umowy Ramowej, wykonawca oraz podmioty, ktérymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy
wykonaniu przedmiotu Zamowienia Czgstkowego bedg posiada¢ wymagane w SWZ i OPZ uprawnienia, niezbedne
zezwolenia, pozwolenia i koncesje konieczne do realizacji przedmiotu Umowy Wykonawczej. Zamawiajacy zastrzega
sobie mozliwos¢ zazgdania okazania ww. dokumentow na etapie realizacji Zamowienia Czgstkowego.
Zgodnie z treScig rozdziatu 3 ust. 1 Opis Przedmiotu Zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 2 do Umowy Ramowej,
Wykonawca powinien przedsiewzigé wszelkie konieczne kroki zapewniajgce w calym czasie trwania Umowy
Wykonawczej posiadanie obowigzujgcych uprawnien w zakresie przetwarzania odpadéw o kodzie 17 02 04*.
Oferty w ramach Postepowania ztozyt Odwolujacy oraz Przystepujacy.
Zamawiajgcy dnia 11 kwietnia 2024 r. dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
W dniu 19 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy wniost odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgcg na wyborze oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej, a takze od zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia Przystepujgcego z
Postepowania oraz odrzucenia jego oferty.



Zarzut nr 1 odwotania:
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriébw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.
Stosowanie do art. 17 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy udziela zamodwienia w sposéb
zapewniajacy:
1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efekiéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.
2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Odwolujacy w zarzucie nr 1 odwotania zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie oceny oferty Przystepujacego w sposéb
odbiegajgcy od okreslonego w:
a) § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 5) warunku dostarczenia przez
Wykonawce dokumentéw dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajgcych z przepiséw prawa
w terminie nie dluzszym niz
90 dni od zawarcia Umowy Ramowe;j, ktéry uptynat z dniem 4 wrze$nia 2023 r., a decyzja, ktorg przediozyt Wykonawca
w niniejszym postepowaniu zostata wydana dopiero 23 stycznia 2024 r.;
b) Zaproszeniu do sktadania ofert — zatgcznik nr 2 do Umowy Wykonawczej: Opis Przedmiotu
Zamowienia (dalej: OPZ) dla zamdéwienia czgstkowego [Z Nowy Sacz — dziat 2, rozdziat 2.2.,
ust. 2.2.2, pkt 2 ppkt 5) (str. 6) warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi,
tj. przez caly czas trwania umowy, rownorzedng decyzjg administracyjng wtasciwg dla danego
kraju na przetwarzanie odpadéw poza granicami kraju, jako ze z przediozonych dokumentow
nie wynika, czy decyzja wydana dla Biomassekraftwerk Delitzsch GmbH z siedzibg Carl Friedrich-Benz-Strase 42,
04509 Delizsch, Niemcy, jest obowigzujgca lub na jaki okres zostata
udzielona, a takze na podstawie jej tresci brak jest mozliwosci zweryfikowania jej aktualnosci;
—a w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konsorcjum
Bidbee w sposo6b niezgodny z przepisami PZP.
Odwolujgcy w zarzucie nr 1 odwotania przywotat przepis art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy
wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Zamawiajgcy kryteria oceny ofert sformutowat w ust. VIIl. Kryteria oceny ofert Zaproszenia do sktadania ofert z 7 marca
2024 r., zgodnie z ktérym:
»1. Wykonawca sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu na Zamoéwienie Czastkowe nie moze proponowac mniej
korzystnych warunkéw niz zaproponowane w ofercie ziozonej
w postepowaniu o zawarcie Umowy Ramowe;j.
2. Oferta zostanie oceniona przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce kryterium:
Cena catkowita brutto (C) - 100%
3. Punkty w kryterium ,Catkowita cena brutto” (C) zostang obliczone wg wzoru:
Cmin
C= - x 100
Cobliczana
gdzie:
C - liczba punktéw przyznanych ocenianej ofercie w kryterium ,Catkowita cena brutto”
Cmin — najnizsza cena ofertowa brutto
Cobliczana — cena oferty badanej brutto.
Jak wynika z treSci Zaproszenia do sktadania ofert z 6 marca 2024 r. jedynym kryterium,
w oparciu o ktére Zamawiajgcy zobowigzany byt do dokonania oceny ofert wykonawcow byto kryterium ceny brutto, nie
stanowity go warunki wskazane przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Przystepujacego
z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w sposéb sprzeczny z ustalonym przez siebie kryterium oceny ofert — ceny
brutto.
A wobec powyzszego zarzut powyzszy podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2 i nr 3 odwotania
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.




Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Stosowanie do art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych

w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit, ze Przystepujacy nie wykazat sie spetieniem nastepujgcych warunkéw udziatu w Postepowaniu:

a) § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 5) warunku dostarczenia przez
Wykonawce dokumentéw dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajgcych z przepiséw prawa
w terminie nie dluzszym niz

90 dni od zawarcia Umowy Ramowe;j, ktéry uptynat z dniem 4 wrze$nia 2023 r., a decyzja, ktorg przediozyt Wykonawca
w niniejszym postepowaniu zostata wydana dopiero 23 stycznia 2024 r.;

b) Zaproszeniu do sktadania ofert — zatgcznik nr 2 do Umowy Wykonawczej: Opis Przedmiotu

Zamowienia (dalej: OPZ) dla zamdéwienia czgstkowego [Z Nowy Sacz — dziat 2, rozdziat 2.2.,

ust. 2.2.2, pkt 2 ppkt 5) (str. 6) warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi,

tj. przez caly czas trwania umowy, rownorzedng decyzjg administracyjng wtasciwg dla danego

kraju na przetwarzanie odpadéw poza granicami kraju, jako ze z przediozonych dokumentow

nie wynika, czy decyzja wydana dla Biomassekraftwerk Delitzsch GmbH z siedzibg Carl

5 Friedrich-Benz-Strase 42, 04509 Delizsch, Niemcy, jest obowigzujgca lub na jaki okres zostata udzielona, a takze na
podstawie jej tresci brak jest mozliwosci zweryfikowania jej aktualno$ci;

—a w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konsorcjum

Bidbee w sposo6b niezgodny z przepisami PZP.

Jesli chodzi o pkt a zarzutu 2, Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujgcy w oSwiadczeniu dotyczgcym miejsca zbierania i
przetwarzania odebranych odpadéw w Postepowaniu przedtozyt decyzje Gtdwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
DTPO-ZTP.400.26.2023.5.AD z 23 stycznia 2024 r. wydang na wywo6z 10 000 ton odpadéw z Polski do Niemiec dla
Bidbee Sp. z 0.0. Odwotujacy zarzucit, ze ww. notyfikacja nie zostata uzyskana w wymaganym przez Zamawiajgcego
terminie 90 dni, ktory uptynat z dniem 4 wrze$nia 2023 r.

Izba, majac na uwadze, okreslone w art. 515 ust. 1 pkt a ustawy Pzp, terminy na wniesienie odwofania, uznata zarzut w
powyzszym zakresie za spdzniony.

Tym niemniej, majgc na uwadze, wyjadnienia Zamawiajgcego dotyczace wprowadzenia

w § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. postanowien

w umowie ramowej w zakresie ,uzyskania dokumentéw dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpadow
wynikajacych z przepiséw prawa w terminie nie diuzszym 90 dni od zawarcia Umowy Ramowej” (§ 4 ust. 8 Umowy
Ramowej), Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat niespetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu w
Postepowaniu

w powyzszym zakresie.

W oparciu o wyjasnienia Zamawiajgcego Izba ustalita, ze postanowienie zawarte w § 4 pkt

8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. miato gwarantowa¢ zawarcie Umowy Ramowej z
wykonawcg, ktory co najmniej dla jednego miejsca przetwarzania odpaddw wykazanego w zatgczniku nr 2 do
Formularza ofertowego do Umowy Ramowej

w terminie do 90 dni posiadat bedzie decyzje dotyczgca miedzynarodowego przemieszczania odpadow, aby mogt
uczestniczy¢ w postepowaniach o udzielenie zaméwieh objetych Umowg Ramowa. Z dokumentdéw postepowania nie
wynikato natomiast, ze wykonawca musi posiada¢ decyzje dotyczacg miedzynarodowego przemieszczania odpadow dla
wszystkich lokalizacji wykazanych w zatgczniku nr 2 do formularza ofertowego oraz aby decyzja dotyczaca
miedzynarodowego przemieszczania odpadow obowigzywata przez caty okres trwania umowy ramowej juz w chwili jej
zawarcia. Zamawiajacy przewidziat natomiast mozliwo$¢ uzyskiwania w trakcie trwania Umowy Ramowej dodatkowych
decyzji dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpaddw.

Przystepujgcy w pkt 12 formularza ofertowego wskazat: ,0SWIADCZAM (MY), ze posiadamy dokumenty dotyczac
miedzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajace z przepiséw prawa*/uzyskamy dokumenty dotyczgce
miedzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajace z przepiséw prawa w terminie 90 dni po zawarciu umowy



ramowej*/*(wybra¢ wiasciwe) (dot. Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania odpadow

w kraju wspotpracujgcego z podmiotem posiadajgcym uprawnienia do przetwarzania odpadéw poza granicami kraju)”.
Roéwniez tre$¢ oswiadczenia nie wskazywata na konieczno$¢, aby posiadane przez wykonawce dokumenty dotyczyly
wszystkich lokalizacji, w ktorych prowadzone bedzie przetwarzanie odpaddéw poza granicami Polski, jak rowniez ze
odnosi sie ono do dokumentéw dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania odpaddw o dacie waznosci rownej lub
przekraczajacej termin realizacji umowy wykonawczej.

Gdyby Zamawiajacy taki warunek zamierzat zawrze¢ w dokumentach zamowienia, to

z pewnoscig takie wymaganie by sformutowat.

Jak stusznie podkreslit Zamawiajgcy wszelkie watpliwosci dotyczgce postanowien zawartych w dokumentach
zamowienia nie moga byc¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu sktadania ofert na etapie postepowania przeprowadzonego w celu zawarcia umowy
ramowej Przystepujacy posiadat dokumenty dotyczace miedzynarodowego przemieszczania odpadoéw dotyczace co
najmniej 1 instalacji poza granicami RP, co wynikato z o$wiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego.

Intencjg Zamawiajgcego byto, aby wykonawcy posiadali wszystkie zezwolenia dla wskazanej przez niego lokalizacji na
etapie skladania ofert w ramach zamowien wykonawczych. Zamawiajgcy dokonywat weryfikacji ofert na tym etapie
postepowania.

Zgodnie z postanowieniem z § 4 pkt 8 umowy ramowej wykonawca zobowigzany byt dostarczy¢ w terminie do 90 dni od
zawarcia Umowy Ramowej komplet wymaganych dokumentéw dotyczgcych co najmniej jednej lokalizacji, w tym co
najmniej jedno zezwolenie Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska na wywéz odpadéw poza granice kraju.
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z jego zatozeniami istniata mozliwos¢ uzyskiwania nowych zezwolen w trakcie trwania
Umowy Ramowej, wydawanych przez np. GIOS (zezwolenie na wywéz odpadéw), jak réwniez organy administracii
samorzgdowej (zezwolenia na zbieranie

i przetwarzanie odpadow). Powyzsza okoliczno$¢ wynikata z postanowien Umowy Ramowej — § 18 ust. 1 pkt 4, zgodnie
z ktérym istniata mozliwos¢ zmiany umowy w przypadku dokonania okreslonych czynnosci lub ich zaniechania przez
organy administracji publicznej

(w tym organy administracji rzgdowej, samorzadowej), jak rowniez organéw i podmiotow, ktérych dziatalnos¢ wymaga
wydania jakiejkolwiek decyzji o charakterze administracyjnym

w trakcie wykonywania przedmiotu Umowy.

W ocenie Izby Odwotujgcy pominat powyzsze okolicznosci.

Przystepujgcy w ofercie ztozonej w styczniu 2023 r., przedstawit aktualne dokumenty dla trzech lokalizacji oraz wskazat
czwartg lokalizacje, dla ktorej zamierzat je pozyska¢, o czym $wiadczy dokument zgtoszenia transgranicznego
przesylania/przemieszczania odpadéw,

z ktérym Przystepujgcy wystapit do GIOS 23.01.2023 r.

Wobec powyzszego na dzien zawarcia Umowy Ramowej w dniu 06.06.2023 r. Przystepujacy posiadat dokumentacije dla
trzech lokalizacji oraz wniosek/zgtoszenie dotyczacy czwartej lokalizaciji, ktory miat byé rozpatrzony.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, w ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazal, ze Przystepujgcy nie posiadat
aktualnej decyzji na zbieranie odpaddw.

Przystepujacy zlozyt decyzje wydane dla V.K. i B.R. juz na etapie sktadania oferty w postepowaniu na zawarcie Umowy
Ramowej:

a) decyzje Marszatka Wojewodztwa z dnia 10.02.2015 r. DW.11.7243.11.2015 zmieniona decyzjg 16.02.2017 r. znak:
DS.111.7243.1.2017, wydang dla V.K. - obowigzujgca do 9.02.2025 r. oraz

b) decyzje Starosty Lublinieckiego z dnia 8.03. 2018 znak W0$.6233.3.2018, wydang dla ,Bal” R.B. — obowigzujgca do
28.02.2028 r.

Powyzsze decyzje zostaly zarejestrowane w rejestrze Bazy danych o produktach

i opakowaniach oraz gospodarce odpadami (BDO).

Jesli chodzi o dokumenty dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpadow, to Zamawiajgcy wskazat, ze
dysponuje decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska DKO-440/PL001258/45/2/21/gp do umowy notyfikacyjne
PL001258 aktualng do dnia 31.08.2024 r. Powyzsza decyzja zostata ztozona wraz z ofertg w postepowaniu na zawarcie
Umowy Ramowej. Wobec powyzszego juz na etapie postepowania poprzedzajgcego zawarcie umowy ramowej
Przystepujacy ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty, a takze zgody na wywéz odpaddw poza granice
kraju:

1) decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DKO-TP0.400.11.2022.2.GP

z 04.04.2022 r. do umowy notyfikacyjnej nr PL001583, wazna do 28.02.2023 r.,

2) decyzje Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DKO-440/PL001258/45/2/21/gpo

z dnia 30.09.2021 r. do umowy notyfikacyjnej PL001258, wazna do 31.08.2024 r.,



3) decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DTO-ZTP.400.205.2022.2.AD z dnia 16.03.2023 r. do umowy
notyfikacyjnej PL001457, wazna do 31.01.2024 r.

Decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska do umowy notyfikacyjnej PL001778 z dnia 23.01.2023 r. znak:
DTPO-ZTP.400.26.2023.5.AD, uzyskana przez Przystepujgcego w dniu 23.01.2024 r. zostata przedtozona
Zamawiajgcemu w postepowaniach wykonawczych na Zamowienia Czgstkowe: pn. ,Umowa wykonawcza, w ramach
umowy ramowej 60/011/0014/23/R/O z 6 czerwca 2023 r., na zagospodarowanie niebezpiecznych odpadow

drewnianych o kodzie 17 02 04* Odpady drewna, szkla i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone

substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podktady kolejowe) odebranych z 1Z Watbrzych.” (termin skfadania ofert
uptyngt w dniu 28.02.2024 r.) oraz ,Umowa wykonawcza, w ramach umowy ramowej 60/011/0014/23/R/O z 6 czerwca

2023 r., na zagospodarowanie niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 17 02 04* Odpady drewna, szkia i

tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podkiady

kolejowe) odebranych z 1Z Nowy Sgcz.”,

Powyzsza decyzja jest wazna do 27.06.2024 r.

Interpretacja warunku udziatu w Postepowaniu Odwotujgcego jest btedna. Postanowienia Umowy Ramowej z 6 czerwca
2023 r. nie przewidywaly koniecznosci uzyskania uméw notyfikacyjnych oraz decyzji GIOS, dotyczycacych
miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw obowigzujacych przez caly czas trwania Umowy Ramowej. Z brzmienia

§ 8 ust. 14 Umowy Ramowej wynikato, ze: ,Wykonawca oraz podmioty, ktorymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy

wykonaniu przedmiotu Zamowienia Czgstkowego bedg posiada¢ wymagane w SWZ i OPZ uprawnienia, niezbedne
zezwolenia, pozwolenia i koncesje konieczne do realizacji przedmiotu Umowy Wykonawczej. Zamawiajacy zastrzega

sobie mozliwos¢ zazadania okazania ww. dokumentow na etapie realizacji Zamoéwienia Czgstkowego.”.

Réwniez z Zaproszenia do skiadania ofert wynikalo, ze decyzje majg byé wazne przez caly czas trwania umowy
wykonawczej. Powyzszg okolicznos¢ zostata zweryfikowana przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci,

ze Przystepujacy takie dokumenty posiadat.

Ponadto zgodnie z trescig rozdziatu 3 ust. 1 OPZ, stanowigcego zatgcznik nr 2 do Umowy Ramowej: “Wykonawca
powinien przedsiewzig¢ wszelkie konieczne kroki zapewniajgce

w catym czasie trwania Umowy Wykonawczej posiadanie obowigzujgcych uprawnien

w zakresie przetwarzania odpadéw o kodzie 17 02 04*.”

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 7a do Umowy Ramowej Przystepujacy wskazat miejsca przetwarzania odpadéw odebranych
od Zamawiajgcego oraz przekazat kopie decyzji wydanych przez zagraniczne organy administracyjne dotyczace

przetwarzania odpadéw

w procesach ostatecznych:

1) EGGER Holzwerkstoffe Wismar GmbH & Co. KG, Am Hanfeld 1, 23970 Wismar, Niemcy — proces R1 zastosowani
odpadow jako paliwo;

2) Pfleiderer Baruth GmbH, Birkenpfuhlheide 3, 15837 Baruth/Mark, Niemcy - proces R1 zastosowanie odpadéw jaka
paliwo;

3) Danpower Energie Services GmbH, Carl-Fredrich-Benz-Strable 40, 04509 Delitzsch, Niemcy - proces R’
zastosowanie odpadéw jako paliwo. [HRG Heisterner Holz Recycling GmbH — dotyczy jednej i tej samej decyzji GIO ¢
wydanej dla tych dwéch podmiotow jednoczesnie.

Zgodnie z o$wiadczeniem dotyczgcym miejsca zbierania i przetwarzania odebranych odpadow (Zatgcznik nr 3 do

Zaproszenia), ztozonym przez Przystepujgcego:

a) miejscem zbierania odpadéw odebranych od Zamawiajgcego w celu przetworzenia bedzie: ,Bal” R.B. ul.
Czestochowska 30, 42-700 Lubliniec, MPD ul. Niegolewskich 5 42-700 Lubliniec, zgodnie z zezwoleniem na zbieranie
odpaddw - decyzja nr: W0$.6233.3.2018

z dnia 8 marca 2018 r dla ,,Bal” R.B. ul. Czestochowska 30, 42-700 Lubliniec,

b) miejscem przetworzenia odpadéw odebranych od Zamawiajgcego bedzie: HRG Heisterner HoltznRecykling GmbH, An
der Hermine 16, D-06-792 Sandersdorf Brehna - proces R12 Danpower Energie Service GmbH, Carl-Friedrich-Benz
Strase 42, D-04609 Delitzsch — proces R1.

Ustalajac powyzsze okolicznosci, Izba oparta sie na dokumentach: decyzjach wskazanych

w uzasadnieniu, znajdujgcych w aktach postepowania oraz zatgczonych do odwotania oraz pisma Przystepujgcego z 10

maja 2024 r.

Jesli chodzi o pkt b zarzutu 2 — warunek legitymowania sie aktualng w okresie realizaciji ustugi, tj. przez caty czas trwania

umowy, rébwnorzedng decyzjg administracyjng wtasciwg dla danego kraju na przetwarzanie odpaddéw poza granicami

kraju, wynikajacy z Zaproszenia do sktadania ofert —zatgcznika nr 2 do Umowy Wykonawczej: Opis Przedmiotu
Zamowienia dla zamowienia czgstkowego IZ Nowy Sacz — dziat 2, rozdziat 2.2, ust. 2.2.2., pkt 2 ppkt 5 — str. 6 i zarzut
Odwolujacego, ze z przediozonych dokumentéw nie wynika, czy decyzja wydana dla Biomassekraftwerk Delitzsch



GmBH z siedzibg Carl Fredrich-Benz-Strase 42, 0409 Delizsch, Niemcy, zostata wydana dla Danpower Energie Service
Gmbh i jest obowigzujgca lub na jaki okres zostata udzielona, a takze na podstawie jej treSci brak jest mozliwosci
zweryfikowania jej aktualnosci, Izba wskazuje, ze ustaleniu, czy wykonawca spetnia warunek udziatu

w postepowaniu, stuzg w szczegolnosci instrumenty, jakie ustawodawca przewidziat w art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy Pzp.
Tak wiec majgc na uwadze range instytucji odrzucenia oferty oraz konsekwencje, jakie mogg wigza¢ sie z jej
nieprawidtowym zastosowaniem, zamawiajgcy zobowigzany jest dolozyé nalezytej starannosSci i rzetelnosci w
powyzszym zakresie. Poniewaz odrzucenie oferty wykonawcy jest czynnoscig ostateczng, przed jej dokonaniem
zamawiajgcy musi mie¢ pewnosc¢, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Izba podkresla, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp

z powodu niewykazania warunku udzialu w postepowaniu dopuszczalne jest dopiero po wyczerpaniu procedury
uzupetniajgcej, ktdra zostata uregulowana w art. 128 ust. 1, 4 lub 5 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, podnoszona przez Odwotujgcego okoliczno$¢ braku mozliwosci zweryfikowania czy decyzja —
zezwolenie na przetwarzanie odpadow dla Biomassenkraftwerk Delitzsch GmBh zostata wydana dla Danpower Energie
Service GmbH i czy jest obowigzujgca lub na jaki okres zostata udzielona oraz czy jest aktualna nie moze stanowic
podstawy odrzucenia oferty wykonawcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp, a uprzednio podstawy do
wezwania wykonawcy do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
lub dokumenty zfozone

w postepowaniu budzg watpliwosci, jesli dokumenty lub oswiadczenia w rzeczywistosci nie sg niekompletne, nie
zawierajg bledow lub nie budzg watpliwo$ci zamawiajgcego.

Zamawiajgcy takich watpliwosci wobec wskazanej powyzej decyzji nie miat. Dla Zamawiajgcego, jak wyjasnit byto jasne,
ze wskazana decyzja nie miata ograniczenia terminowego. Réwniez Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska nie miat
watpliwosci co do tej okolicznosci wskazujgc w decyzji z dnia 23 stycznia 2024 r. DTPO-ZTP.400.26.2023.5.AD.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano: ,... instalacja odzysku koncowego okreslanego jako R1- Danpower Energie
Service GmbH, Carl-Friedrich-Benz-Str. 40, 04509 Delitzch, Niemcy dziata na podstawie postanowienia z dnia 15
czerwca 2004 r.”

Okoliczno$¢ znalazta potwierdzenie w dokumencie — kopii decyzji zezwolenia przetwarzanie odpadéw dla
Biomassenkraftwerk Delitzsch GmbH, przedtozonej przez Przystepujgcego.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, mimo, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawa Pzp obowigzek wskazywania
dowodéw dla stwierdzenia faktdw, z ktérych wywodzg skutki prawne, ciazy na stronach i uczestnikach postepowania
odwotawczego, ze Zamawiajgcy takie watpliwosci powinien byt mie¢ zaréwno jesli chodzi o watpliwosci co podmiotu, na
rzecz ktérego decyzja zostata wydana, jej aktualnosci oraz okresu, na jaki zostata udzielona.

Wobec powyzszego, zaré6wno zarzut nr 2 oraz 3 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 4 odwotania

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Stosowanie do art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp znajdzie zastosowanie wylgcznie wéwczas, jezeli podanie nieprawdziwych
informacji byto celowym (zamierzonym) dziataniem wykonawcy lub jest skutkiem razgcego niedbalstwa. Sformutowanie
,Zamierzone dziatanie" wymaga wykazania, ze jest to $wiadome zachowanie podmiotu, zmierzajgce do wywotania
okreslonych skutkow prawnych.

Jednak nie kazdy brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu moze byé zrownany z okoliczno$ciami,
ktére uprawniajg zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy

z postepowania z uwagi na przedstawienie informacji wprowadzajgcych w biad.

Wykonawca bedzie podlegat wykluczeniu, jezeli informacje nieprawdziwe bedzie podawat

w wyniku dziatania zamierzonego lub razgcego niedbalstwa. Konieczne jest zatem ustalenie, Ze wykonawca dziatat
umysinie, czyli z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btad lub tez co prawda nieumysinie, jednak z naruszeniem
w sposoéb razgcy standardu wymaganej ostroznosci.



Natomiast aby mozliwe bylo wykluczenie wykonawcy z postepowania, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
muszg by¢ spetnione trzy przestanki:

- wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajacego w btad;

- przedstawienie wprowadzajgcych w btad informacji jest wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa;

- przedstawione informacje mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Ponadto, wykluczenie wykonawcy moze nastgpi¢ w sytuacji wykazania zaistnienia przestanki wykluczenia, czy to na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, czy tez art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odwolujacy w zaden sposéb nie wykazat, ze przestanki wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
ilub art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zaistniaty.

Odwolujacy ograniczyt sie jedynie do przedstawienia ogolnego stanowiska, ze majgc na uwadze wszystkie podane w
treSci odwotania argumenty Przystepujacy nie spetnia warunkow udzialu w postepowaniu, a zatem powinien byc
wykluczony z Postepowania, przytoczyt przepisy prawa dotyczgce instytucji wykluczenia wykonawcy z postepowania
oraz wskazat na wzorzec nalezytej starannosci wykonawcy z wynikajgcy z przepisow Kodeksu cywilnego.

Wobec powyzszego, zarzut nr 4 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 5 odwotania

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Bidbee pomimo, ze wobec wykonawcy zachodzg przestanki
wykluczenia z postepowania, jako zarzut wynikowy, wobec niepotwierdzenia sie zarzutu nr 4 odwotania podlegat rowniez
oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania, na podstawie i ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy ust.

2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. ).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci 15.000,00 zt.
Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosi Odwotujgcy.

Sprawa o sygn. akt 1337/24

PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi, na podstawie ustawy Pzp, postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn.: ,Umowa wykonawcza,

w ramach Umowy Ramowej nr 60/011/014/23/R/O z 6 czerwca 2023 r., na zagospodarowanie niebezpiecznych
odpadéw drewnianych o kodzie 17 02 04* Odpady drewna, szkfa i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone
substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podktady kolejowe) odebranych z IZ Szczecin”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

pod numerem 2022/S 248-724466.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. wykonawca Nasycalnia Podkladow Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Pludrach .wni6st odwotanie od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy PZP, warunkami Umowy Ramowej i Zaproszenia do sktadania ofert z dnia 07.03.2024
r., nr PZ.293.433.2024.1, czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty konsorcjum w sktadzie: Lidera

Konsorcjum Bidbee Sp. z 0.0.; Partner konsorcjum: PIERINGER RECYCLING POLSKA Sp. z o.0.; Partner konsorcjt
.,BAL” R.B. z siedzibg w Lublincu; Partner konsorcjum: V.K.; Partner konsorcjum: VAMMUS Sp. z 0.0. z siedzibg v
Zorach (zwana dalej: Konsorcjum, Konsorcjum Bidbee) — jako najkorzystniejszej,

2. zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia w/w Konsorcjum z udzialu w niniejszym postepowaniu oraz

odrzucenia jego oferty z uwagi na niespetnianie warunkéw zgodnie

z zawartg Umowg Ramowa nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 6 czerwca 2023 r., Zaproszeniem do sktadania ofert i Umowg
Wykonawczg.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy PZP, majgce istotny wptyw na wynik postepowania,

tj.:

1. art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 PZP, poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego oceny
oferty Wykonawcy Konsorcjum Bidbee w sposo6b odbiegajacy od okreslonego w:

a) § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 5) warunku dostarczenia przez

Wykonawce dokumentoéw dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw wynikajgcych z przepiséw prawa

w terminie nie dtuzszym niz 90 dni od zawarcia Umowy Ramowej, kiéry uptynat z dniem 4 wrzesnia 2023 r., a decyzja,

ktérg przediozyt Wykonawca w niniejszym postepowaniu zostata wydana dopiero 28 grudnia 2023 r.,



b) § 8 pkt 14 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 11), tj. warunku posiadania przez
Wykonawce oraz podmioty, ktérymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy wykonaniu przedmiotu Zamowienia
Czastkowego wymaganych w SWZ i OPZ uprawnien, niezbednych zezwolen, pozwolen i koncesji koniecznych do
realizacji przedmiotu Umowy Wykonawczej,

c) zatgczniku nr 2 do Umowy Ramowej — Opis Przedmiotu Zamowienia: dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2, pkt 2 ppkt 4) (str.
6), tj. warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caly czas trwania umowy, decyzjg
administracyjng zezwalajgcg na prowadzenie zbierania odpadow,

d) zatgczniku nr 2 do Umowy Ramowej — Opis Przedmiotu Zamowienia: dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2, pkt 2 ppkt 5) (str.
6), tj. warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caly czas trwania umowy, decyzjg
administracyjng zezwalajgcg na przetwarzanie odpadéw w kraju lub réwnorzedng decyzjg wiasciwg dla danego kraju na
przetwarzanie odpadoéw poza granicami kraju

— a w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konsorcjum Bidbee w sposéb
niezgodny z przepisami PZP;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Bidbee pomimo, iz
Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatu

w przedmiotowym postepowaniu, okreslonych w:

a) § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 5) warunku dostarczenia przez
Wykonawce dokumentoéw dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw wynikajgcych z przepiséw prawa
w terminie nie dtuzszym niz 90 dni od zawarcia Umowy Ramowej, ktéry uptynat z dniem 4 wrzesnia 2023 r., a decyzja,
ktérag przediozyt Wykonawca w niniejszym postepowaniu zostata wydana dopiero 28 grudnia 2023 r.,

b) § 8 pkt 14 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 11), tj. warunku posiadania przez
Wykonawce oraz podmioty, ktérymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy wykonaniu przedmiotu Zamowienia
Czastkowego wymaganych w SWZ i OPZ uprawnien, niezbednych zezwolen, pozwolen i koncesiji koniecznych do
realizacji przedmiotu Umowy Wykonawczej,

¢) zatgczniku nr 2 do Umowy Ramowej — Opis Przedmiotu Zaméwienia: dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2, pkt 2 ppkt 4) (str.
6), tj. warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caty czas trwania umowy, decyzjg
administracyjng zezwalajgcg na prowadzenie zbierania odpadow,

d) zatgczniku nr 2 do Umowy Ramowej — Opis Przedmiotu Zaméwienia: dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2, pkt 2 ppkt 5) (str.
6), tj. warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caly czas trwania umowy, decyzjg
administracyjng zezwalajgca na przetwarzanie odpaddw w kraju lub rébwnorzedng decyzjg wiasciwg dla danego kraju na
przetwarzanie odpaddw poza granicami kraju;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Bidbee, podczas gdy jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami:

a) Zaproszenia do sktadania ofert — Dziat V. Opis sposobu przygotowania ofert pkt 6, tj.: Wykonawca nie ztozyt
prawidtowo Zatgcznika nr 3 — Oswiadczenia dot. miejsca zbierania

i przetwarzania odebranych odpaddéw w imieniu Bidbee sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach - Lider Konsorcjum,
PIERINGER RECYCLING POLSKA sp. z o0.0. z siedziba w Chodziezy — Czionek Konsorcjum, ,BAL” R.B. — Czic
Konsorcjum, V.K.— Cztonek Konsorcjum, VAMMUS sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach — Cztonek Konsorcjum, ktére jest
upowaznione do reprezentacji Konsorcjum oraz prawidtowo podpisanego przez Bidbee Sp. z 0.0.,

b) Zaproszenia do sktadania ofert — Dziat V. Opis sposobu przygotowania ofert pkt 4 oraz zatgcznika nr 2 do Umowy
Wykonawczej: Opis Przedmiotu Zamowienia (dalej: OPZ) dla zaméwienia czastkowego |1Z Szczecin — dziat 2, rozdzial
2.2., ust. 2.2.2, pkt 2 ppkt 9) lit b) (str. 7) , ti. Wykonawca nie zlozyt tumaczenia na jezyk polski decyzji Pieringer
Recycling Polska Sp. z 0.0. z 2 stycznia 2024 r. przedtozonej w zatgczniku nr 15 do oferty Konsorcjum Bidbee;

4. naruszenie art. 128 ust. 4 PZP, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum Bidbee do ztozenia wyjasnien
w zakresie przediozonego zatgcznika nr 18 do oferty - Pozwolenie Nr. 008.02.00/01, {j. jaki zwigzek ze ztozong ofertg lub
cztonkami konsorcjum czy podwykonawcami ma firma K. Faserplattenwerk GmbH, 15837 Baruth/Markf c/o K., na ktorej
rzecz wydano wzmiankowane pozwolenie;

5. naruszenie art. 74 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 18 ust. 1-3 PZP, poprzez nieudostepnienie Odwolujgcemu jawnej
dokumentacji postepowania po dniu wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo faktu, ze Nasycalnia Podkladéw Sp. z o.o.
w dniach 11.04.2024 r. oraz 17.04.2024 r. zwracala sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie dokumentacji,
ktéra nie zostata ujeta w poprzednim wniosku po otwarciu ofert, a w razie jej braku — przestfania informaciji, ze takiej
dokumentacji w czasie pozniejszym nie byto;

6. art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub pkt 10 PZP w zw. z rozdz. X ust. 1 pkt 1 SWZ, poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
Konsorcjum Bidbee z postepowania, pomimo ze Wykonawca ten

w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajagcego



w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co moglo mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, lub ktdry
zatait te informacje lub co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego

w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego;

7. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Bidbee
pomimo, ze wobec wykonawcy zachodzg przestanki wykluczenia

z postepowania.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami, Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie Wykonawcy — Konsorcjum w sktadzie: Lidera Konsorcjum Bidbee Sp. z 0.0. z
siedziba w Katowicach; Partner konsorcjum: PIERINGER RECYCLING POLSKA Sp. z 0.0, z siedziba w Chodzie
Partner konsorcjum: ,BAL” R.B. z siedzibg w Lublincu; Partner konsorcjum: V.K., Zbgszynek; Partner konsorcjum:
VAMMUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach, z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty,

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

z siedzibg w Warszawie prowadzita postepowanie o udzielenie zamowienia sekiorowego pn.: ,Zagospodarowanie
niebezpiecznych odpadoéw drewnianych o kodzie 17 02 04* )” — numer postepowania 6060/ILG 7/20027/05636/22/P). W
ramach postepowania, na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia wytoniono czterech
wykonawcow, z ktorymi Zamawiajgcy w dniu 6 czerwca 2023 r. podpisat Umowe Ramowg nr 60/011/0014/23/R/O.
Dowdd: 1. Umowa Ramowa nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia postepowania prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowej, ktérego przedmiotem
byty ustugi, przewyzszata kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
PZP.

Zgodnie z § 2 Umowy Ramowej przedmiotem umowy jest Swiadczenie przez Wykonawce ustug polegajagcych na
zagospodarowaniu niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 17 02 04* Odpady drewna, szkla i tworzyw
sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podkiady kolejowe)
odbieranych z terenu Zaktaddéw Linii Kolejowych w réznych miastach w Polsce. Na zakres przedmiotu zaméwienia
skiadajg sie:

1) odbior odpadéw ze wskazanych przez Zamawiajgcego miejsc (zatadunek odpaddéw oraz wazenie) potwierdzony
kwitem wagowym oraz potwierdzony na karcie przekazania odpadow (KPO);

2) transport odpadéw — potwierdzony na KPO;

3) zagospodarowanie odpadéw — potwierdzone na KPO oraz potwierdzone dokumentacja.

W ramach zawartej Umowy Ramowej Zamawiajgcy zobowiazat sie do udzielania Wykonawcy Zaméwien Czgstkowych
w miare zaistniatych potrzeb odbioru odpadéw drewnianych o kodzie 17 02 04*. Zaméwienia Czgstkowe udzielane sg
zgodnie z przepisem art. 389 ust. 2 w zw.

z art. 314 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP. Zamawiajgcy zaprasza Wykonawcow, z ktérymi zawarto Umowe Ramowa, do
sktadania ofert czgstkowych, przekazujgc im Zaproszenie do sktadania ofert dla udzielenia Zaméwienia Czagstkowego, w
ktérym okresla wszelkie niezbedne do sporzadzenia oferty informacje dotyczgce w szczegolnosci: przedmiotu
zamoOwienia, terminu

i sposobu jego realizacji, kryteriow oceny ofert, wadium, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, terminu
zwigzania ofertg oraz pozostate warunki specyfikujgce dane Zamoéwienie Czgstkowe. Zaproszenia do skfadania ofert na
realizacje Zamowienia Czagstkowego sg wysylane Wykonawcom za posSrednictwem Platformy Zakupowej
Zamawiajgcego.

Il. Postepowanie wykonawcze do Umowy Ramowej

W dniu 7 marca 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcow zaproszenie do sktadania ofert w postepowaniu o
udzielenie Zamdwienia Czgstkowego w ramach podpisanej Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023
r. na: ,Zagospodarowanie niebezpiecznych odpaddéw drewnianych o kodzie 1702 04* Odpady drewna, szkia i tworzyw
sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podktady kolejowe)
odebranych z IZ Szczecin (dalej: Umowa Wykonawcza). Termin skladania ofert zakreslono do dnia 14 marca 2024 r.
Dowdd: 2. Zaproszenie do skladania ofert z dnia 07.03.2024 r., nr PZ.293.433.2024.1,

Zamawiajgcy w dniu 11 kwietnia 2024 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum w sktadzie: Lider
Konsorcjum: Bidbee sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach; Cztonek konsorcjum: PIERINGER RECYCLING POLSKA st
0.0. z siedzibg w Chodziezy, Czionek konsorcjum: ,BAL” R.B. Lubliniec; Cztonek konsorcjum: V.K. Zbgszynek, Cztonek



konsorcjum: VAMMUS sp. z 0.0. z siedziba w Zorach.

Oferta Wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz wedlug Zamawiajgcego zdobyta najwyzszg liczbe
100,00 punktow w kryterium ,Catkowita cena brutto”, spetnita wymagania formalno-prawne oraz byta zgodna z
Zaproszeniem do sktadania ofert i z Umowag Ramowa. Jedynym kryterium byta cena. Odwolujgcy uzyskat 99,32 punktow i
zajat drugie miejsce.

Dowdd: 3. Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 11.04.2024 r.,

nr PZ.293.433.2024 4,

Z powyzszym Odwolujacy nie zgodzit sie, kwestionujac ten wybor, wskazat, co nastepuje.

Ill. Dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Konsorcjum Bidbee jako najkorzystniejszej w sposéb niezgodny z Umowag
Ramowa, Zaproszeniem do sktadania ofert i jego zatgcznikami, a co za tym idzie niezgodnie z przepisami PZP

(1)Z § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 5) wynika warunek przedtozenia przez
Wykonawce wszystkich dokumentéw dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajgcych z
przepiséw prawa,

a uzyskanych w terminie nie dtuzszym niz 90 dni od zawarcia Umowy Ramowej, ktéry uptynat z dniem 4 wrzesnia 2023
r.

§ 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r.: ,Rozpoczecie realizacji ustugi i transportu
odpadéw od Zamawiajgcego do zbierajgcego odpady w przypadku Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania
odpadéw w kraju i wspdipracujgcego z podmiotem posiadajgcym uprawnienia do przetwarzania odpadow poza
granicami kraju mozliwy jest wytgcznie w momencie, gdy podmiot ten dostarczy wszystkie dokumenty dotyczgce
miedzynarodowego przemieszczania odpadow. Wykonawca gwarantuje, ze uzyska dokumenty dotyczace
miedzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajgce z przepiséw prawa w terminie nie diuzszym niz 90 dni od
zawarcia Umowy Ramowe;j”.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Zamawiajgcego, Konsorcjum Bidbee na etapie zawierania Umowy Ramowej
zlozylo decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DKO-440/PL001258/45/2/21/gp z dnia 30 wrzeénia 2021 .
wydang dla Pieringer Recycling Sp. z 0.0. na wyw6z 5 000 ton odpadéw z Polski do Niemiec, kiéra pozostaje wazna

do 31 sierpnia 2024 r.

Dowdd: 4. Decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DKO-440/PL001258/45/2/21/gp z dnia 30.09.2021 .

W trakcie wczesniejszych postepowan czgstkowych Konsorcjum Bidbee legitymowato sie tez decyzjg Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 16 marca 2023 r., DTPO-ZTP.400.205.2022.AD, wydang dla Pieringer Recycling
Sp. z 0.0. na wywd6z 3 000 ton odpaddw z Polski do Niemiec, ktora wygasta z dniem 31 stycznia 2024 r.

Dowéd: 5. Decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DTPO-ZTP.400.205.2022.5.AD z dnia 16.03.2023 r.,

W ocenie Odwolujgcego, byly to zatem jedyne decyzje dotyczace miedzynarodowego przemieszczania odpadow
przedtozone Zamawiajgcemu w uzgodnionym w Umowie Ramowej terminie 90 dni od dnia jej zawarcia, na podstawie
ktérej moze realizowa¢ ustugi w ramach postepowan organizowanych przez Zamawiajgcego. Ma to tym wigksze
znaczenie, ze oferent zgodnie ze wzorem Formularza ofertowego (Zatgcznik 3 do SWZ) musiat w punkcie

12 o$wiadczyé, czy bedzie uzyskiwat dokumenty dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpadéw, czy juz je
posiada. Konsorcjum os$wiadczyto, ze posiada dokumenty dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpadow
wynikajgce z przepiséw prawa, a nie natomiast, Zze bedzie je uzyskiwa¢ w ciggu 90 dni.

Dowdéd: 6. Zatgcznik nr 3 o0 SWZ — Formularz ofertowy nr ILG7.293.36.2022,

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w osSwiadczeniu dot. miejsca zbierania i przetwarzania odebranych odpadéw w
niniejszym postepowaniu (Szczecin) Konsorcjum Bidbee przedtozyto decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
DTPO-ZTP.400.148.2023.2.AD, z dnia 28 grudnia 2023 r. wydang na wywdz 10 000 ton odpadéw z Polski do Niemiec dla
Pieringer Recycling Polska Sp. z 0.0. Zarzuci¢ jednak nalezy, Zze w/w notyfikacja nie zostata uzyskana w wymaganym
przez Zamawiajgcego terminie 90 dni.

Dowdéd: 7. Wypetniony zatgcznik nr 3 do Zaproszenia — O$wiadczenie dot. miejsca zbierania

i przetwarzania odpadéw,

8. Decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DTPO-ZTP.400.148.2023.2.AD

z dnia 28.12.2023 r.,

Swojg argumentacje Odwotujgcy wywiddt réwniez z dokumentacji przedstawionej w szeregu wczesniejszych
postepowan, z ktérej bezsprzecznie wynika, ze Konsorcjum Bidbee nie posiadato wymaganych zezwolen zgodnie z
warunkami i terminami wskazanymi w Umowie Ramowej oraz SWZ. Potwierdzajg to m.in. wezwania Zamawiajgcego z
dni 19.07.2023 r. oraz 01.08.2023 r. (postepowanie Wroctaw), w ktérych Zamawiajgcy zwracat uwage na brak aktualnych
zezwolen i utrate waznosci decyzji.

Ponadto przy okazji wczesniejszych postepowan w celu udzielenia Zamoéwien Czgstkowych dla Wroctawia i Opola,
Konsorcjum Bidbee w pismie z dnia 06.09.2023 r. oSwiadczyto: ,niestety ale z uwagi na wydluzajacy sie termin



uzyskania notyfikacji o numerze PL001778 ktdra jest dla nas wiodaca w realizacji zadania dotyczgcego Wroctawia oraz
Opola, niniejszym informujemy iz nie bedziemy w stanie zrealizowa¢ zadan w tym zakresie, zaréwno dla Wroctawia jak
réwniez dla Opola.”. Powyzsze potwierdza, ze na tamten czas Konsorcjum Bidbee rowniez nie posiadato w/w notyfikacji.
Dowdd: 9. Wezwanie Zamawiajagcego z dnia 19.07.2023 r., PZ.293.1495.2023 .4,

10. Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 01.08.2023 r., PZ.293.1495.2023.6,

11. Oswiadczenie Bidbee Sp. z 0.0. z dnia 06.09.2023 r.,

Odwolujacy wskazat, ze warunek § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. zostat
okreslony precyzyjnie i jednoznacznie. Co wiecej, Zamawiajgcy musiat mie¢ konkretng intencje, wprowadzajgc
przedmiotowy zapis najpierw do SWZ, a nastepnie do Umowy Ramowej. Wedtlug Odwotujgcego, Zamawiajgcy chciat
zapewni¢, aby Wykonawcy,

z ktorymi zawrze Umowe Ramowa, co najmniej od dnia 4 wrzesnia 2023 r. legitymowali sie okreslong i pewng decyzjg
miedzynarodowego przemieszczania odpaddw. Jest to tym bardziej zasadne, ze inni wykonawcy ubiegajacy sie o
zawarcie umowy ramowej, a ktorzy nie zostali wybrani, albo nie posiadali ww. decyzji, albo byli Swiadomi, ze nie bedg w
stanie uzyskac ich w terminie 90 dni. Nie mozna bowiem na dzien dzisiejszy twierdzi¢, ze warunek ten nie ma jednak
zastosowania, gdyz wszystkie warunki sprawdzane sg na etapie udzielania Postepowan Czastkowych. Weryfikacja
wszelkich decyzji i zezwolen w trakcie udzielania Postepowan Czgstkowych jest istotna mimo to, poniewaz na biezgco
moze by¢ sprawdzana aktualno$¢ ww. zezwolen, kiére mogg wygasngé ze wzgledu na termin, ze wzgledu na
wykorzystanie dozwolonego tamze tonazu lub z innych jeszcze przyczyn.

Tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) PZP, poprzez btedne uznanie, ze Wykonawca
Konsorcjum Bidbee wykazat spetnienie warunkoéw udzialu w postepowaniu dotyczacych uzyskania uprawnien
dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw niebezpiecznych w terminie 90 dni od zawarcia Umowy
Ramowej, a nastepnie zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum pomimo, iz Wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Pomimo tego, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum
Bibee jako najkorzystniejszej, niezgodnie z art. 239 ust. 1 PZP

wzw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 2 PZP.

Po drugie, brak jest rowniez przeditozenia pozostatych zezwolen dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania
odpadéw w terminie 90 dni od zawarcia Umowy Ramowej, tj. do dnia 4 wrzesnia 2023 r.:

1) aktualnego zezwolenia na zbieranie odpadéw,

2) aktualnego zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

Z wiw decyzji wynika, ze transporty odpadow beda realizowane przez wymienione tamze firmy. Odwolujacy zarzucit, ze
ze wszystkich wymienionych, wytgcznie firma z pkt. 6.10. V.K. z/s 66-210 Zbgszynek, ul. Depot 8, pozostaje cztonkiem
Konsorcjum oraz zostata wymieniona w zataczniku nr 7a do umowy ramowej jako miejsce prowadzenia dziatalno$ci w
zakresie zbierania odpadéw w celu przetworzenia (str. 133 Umowy Ramowej). Tym samym, zgodnie z w/w decyzjg
wytacznie V.K. jest upowazniony do transportu odpaddw objetych umowami z Zamawiajgcym.

Niemniej jednak, Odwotujgcy stanowczo zakwestionowat dokumenty, ktore przedtozyt

w niniejszym postepowaniu cztonek Konsorcjum K.L., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Vulcar, w
zakresie zbierania i przetwarzania odpadéw. Odwolujacy wskazuje, ze dokumentacja jest niepeina i przedstawiona
wybioérczo.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (dale;j:
ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.), jezeli posiadacz odpaddéw nie ztozy wniosku spetniajgcego wymagania, o ktérych mowa
w ust. 1 2, w terminie, o ktbrym mowa w ust. 1, zezwolenie na zbieranie odpadéw, zezwolenie na przetwarzanie
odpadow, zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadéw albo pozwolenie na wytwarzanie odpadéw, w zakresie
okreslenia wymagan dotyczacych zbierania lub przetwarzania odpadéw, wygasa.

W zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. oraz art. 15zzzzzy ustawy z 2.3.2020 r.

0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020 r,,
poz. 374 ze zm.) K.t.. ztozyt wniosek o zmiane decyzji nr DW. 11.7243.11.2015, zmieniong decyzjg DS.111.7243.1.2017, w
dniu 3 marca 2020 r., zachowujgc ustawowy termin. W ocenie Odwotujgcego wniosek o zmianeg decyzji z dnia

3 marca 2020 r. nie obejmuje jednak niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 17 02 04*. Dopiero w dniu 22
lutego 2021 r. K.k. zlozyt aneks do wniosku o zmiane decyzji, ktéry obejmowat odpady drewna, szkia i tworzyw
sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podkiady kolejowe) o
kodzie 17 02 04*, co potwierdza, ze wczesniej wniosku o zmiane decyzji w zakresie odpaddw o kodzie 17 02 04* nie
zlozyt. Nie sposdb zatem uzna¢, aby ztozony aneks do wniosku o zmiane z dnia 22 lutego 2021 r. miat wypetniaé
dyspozycije z przepiséw art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Ponadto, w mysl art. 64 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, wnioski mozna uzupetnia¢ jedynie w zakresie brakéw formalnych, a nie merytorycznych w postaci



aneksu.

Tym bardziej, ze jak wynika z przediozonego dopiero na tym etapie postanowienia Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego
z dnia 3 lutego 2022 r., DS.11.7243.11.2020, ,nieuzupelnienie przed podmiot wymogéw szczegdlnych wniosku
spowodowato, iz podanie w ww. sprawie pozostawiono bez rozpoznania”. Ponadto w dniu 9 czerwca 2021 r. Organ
wydat decyzje DS.111.7243.11.2020, stwierdzajacg wygaszenie decyzji Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z 2015 1., a
zmieniong w 2017 r. Na skutek odwotania Minister Klimatu i Srodowiska

w Warszawie decyzjg z dnia 23.08.2021 r. uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji. Z kolei skarge na bezczynnos¢ Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego w sprawie zmiany
decyzji z 2015 r., zmienionej decyzjg z 2017 r., WSA w Gorzowie Wielkopolskim oddalit w zakresie zobowigzania do
zatatwienia sprawy przez wydanie decyzji.

Dowdd: 12. Decyzja Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 10.02.2015 r., nr DW.I1.7243.11.2015,

13. Decyzja Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 16.02.2017 r., nr DS.II.7243.1.2017,

14. Whniosek z dnia 03.03.2020 r., o wydanie zmiany zezwolenia nr DW.I.2015, ktéra zostata zmieniona decyzjg
nrDS.111.7243.1.2017 na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem dziatalnosci w zakresie przetwarzania i zbierania
odpadow,

15. Aneks z dnia 22.02.2021 r. do wniosku o wydanie zmiany zezwolenia nr DW.11.2015, ktora zostata zmieniona decyzjg
nr DS.111.7243.1.2017 na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem dziatalnosci w zakresie przetwarzania i zbierania
odpadoéw,

16. Postanowienie Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 03.02.2022 r., DS.1I1.7243.11.2020,

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy podniost, ze stwierdzenie wygasniecia zezwolenia np. na zbieranie odpadow
jak w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy podmiot nie spetnit we wskazanym terminie wymagan okre$lonych w art. 14 ust. 1

i 2 ustawy nowelizujgcej lezy réwniez w interesie spotecznym, w rozumieniu wyzej wskazanego art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.
Ma to miejsce z uwagi na przedmiot takiej decyzji, kiéry umozliwia korzystanie ze $rodowiska w spos6b mogacy
powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci, a
takze z uwagi na ochrone strony, kiéra posiada pozwolenie. Strona powinna mie¢ bowiem pewnos$¢, czy prowadzi
dziatalno$¢ na podstawie waznego zezwolenia (vide: wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. Il OSK 1833/11).

Z kolei WSA w Warszawie w sprawie o podobnym stanie faktycznym uznat, ze: ,Przenoszgc powyzsze rozwazania na
grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy w oparciu

0 nadestane akta sprawy, ze skarzacy przed dniem 5 maja 2020 r. zlozyt wniosek o zmiane posiadanej decyzji na
zbieranie odpadéw. Wniosek ten jednak byt niekompletny (zawierat braki o ktérych mowa w ust. 1 i 2) z tego wzgledu
zostat wezwany do usuniecia brakéw wniosku

w trybie art. 64 kp.a. W zakreSlonych przez organ terminach nie uzupetnit brakéw podania, wnidst natomiast o
zawieszenie postepowania w trybie art. 98 k.p.a. Majac powyzsze na uwadze organ pozostawit podanie bez rozpoznania,
informujgc skarzgcego o powyzszym pismem z 14 grudnia 2020 r. Powyzsze oznacza zatem, ze nieuzupemnienie
brakéw formalnych w terminie wyznaczonym przez organ jest rébwnoznaczne z niezlozeniem wniosku spetniajgcego
wymagania, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej a tym samym wskazuje na brak skutecznego
wszczecia postepowania w sprawie zmiany zezwolenia na zbieranie odpadéw (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 31
marca 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 1224/21).

Zgodnie za$ z § 8 pkt 14 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 11): ,Wykonawca oraz
podmioty, ktérymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy wykonaniu przedmiotu Zamoéwienia Czgstkowego beda
posiada¢ wymagane w SWZ i OPZ uprawnienia, niezbedne zezwolenia, pozwolenia i koncesje konieczne do realizaciji
przedmiotu Umowy Wykonawczej. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwoS¢ zazgdania okazania ww. dokumentow na
etapie realizacji Zamoéwienia Czastkowego”.

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum Bidbee nie posiadato wymaganych w SWZ i OPZ niezbednych zezwolen
koniecznych do realizacji przedmiotu Umowy Wykonawcze;.

Z udostepnionych Odwotujgcemu dokumentow przetargowych wynika, iz Konsorcjum nie posiada aktualnej decyzji na
zbieranie odpadow zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektdrych innych
ustaw, ktéra jest wymagana wedlug Umowy Ramowe;.

W zatgczniku nr 2 do Umowy Ramowej — Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej: OPZ), dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2, pki
2 ppkt 4) (str. 6) okreslono, ze:

»przez obowigzujgca decyzje administracyjng zezwalajacg na prowadzenie zbierania odpaddéw rozumie sie zezwolenie
wydane dla Wykonawcy ustugi, na podstawie art. 41 u. o. o., ktore jest aktualne w okresie realizacji ustugi tj. przez caty
czas trwania umowy oraz spetia wymagania, o ktérych mowa w art. 14 z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o
odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1592 ze zm.)”.

Po trzecie, zatagcznik nr 1 do Umowy Ramowej — OPZ, dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2, pkt



2 ppkt 5) (str. 6) ustanawia warunek legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caty czas trwania
umowy, decyzjg administracyjng zezwalajgca na przetwarzanie odpadéw w kraju lub rownorzedng decyzjg witasciwg dla
danego kraju na przetwarzanie odpadoéw poza granicami kraju.

,Przez obowigzujgcg decyzje administracyjng zezwalajgcg na prowadzenie przetwarzania

w kraju odpadéw rozumie sie zezwolenie wydane dla Wykonawcy ustugi, na podstawie art.

41 u. o. 0., ktdre jest aktualne w okresie realizacji ustugi tj. przez caly czas trwania umowy oraz spetnia wymagania, o
ktérych mowa w art. 14 z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy

0 odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1592 ze zm.). W przypadku przetwarzania odpadéw poza
granicami kraju decyzje administracyjng rownorzedng wiasciwg dla danego kraju.”

Wobec tego, oferta Konsorcjum na realizacje w/w ustugi w Szczecinie winna zosta¢ odrzucona, a Konsorcjum finalnie
wykluczone z tego postepowania.

IV. Niezgodnos¢ tresci oferty z Zaproszeniem do skfadania ofert oraz OPZ

Odwolujacy wskazuje, ze oferta Konsorcjum Bidbee winna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami
Zaproszenia do sktadania ofert oraz zatgcznikiem nr 2 do Umowy Wykonawczej: Opis Przedmiotu Zamowienia (dale;j:
OP2).

Zgodnie z Dziatem V. Opis sposobu przygotowania ofert pkt 6 Zaproszenia do sktadania ofert, tj.: Wykonawca nie ztozyt
prawidtowo Zatgcznika nr 3 — Oswiadczenia dot. miejsca zbierania

i przetwarzania odebranych odpadéw w imieniu Bidbee sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach - Lider Konsorcjum,
PIERINGER RECYCLING POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Chodziezy — Cztonek Konsorcjum, ,BAL” R.B., Lublinie
Czionek Konsorcjum, V.K., Zbgszynek — Cztonek Konsorcjum, VAMMUS sp. z 0.0. z siedziba w Zorach — Cztonel
Konsorcjum, ktore jest upowaznione do reprezentacji Konsorcjum. Skoro przedmiotowego o$wiadczenia nie ztozyt
uprawniony podmiot, to nie zostat réwniez prawidlowo podpisany.

(vide: dowod: nr 7. Wypetniony zatgcznik nr 3 do Zaproszenia — O$wiadczenie dot. miejsca zbierania i przetwarzania
odpadow).

Co wiecej, w ocenie Odwolujgcego ztozona przez Konsorcjum oferta jest niezgodna

z warunkami réwniez z tego wzgledu, ze Wykonawca nie ztozyt ttumaczenia na jezyk polski decyzji Pieringer Recycling
Polska Sp. z 0.0. z 2 dnia stycznia 2024 r. przedtozonej

w zatgczniku nr 15 do oferty Konsorcjum Bidbee.

Dowaéd: 17. Zat. nr 15 do oferty Konsorcjum Bidbee

Zgodnie z Zaproszeniem do sktadania ofert — Dziat V. Opis sposobu przygotowania ofert, pkt 4: Oferta winna by¢
sporzadzona, pod rygorem niewazno$ci, w jezyku polskim, w formie zapewniajgcej petng czytelnos¢ jej tresci. W mysl
natomiast zatgcznika nr 2 do Umowy Wykonawczej: Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej; OPZ) dla zamoéwienia
czastkowego 1Z Szczecin — dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2, pkt 2 ppkt 9) lit b) (str. 7): W przypadku przetwarzania
odpadoéw poza granicami kraju: kopie dokumentaciji zgodnej z przepisami prawa o transgranicznym przemieszczaniu
odpadoéw, w tym ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.

0 miedzynarodowym przemieszczaniu odpadoéw o ktérych mowa powyzej oraz o$wiadczenie (kopia potwierdzona za
zgodno$¢ z oryginatem) tego podmiotu, ze odpady w rodzaju i ilosci odpadéw odebrane od Zamawiajgcego zostaty
przekazane do przetworzenia najpdzniej w dniu zakonczenia Umowy Wykonawczej. Dokumenty powinny byc
ttumaczone na jezyk polski

i przekazane do Zamawiajgcego niezwiocznie po ich uzyskaniu, ale nie pézniej niz do ostatniego dnia trwania danej
Umowy Wykonawcze;.

V. Brak wezwania Wykonawcy do ztozenia wyja$nien

Zamawiajgcemu na gruncie niniejszego Postepowania Czgstkowego (Szczecin) Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 128
ust. 4 PZP, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum Bidbee do ztozenia wyjasnien w zakresie
przedtozonego zatgcznika nr 18 do oferty - Pozwolenie Nr. 008.02.00/01, tj. jaki zwigzek ze ztozong ofertg lub cztonkami
konsorcjum czy podwykonawcami ma firma K. Faserplattenwerk GmbH, 15837 Baruth/Markf c/o K., na ktérej rzecz
wydano wzmiankowane pozwolenie.

Dowad: 18. Zat. nr 18 do oferty Konsorcjum Bidbee

VI. Brak udostepnienia dalszej dokumentacji postepowania

Po otwarciu ofert niniejszego postepowania w dniu 14 marca 2024 r. Zamawiajacy udostepnit Nasycalni Podktadow Sp. z
0.0. oferty ztozone w postepowaniu wraz z zatgcznikami. Kolejno, Odwotujacy zwracat sie z wnioskami z dni 11.04.2024
r. oraz 17.04.2024 r. o udostepnienie dokumentacji postepowania po dniu wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra powinna
zosta¢ udostepniona niezwtocznie. Odwotujgcy wskazat, ze do dnia sktadania niniejszego odwotania nie otrzymat jednak
whnioskowanej dokumentacji. Ponadto Odwotujacy wskazywat, ze

w przypadku, gdyby dokumentacja w postepowaniu nie ulegta zmianie od czasu otwarcia ofert, wystarczy przestanie



krotkiej informacii.

Dowdd: 19. Whioski Nasycalni Podktadéw o udostepnienie dokumentacii.

Powyzsze zaniechanie Zamawiajgcego narusza art. 74 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 18 ust. 1-3 PZP, poprzez
nieudostepnienie Odwolujgcemu jawnej dokumentacji postepowania po dniu wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo
stosownych wnioskéw w tym zakresie. Zgodnie

z wyrokiem KIO z 11 lutego 2022 r. sygn. akt KIO 101/22: ,(...)Tym samym Zamawiajgcy jest zobowigzany udostepnic
protokét wraz z zatgcznikami odpowiednio wobec oferty i zatgcznikow do oferty niezwtocznie po ich otwarciu, natomiast
wobec pozostatych dokumentéw niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty.”.

VII. Przestanki wykluczenia Konsorcjum Bidbee z postepowania

Zgodnie z art. 109 ust. 1 PZP, z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce:

» kiéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu

w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych (pkt 8);

* ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace

w blgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (pkt 10).

Powyzsze, jedynie fakultatywne, przestanki wykluczenia z postepowania wzmacnia rozdz.

X ust. 1 pkt 1 SWZ, ktory stanowi, ze w postepowaniu organizowanym przez Zamawiajgcego mogg bra¢ udziat
Wykonawcy, wobec ktorych brak jest podstaw do wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 — 4 oraz 7 — 10 ustawy
PZP. Jednoczesnie, zgodnie z rozdz. X ust. 11 SWZ, wykonawca moze zostaé wykluczony przez Zamawiajgcego na
kazdym etapie postepowania.

W ocenie Odwolujgcego, majgc na wzgledzie wszystkie podane w tresci niniejszego odwotania argumenty, Konsorcjum
Bidbee nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wobec tego Konsorcjum Bidbee winno zosta¢ wykluczone z
niniejszego postepowania, jak i z pozostatych postepowan w ramach zawartej umowy ramowej. Powyzszy wniosek
uzasadniony jest brzmieniem art. 111 pkt 5 i 6 PZP, ktory stanowi, ze wykluczenie wykonawcy nastepuje

w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia, natomiast w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 na okres roku od zaistnienia zdarzenia
bedgcego podstawg wykluczenia. Tym samym sankcja zarédwno z jednej, jak i drugiej podstawy powoduje, ze
Wykonawca winien zosta¢ wykluczony do konca trwania wszystkich postepowan wykonawczych w ramach zawartej
umowy ramowe;.

Odwolujgcy zauwazyt, ze do oceny czynnosci dokonywanych przez wykonawce

w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, co wynika z art. 14 PZP, a zgodnie z
art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego diuznik zobowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$¢), przez ktérg rozumie sie okreslony sposdb postepowania, majgcy doprowadzi¢ do
spetnienia $wiadczenia, pewien model czy wzorzec postepowania. Dodatkowo, w stosunku do profesjonalistdw miernik
ten ulega podwyzszeniu, gdyz nalezytg starannos¢ dtuznika

w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okres$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dziatalnosci, co skutkuje uzasadnionym zwiekszeniem oczekiwania co do wiedzy, skrupulatnosci i rzetelno$ci
podmiotu prowadzgcego takg dziatalno$é. Takim profesjonalistg jest takze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Wzorzec nalezytej staranno$ci naktada na takiego wykonawce miedzy innymi obowigzek
upewnienia sie (sprawdzenia) czy deklarowany w sktadanych

w ramach postepowania przetargowego os$wiadczeniach/dokumentach stan faktyczny jest prawdziwy (odpowiada
rzeczywisto$ci). Na ich podstawie bowiem Zamawiajgcy dokonuje oceny wykonawcy, w tym oceny spetniania przez
niego warunkow udziatu w postepowaniu

i maja one wptyw na decyzje Zamawiajgcego (vide: wyrok z dnia 7 marca 2019 r., KIO 271/19).

Odwolujacy zarzucit, ze Zamawiajacy przy przygotowywaniu tak duzego przetargu na gospodarowanie odpadami
niebezpiecznymi nie przywigzat zbyt duzej uwagi do weryfikacji rzetelnosci Wykonawcéw. Swobodne podejScie do
przepiséw Srodowiskowych w SWZ powoduje, ze w zamodwieniach czgstkowych mogg startowa¢ podmioty bez
zaktualizowanych pozwolen i oferujgce realizacje ustugi po zanizonych cenach. Z duzg dozg prawdopodobienstwa
mozna zaktada¢, ze odpady nie sg wtedy prawidtowo i bezpiecznie gospodarowane i stanowig zagrozenia dla zycia i
zdrowia.

Odwotujacy Dodatkowo wskazat, ze zgodnie z Konwencjg Bazylejskg o kontroli transgranicznego przemieszczania i
usuwania odpadow niebezpiecznych sporzadzona



w Bazylei dnia 22 marca 1989 r. (Dz.UE. L 039, 16/02/1993 P. 0003 - 0022), Polska, jak réwniez inne kraje cztonkowskie,
powinna minimalizowa¢ przemieszczanie odpaddw niebezpiecznych. Jak czytamy w preambule:

»otrony niniejszej konwencji $wiadome ryzyka szkéd powodowanych w zdrowiu ludzkim

i $rodowisku przez odpady niebezpieczne i inne odpady oraz ich transgraniczne przemieszczanie, Przekonane, ze
odpady niebezpieczne i inne odpady, na ile jest to zgodne z ich zagospodarowaniem bezpiecznym dla $rodowiska i
skutecznym, powinny byé likwidowane w panstwie, w ktéry zostaly wytworzone. Swiadome takze, iz transgraniczne
przemieszczanie takich odpadéw z panstwa, w ktorym zostaty wytworzone, do jakiegokolwiek innego panstwa powinno
by¢ dozwolone tylko wéwczas, gdy ma miejsce w warunkach niezagrazajgcych zdrowiu ludzkiemu i $rodowisku oraz w
warunkach zgodnych

z postanowieniami niniejszej konwencji.”

Artykut 4 ust. 9 pkt a) Konwencji stanowi natomiast, ze Strony podejmg odpowiednie srodki

w celu zapewnienia, aby transgraniczne przemieszczanie odpadéw niebezpiecznych i innych odpadéw byto dozwolone
tylko wtedy, gdy panstwo eksportujgce nie dysponuje mozliwosciami technicznymi, niezbednymi urzgadzeniami lub
odpowiednimi skladowiskami do usuwania danych odpadéw w sposéb wydajny i bezpieczny dla Srodowiska.

Odwolujacy natomiast posiada pierwszg i jedyng w Polsce stacjonarng instalacje do przetwarzania odpadéw o kodzie 17
02 04*. Odpady te sg przetwarzane w procesie R2 — R12 na miejscu, we wiasnej instalacji Odwotujagcego w Pludrach.
Ponadto, zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1587) odpady, z
uwzglednieniem hierarchii sposob6w postepowania z odpadami,

w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania. Natomiast odpady, ktére nie mogag by¢
przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajac hierarchie sposobéw postepowania z odpadami
oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, lub technologie, o kiérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg byé
przetworzone.

Odpady drewna zawierajgcego lub zanieczyszczonego substancjami niebezpiecznymi oznaczone kodem 17 02 04* sg
szczegolnie niebezpieczne dla zdrowia ludzi i $rodowiska, gdyz drewniane podktady kolejowe bylty impregnowane
kreozotem, czyli mieszaning setek roznych zwigzkéw, w tym dwu- i wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych
(WWA). Prawodawstwo Unii Europejskiej uznaje kreozot za bezprogowy czynnik rakotwérczy, sklasyfikowany jako
substancja rakotwércza 1B. Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, tego typu odpad moze by¢
przetwarzany wylgcznie w dedykowanych instalacjach. W ocenie Odwotujgcego, w zwigzku z faktem, ze odpowiednia
instalacja do utylizaciji tego typu odpadow znajduje sie Polsce, odpady drewna oznaczone kodem 17 02 04* nie powinny
by¢ wywozone za granice.

Podsumowujgc, Odwotujgcy wskazat na szereg zarzutéw do czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu na
zagospodarowanie niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 17 02 04* Odpady drewna, szkla i tworzyw
sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podkiady kolejowe)
odebranych z IZ Szczecin.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z dnia 6 maja 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, ze nie podziela przedstawionych
przez Odwolujgcego zarzutow i wnidst o oddalenie odwotania

w catosci z uwagi na bezzasadnos¢ podniesionej przez Odwoltujgcego argumentacii.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem Umowy Ramowej i uméw wykonawczych jest zagospodarowanie odpadéw
drewnianych podkfadow kolejowych. Zasady gospodarowania odpadami reguluje szczegbtowo ustawa z dnia z 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 t.j.). Wszystkie aspekty realizacji Umowy Ramowej i umow
wykonawczych muszg byc¢ interpretowane w kontek$cie tej ustawy. Zamawiajgcy zwroécit uwage na nastepujace aspekty.
Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpadach wytwérca odpaddw lub inny posiadacz odpadéw moze zleci¢ wykonanie
obowigzku gospodarowania odpadami wytgcznie podmiotom, ktére posiadajg zezwolenie na zbieranie odpadoéw lub
zezwolenie na przetwarzanie odpadéw. Decyzja administracyjna na zbieranie/przetwarzanie odpadéw dotyczy zatem
terminu, w ktéorym wykonywany jest odbioér odpadow od wytwércy (w tej sprawie - od Zamawiajgcego) i ich
zagospodarowanie. Zgodnie z 3 ust. 1 Umowy Ramowej czas realizacji umowy obejmuje okres Swiadczenia ustugi
polegajgcej na zagospodarowaniu odpadéw. Oznacza to, ze realizacja uméw wykonawczych mogta odbywac¢ sie np. do
konca 2023 r. (udzielanie zamowien czgstkowych w miare zaistniatych potrzeb - zgodnie z § 8 ust.

1 Umowy Ramowej), mimo ze Umowa Ramowa maksymalny okres jej realizacji ma do kohca 2024. Dlatego racjonalne
byto wymaganie od wykonawcy decyzjilzezwolen waznych w okresie realizacji uméw wykonawczych. Zgodnie z art. 44
ust. 1 ustawy zezwolenie na zbieranie odpaddw i zezwolenie na przetwarzanie odpadéw wydaje sie na czas oznaczony,
nie duzszy niz 10 lat. Oznacza to, ze mozliwe sg sytuacje, kiedy okres obowigzywania zezwolenia podmiotu wypada w
trakcie terminu obowigzywania Umowy Ramowej. Wykonawca taki moze uzyskac kolejne zezwolenie, aby w trakcie
trwania Umowy Ramowej, a tak naprawde w trakcie realizacji uméw wykonawczych, posiadat wazne decyzje



uprawniajgce go do przetwarzania odpadow.

Zamawiajgcy wskazat, ze jesli do realizacji Umowy Ramowej dopuscitby wytacznie podmioty, ktére majg zezwolenia z
datg waznoSci wykraczajgcg poza termin obowigzywania Umowy Ramowej, to mogioby to stanowi¢ ograniczenie
konkurencyjnosci co do podmiotdéw, ktore legitymujg sie okresem obowigzywania swoich zezwolen w terminie
obowigzywania Umowy Ramowej. Nie taka byta intencja Zamawiajgcego. Celem Zamawiajgcego byto wyeliminowanie
ograniczenia konkurencji. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zastosowat

2 etapowy sposob weryfikacji uprawnien (zezwolenie na zbieranie/przetwarzanie odpadéw) podmiotéw realizujgcych
zagospodarowanie odpadéw drewnianych podkfadéw kolejowych:

1) na etapie wyboru wykonawcow Umowy Ramowe;j,

2) na etapie wybory wykonawcow umow wykonawczych sposréd wykonawcéw Umowy Ramowe;.

Gdyby ustanowiono w postepowaniu wymag, aby wykonawca Umowy Ramowej miat posiada¢ w dniu podpisania Umowy
Ramowej wszystkie zezwolenia dotyczgce gospodarki odpadami wazne na caly czas trwania Umowy Ramowej, to
catkowicie bezprzedmiotowe byloby dokonywanie ponownych weryfikacji tych uprawnien na etapie wyboru wykonawcéw
umow wykonawczych.

Zamawiajgcy podjat decyzje o kazdorazowym badaniu uprawnien wykonawcow na etapie wyboru wykonawcy umowy
wykonawczej co potwierdza, ze od samego poczagtku przewidywat i uwzgledniat mozliwos¢ zmian zezwolen na
zbieranie/przetwarzanie odpadow. Kluczowe byto, aby firmy wylonione do umowy ramowej mogly realizowa¢ umowy
wykonawcze wylgcznie na podstawie aktualnych zezwolen, w tym uzyskiwanych w trakcie trwania Umowy Ramowej, ale
przed zawarciem umowy wykonawczej, aby dotrzymane zostaty wymogi art. 27 ust. 2 pkt

1 ustawy o odpadach. Zdaniem Zamawiajgcego tak powinna byc¢ interpretowana dokumentacja. Zamawiajgcy podkreslit
przy tym, ze wszelkie potencjalne niespojnosci

w dokumentaciji nie mogg by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcéow.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 41 ust. 3 i 4 ustawy o odpadach organem wiasciwym do wydania
zezwolenia na zbieranie/przetwarzanie odpadow jest:

1) marszatek wojewodztwa lub starosta - organy administracji samorzgdowej.

2) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska - organ administracji rzagdowej (art. 123 ust.

1 ustawy o ochronie srodowiska).

Zgodnie natomiast z art. 4 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow,
zezwolenie na wywoz odpadéw poza teren kraju wydaje Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska - organ administracji
rzgdowej. W warunkach Umowy Ramowej dotyczgcych zmian umowy Zamawiajacy przewidziat §18 ust. 1 pkt 4
wskazujacy, ze Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zmiany postanowien Umowy Ramowej/Umoéw Wykonawczych w
przypadkach okreslonych w Ustawie, a takze na podstawie art. 455 ust.

1 pkt 1 Ustawy oraz w nastepujgcych sytuacjach w przypadku dokonania okre$lonych czynnosci lub ich zaniechania
przez organy administracji publicznej (w tym organy administracji rzagdowej, samorzadowej) jak réwniez organdw i
podmiotéw, ktoérych dziatalnoS¢ wymaga wydania jakiejkolwiek decyzji o charakterze administracyjnym w trakcie
wykonywania przedmiotu Umowy, w szczegolnosci:

a) opdznienie w wydaniu przez ww. organy decyzji, postanowien lub innych dokumentéw do wydania, ktorych sg
zobowigzane na mocy przepiséw prawa lub regulaminow;

b) odmowa wydania przez ww. organy decyzji, postanowien lub innych dokumentow,

z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce

0 ile ich powstanie nie jest lub nie byto w jakikolwiek spos6b zalezne od Wykonawcy —

w takim przypadku mozliwa jest w szczeg6lnosci zmiana terminu realizacji Umowy, odpowiednio do okresu trwania
przeszkody/okolicznosci, o ktdérej mowa powyzej, a ktéra uniemozliwia realizacje przedmiotu Umowy zgodnie z jej treScia
i w sposOb nalezyty oraz zmiana sposobu realizacji Umowy. Takie postanowienie sugeruje, ze zatozeniem
Zamawiajgcego byto akceptowanie zmian uzyskiwania nowych zezwolen w trakcie trwania Umowy Ramowej,
wydawanych przez np. GIOS (zezwolenie na wywdz odpadéw) jak réwniez organy administracji samorzadowej
(zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow).

Odnoszac sie do zarzutéw 1. a) i 2. a) dotyczacych rzekomego uptywu terminu waznosci decyzji Zamawiajgcy wskazat,
ze decyzje GIOS zgodnie z prawem wydawane sg zasadniczo na okres roku. Czas trwania Umowy Ramowej wynosi
ponad rok, tj. rok i 90 dni, o czym mowa w § 4 ust. 8 Umowy Ramowej. Oznacza to, ze w czasie trwania Umowy
Ramowej wykonawca musiat uzyskiwa¢ nowe decyzje GIOS wazne do konca trwania Umowy Ramowej. Fakt posiadania
waznej decyzji GIOS weryfikowany byt zawsze w procedurze wyboru wykonawcy umowy wykonawczej. Oznacza to, iz
wykonawcy, ktorzy przedstawiajg taka zgode, powinni dokonywac jej aktualizacji, gdyz zgoda zasadniczo udzielona na
rok nie bytaby wystarczajgca dla wykonania Umowy Ramowej (zawartej na okres dtuzszy niz rok).

Zapisy Umowy Ramowej dotyczg sytuaciji, gdy wykonawca nie dysponuje w dniu podpisania Umowy Ramowej zadng



decyzja GIOS dotyczacg miedzynarodowego przemieszczania odpadéw i musi jg uzyskaé w terminie 90 dni od
podpisania Umowy Ramowej, aby méc wykonywa¢ umowy wykonawcze. W przedmiotowej sprawie Wykonawca w dniu
podpisania Umowy Ramowej dysponowat takimi decyzjami i mogt na ich podstawie realizowa¢ umowy wykonawcze.
Decyzje te z mocy prawa mialy, krétszy okres obowigzywania niz czas trwania Umowy Ramowej, co jednoznacznie
potwierdza prawo uzyskiwania nowych decyzji GIOS

w czasie trwania Umowy Ramowe;.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujacy z jednej strony prébowat wykazac, ze Zamawiajgcy nie postepuje zgodnie z
przepisami, z drugiej strony oczekiwat od Zamawiajgcego, aby uwzgledniat w postepowaniach tylko takich wykonawcow,

ktérzy dysponujg stosowng decyzjg dotyczacg miedzynarodowego przemieszczana odpadéw wazng przez caly okres

trwania Umowy Ramowej (ponad 1 rok) kiedy taka decyzja zgodnie z przepisami prawa wydawana jest na okres roku
(podstawowy okres wynikajacy z przepisow).

Zamawiajgcy wskazat, ze stwierdzenie Odwolujgcego, zgodnie z ktorym: ,Wedtug Odwotujgcego, Zamawiajacy chciat
zapewnic¢, aby Wykonawcy, z ktérymi zawrze Umowe Ramowg, co najmniej od dnia 4 wrzesnia 2023 r. legitymowali sie

okreslong i pewng decyzjg miedzynarodowego przemieszczania odpadéw” jest nietrafione w kontekScie przedmiotu

Umowy i zapisow catej dokumentacji przetargowej (np. zapiséw warunkédw umowy w zakresie zmian umowy) i tresci
przepisdw prawa dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw. Kluczowg intencjg zamawiajacego jest by
w trakcie realizacji umowy wykonawczej, czyli faktycznego odbioru odpadéw od zamawiajgcego i przekazania do

zagospodarowania odpadéw, wykonawca $wiadczacy umowe posiadat stosowne decyzje dotyczace miedzy

narodowego przemieszczania odpaddw. Taki byt cel ustanowionych warunkéw udziatu

w Postepowaniu. Miedzynarodowe przemieszczanie odpadéw musi sie odbywa¢ na podstawie decyzji uzyskanej przed
podpisaniem Umowy Ramowej lub po podpisaniu Umowy Ramowej ale przed uptywem terminu 90 dni, na ktére zwrocit
uwage Odwolujgcy lub po uptywie terminu 90 dni ale przed terminem sktadania ofert w postepowaniu wykonawczym

(uwzglednia

to aspekty prawne wskazujgce, ze podstawowym okresem na jaki wydawane sg decyzje dotyczgace miedzynarodowego

przemieszczania odpadow tj. 1 rok).

Wydawanie zgéd przez Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska regulujg przepisy ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o
miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw oraz Rozporzadzenie (We) Nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw. Zgodnie z art. 9 ust. 4 Rozporzgdzenia (We)

Nr 1013/2006: ,Pisemna zgoda na planowane przemieszczanie traci waznoS¢ po uptywie roku kalendarzowego od jej
wydania lub w terminie pdZniejszym wskazanym w dokumencie zgtoszenia. Powyzszy przepis nie obowigzuje w
przypadku, gdy zainteresowane organy wyznaczyty krotszy okres waznosci. Umowa Ramowa zostata zawarta na okres
diuzszy niz jeden rok kalendarzowy. Oznacza to, ze logicznym jest, iz wykonawcy, ktérzy przedstawiajg takg zgode,

powinni dokonywac jej aktualizacji, gdyz zgoda zasadniczo udzielona na rok nie bytaby wystarczajgca dla wykonania

Umowy Ramowej (zawartej na okres diuzszy niz rok). Przywotane przepisy prawa potwierdzajg, ze w trakcie trwania
Umowy Ramowej Konsorcjum moze uzyskiwaé kolejne zgody GIOS.

Zamawiajgcy wskazal, ze wprowadzenie zapisu dotyczacego ,90 dni” (§ 4 ust. 8 Umowy Ramowej) miato na celu
zagwarantowanie zawarcia Umowy Ramowej z wykonawca, ktéry co najmniej dla jednego miejsca przetwarzania
odpadéw wykazanego w zatgczniku nr 2 do Formularza ofertowego do Umowy Ramowej w terminie do 90 dni posiadat
bedzie decyzje dotyczgcg miedzynarodowego przemieszczania odpadéw, aby mogt startowaé

w zamowieniach wykonawczych. Nie oznaczato to, ze wymaganie to stosowane musi byé do wszystkich lokalizacji

wykazanych w zatgczniku nr 2 do formularza ofertowego (wymaganie takie nie wynika z dokumentacji Postepowania).

Nie oznaczato to takze, ze wymaganie to obliguje, aby wykonawca posiadat decyzje dotyczacg miedzynarodowego

przemieszczania odpadéw na caty okres trwania umowy ramowej juz w chwili zawarcia Umowy Ramowe;j.

Zamawiajgcy wskazat, ze zamowienie w ramach Umowy Ramowej dotyczy odbioru odpadéw z 22 jednostek
organizacyjnych Zamawiajgcego. Udzielanie zaméwieh wykonawczych nie byto zaplanowane w jednym terminie. Umowa
Ramowa jest tak skonstruowana, ze wykonawca ma dobrowolno$¢é, czy chce zlozy¢ oferte w postepowaniu

wykonawczym. Jednakze intencjg Zamawiajgcego byto, aby Umowe Ramowag zawrze¢ z takimi podmiotami, ktore jak
najszybciej po jej zawarciu bedg mogty konkurowaé w postepowaniach wykonawczych na odbiér odpadéw z wybranych

lokalizacji Zamawiajgcego (jednostek organizacyjnych) Jednocze$nie Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ w trakcie
trwania Umowy Ramowej uzyskiwania dodatkowych decyzji dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw

i konkurowania w postepowaniach na odbiér odpadéw z innych jednostek organizacyjnych. Stusznie zatem w formularzu

ofertowym wykonawca wskazat, ze posiada dokumenty dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpadéw dla co

najmniej jednej lokalizacji objetej Umowg Ramowg - tym samym stat sie uprawnionym do udziatu w Umowie Ramowe;.

W pkt 12 formularza ofertowego wykonawca miat uzupetni¢ nastepujgce o$wiadczenie: ,O0SWIADCZAM (MY),
posiadamy dokumenty dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajgce z przepiséw



prawa*/uzyskamy dokumenty dotyczgce migedzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajace z przepisdw prawa
w terminie

90 dni po zawarciu umowy ramowej* *(wybra¢ wiasciwe) (dot. Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania
odpaddéw w kraju wspdtpracujgcego z podmiotem posiadajgcym uprawnienia do przetwarzania odpadéw poza granicami
kraju)"

Zamawiajgcy podkreslit, ze w tresci oSwiadczenia nie wskazat, ze oSwiadczenie to ma dotyczy¢ wszystkich lokalizacji, w
ktérych prowadzone bedzie przetwarzanie odpaddéw poza granicami Polski oraz ze oSwiadczenie to ma dotyczy¢
dokumentéw dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw o dacie waznosci rownej lub przekraczajgcej
termin realizacji umowy wykonawczej. Kierujgc sie wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw prawa, ktore nakltadajg na
Zamawiajgcego obowigzek opisywania przedmiotu zamdwienia

w sposob jednoznaczny i precyzyjny, Zamawiajgcy z pewnoscig zawartby takie wymagania

i doprecyzowatby dokumentacje, gdyby miat intencje ich ustanowienia. Gdyby natomiast uzna¢, ze zapis nie jest
wystarczajgco precyzyjny, to watpliwosci nalezatoby interpretowac na korzy$¢ wykonawcéw (w tym Konsorcjum).
Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu skladania ofert do Umowy Ramowej Przystepujacy posiadat dokumenty dotyczace
miedzynarodowego przemieszczania odpadow (w tresci o$wiadczenia Zamawiajgcy nie zawart jednoznacznego
stwierdzenia, ze dotyczy ono wszystkich dokumentéw) dotyczgce co najmniej 1 instalacji poza granicami RP dlatego
oswiadczyt, ze posiada dokumenty dotyczace miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw. Jesli wykonawca
zaznaczytby ,uzyskamy dokumenty dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpadow...” w sytuaciji posiadania
takich dokumentéw dla co najmniej

1 instalacji poza granicami RP musiatby o$wiadczy¢ nieprawde. Woéwczas zamawiajgcy musiatby nie uwzglednia¢
dokumentow, ktérymi juz wykonawca dysponuje co bytoby pozbawione jakiejkolwiek logiki. Dodatkowo Zamawiajgcy
odebratby Wykonawcy prawo korzystania z prawomocnych decyzji wydanych przed zawarciem umowy ramowej. Prawo
takie majg wylgcznie organy, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska t].
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska i wojewddzcy inspektorzy ochrony $rodowiska.

Zamawiajgcy wskazat, ze w Swietle catej dokumentacji postepowania nie bylo koniecznosci uzyskania wszystkich
pozwolen w terminie nie dtuzszym niz 90 dni dla kazdej z lokalizacji wymienionych w ofercie do Umowy Ramowej. Zapis
odnoszacy sie do 90 dniowego terminu nie jest obwarowany przepisami prawa, jest zapisem umownym. Dotyczy on
wytgcznie Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania odpadéw w kraju i wspotpracujgcego

z podmiotem posiadajgcym uprawnienia do przetwarzania odpadéw poza granicami kraju.

Wymog posiadania wszystkich (kompletu dokumentéw dla danej trasy realizacji ustugi) wymaganych dokumentéw na
etapie zawierania Umowy Ramowej lub w terminie do 90 dni od jej zawarcia nie dotyczyt jednak wszystkich wskazanych
w ofercie lokalizacji. Zamawiajgcy dopuszczat zawarcie Umowy Ramowej z wykonawcag, ktéry nie posiadat na moment
jej zawarcia kompletu dokumentacji dla zadnej ze wskazanych lokalizacji. Zatozeniem jednak jest, Ze rozpoczecie
realizacji ustugi i transportu odpadéw od Zamawiajgcego do zbierajgcego odpady w kraju (w oparciu o zezwolenie na
zbieranie odpadow) mozliwe jest wytgcznie

w momencie, gdy podmiot ten dostarczy wszystkie dokumenty (komplet) dotyczgce miedzynarodowego
przemieszczania odpadéw (w tym decyzje GIOS) dla lokalizacji wskazanej przez Wykonawce w ofercie do umowy
wykonawcze;.

Intencja Zamawiajgcego jest bowiem posiadanie przez Wykonawce wszystkich zezwolen dla wskazanej przez
Wykonawce lokalizacji na etapie skladania ofert w ramach zaméwien wykonawczych, kiedy to Zamawiajgcy
kazdorazowo dokonuje takiej weryfikacji na etapie badania ofert wykonawczych.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w Umowie Ramowej gwarantuje, ze uzyska wszystkie dokumenty (tj. komplet
dokumentow) dotyczgce migdzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajgce z przepisow prawa w terminie nie
dtuzszym niz 90 dni od zawarcia tej Umowy Ramowej. Nigdzie w SWZ nie jest jednak napisane, ze pozwolenia te majg
by¢ przekazane w tym terminie dla wszystkich lokalizacji wskazanych w ofercie do Umowy Ramowej. Zapis ten zaktadat,
ze Wykonawca dostarczy w terminie do 90 dni od zawarcia Umowy Ramowej komplet wymaganych dokumentéw dla co
najmniej jednej lokalizacji, w tym co najmniej jedno zezwolenie GIOS, ktdre daje uprawnienie do wywozu odpaddw poza
granice kraju i tym samym mozliwo$¢ przystgpienia do przetargu na umowe wykonawczg.

W przeciwnym wypadku Umowa Ramowa mogtaby by¢ zawierana z wykonawcami ktdérzy nie majg wymaganych
wszystkich pozwolen dla zadnej lokalizacji i nie byliby niczym zobligowani do pozyskania tych zezwolen, tym samym
umowa z takimi Wykonawcami bytaby martwa.

Wskazanie w § 4 ust 8 Umowy Ramowej terminu 90-dniowego byto elementem dyscyplinujgcym Wykonawcdw do
uzyskania kompletu niezbednych zezwolen (zamawiajgcy oczekiwat, aby wykonawca ktory na etapie sktadania ofert do
Umowy Ramowej nie miat zadnej lokalizacji z wszystkimi wymaganymi dokumentami, jak najszybciej pozyskat brakujgce
niezbedne dokumenty i mégt sktada¢ oferty w postepowaniach wykonawczych - warunek konieczny skifadania oferty



wykonawczej).

Zamawiajgcy majgc $wiadomos¢ specyfiki pozyskiwania zezwolen (zezwolenia wydawane zasadniczo na 1 rok), nie

mogt oczekiwac, aby na etapie sktadania ofert do Umowy Ramowej, czy tez w okresie do 90 dni po zawarciu umowy
ramowej, Wykonawca musiat okazywa¢ sie wszystkimi zgodami na wszystkie wskazywane przez siebie w ofercie

ramowej lokalizacje na caly okres trwania umowy ramowe;j.

Zatozeniem Zamawiajgcego w postepowaniu byto akceptowanie zmian i uzyskiwanie nowych zezwoleh w trakcie trwania

Umowy Ramowej, wydawanych przez np. GIOS (zezwolenie na wywéz odpadéw) jak réwniez organy administracii
samorzgdowej (zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw), rowniez w sytuacjach, gdy zgody takie bez winy

Wykonawcy wydawane sg przez urzad z opdznieniem. Potwierdzeniem tego sg przywotane powyzej zapisy Umowy
Ramowej w § 18 ust. 1 pkt 4 wskazujgce na mozliwos¢ zmian w umowie w nastepujacych sytuacjach w przypadku

dokonania okreslonych czynnosci lub ich zaniechania przez organy administracji publicznej (w tym organy administraciji

rzadowej, samorzadowej) jak réwniez organow i podmiotow, ktérych dziatalnos¢ wymaga wydania jakiejkolwiek decyzji o

charakterze administracyjnym w trakcie wykonywania przedmiotu Umowy.

Przystepujacy w ofercie ztozonej w styczniu 2023 r, przedstawit petng aktualng dokumentacje dla trzech lokalizacji oraz

wskazato czwartg lokalizacje, dla ktérej zamierzano jg pozyskac,

na co wskazuje dokument zgtoszenia transgranicznego przesytania/przemieszczania odpadow, z ktérym Wykonawca

wystgpit do GIOS 23.01.2023 r. Zatem na moment zawarcia Umowy Ramowej w dniu 06.06.2023 r. posiadat on peing
dokumentacje dla trzech lokalizacji oraz oczekujgcy wniosek/ zgtoszenie dla czwartej lokalizacji.

Konsorcjum wnioskowato o zgode na 1 rok, w terminie 28.06.2023 r. - 27.06.2024 r. Jednak decyzje GIOS wydato dopiero

23.01.2024 r., czyli rok po ziozeniu zgtoszenia/ wniosku. Uzyskana decyzja zostata wydana jedynie na 5 miesiecy, w

terminie do 27.06.2024 r., czyli na nie peten wnioskowany przez Wykonawce okres. W przedmiotowym postepowaniu

Przystepujacy wskazat kolejng umowe notyfikacyjna, tj. PL001325, dla ktérej uzyskato Decyzje GIOS w dniu 28 grudnia
2023 roku. Decyzja ta obowigzuje w okresie od 01.02.2024 r. do 31.01.2027 r.

Do czasu uzyskania ww. zgody dla czwartej lokalizacji Przystepujgcy nie wskazywat tej lokalizacji w postepowaniach dla

umow wykonawczych. Postugiwat sie jedynie tymi, dla ktérych miat wydane zezwolenie. Dopiero po uzyskaniu zgody w

dniu 23.01.2024 r. Wykonawca zgtosit czwartg lokalizacje w ofertach sktadanych w postepowaniach wykonawczych dla

Zaktadow Linii Kolejowych w Nowym Saczu i w Watbrzychu.

W prowadzone w postepowaniu zasady zwigzane z uzyskiwaniem zgod odzwierciedlajg wiec specyfike ich pozyskiwania

i majg na celu zapewni¢ Wykonawcom realng mozliwos¢ sktadania ofert na utylizacje podkladow w trakcie trwania

umowy ramowej, przy zachowaniu obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw.

Zamawiajgcy wskazat, ze biorgc pod uwage powyzsze, nieprawdziwe jest podstawowe twierdzenie Odwotujacego,

jakoby Przystepujgcy nie posiadat aktualnej decyzji na zbieranie odpadow. Zamawiajacy podkreslit, Ze kluczowg decyzjg

dotyczacg uprawnien do zagospodarowania odpadéw dla Przystepujgcego, niezbedng do realizacji ustugi, sg zezwolenia

na zbieranie odpaddéw, poniewaz Przystepujacy najpierw gromadzi odpady na terenie Polski, a nastepnie wywozi je za

granice celem przekazania do procesu przetwarzania. Konsorcjum przekazato stosowne decyzje dla podmiotow V.K. i

B.R. juz na etapie skiadania oferty w postgpowaniu na zawarcie Umowy Ramowej. Decyzje te majg termin
obowigzywania uprawniet diuzszy niz okres trwania Umowy Ramowej, tj.:

a) decyzja Marszatka Wojewodztwa z dnia 10.02.2015 r. DW.11.7243.11.2015 zmieniona decyzjg 16.02.2017 r. znak:

DS.1.7243.1.2017 wydana dia V.K. - decyzja obowigzuje do 9.02.2025r.,

b) decyzja Starosty Lublinieckiego z dnia 8.03. 2018 znak W 0$.6233.3.2018 wydana dla ,Bal’ R.B. - decyzja wazna do
28.02.2028 r.

Wyzej wymienione decyzje sg ujawnione w systemie w rejestrze Bazy danych o produktach

i opakowaniach oraz gospodarce odpadami (BDO). Oznacza to, ze aktualno$¢ tych decyzji zostata zatwierdzona przez
wiasciwych marszatkdéw wojewodztw, ktdérzy zgodnie ustawg

o odpadach weryfikujg i zatwierdzajg wpisy zawarte w systemie BDO. Dodatkowo aktualno$¢ zezwolen na zbieranie
odpadéw jest analizowana przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktory wydajgc zgody na przemieszczenie
odpadéw poza granice kraju ustala trase wywozu odpaddw poczgwszy od miejsca zbierania odpadow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nieprawdziwe jest takze twierdzenie, jakoby Przystepujacy nie przedtozyt dokumentéw

dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw

i wskazat, ze Zamawiajgcy dysponuje decyzjg Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska DKO-440/PL001258/45/2/21/gp

do umowy notyfikacyjnej PL001258 aktualng do dnia 31.08.2024 r. Decyzja ta zostata ztozona wraz z ofertg w

postepowaniu na zawarcie Umowy Ramowej. Juz wtedy Przystepujacy ztozyt wymagane dokumenty.

Przystepujacy przedstawit zgody na wywéz odpaddw poza granice kraju Swiadczace

0 posiadaniu uprawnieh w postaci:

1) decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DKO-TP0.400.11.2022.2.GP



z 04.04.2022 r. do umowy notyfikacyjnej nr PL001583 (w zatgczeniu) - wazna do 28.02.2023 r.,

2) decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DKO-440/PL001258/45/2/21/gp z dnia 30.09.2021 r. do umowy
notyfikacyjnej PL001258 (w zatagczeniu) wazna do 31.08.2024

r.

3) decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DTO-ZTP.400.205.2022.2.AD z dnia 16.03.2023 r. do umowy
notyfikacyjnej PL001457 (w zataczeniu) wazna do 31.01.2024

r.

Decyzje Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska do umowy notyfikacyjinej PL001778 z dnia 23.01.2023 r. znak:
DTPO-ZTP.400.26.2023.5.AD Konsorcjum uzyskato w dniu 23.01.2024 r. (w zatgczeniu) i przedtozyto jg Zamawiajgcemu
w postepowaniach wykonawczych na Zamoéwienia Czgstkowe: pn. ,Umowa wykonawcza, w ramach umowy ramowe;j
60/011/0014/23/R/O z 6 czerwca 2023 r., na zagospodarowanie niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 17 02

04* Odpady drewna, szkta i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np.

drewniane podktady kolejowe) odebranych z 1Z Watbrzych.” (termin sktadania ofert uptyngt w dniu 28.02.2024 r.) oraz

,Umowa wykonawcza, w ramach umowy ramowej 60/011/0014/23/R/O z 6 czerwca 2023 r., na zagospodarowanie

niebezpiecznych odpaddéw drewnianych o kodzie 17 02 04* Odpady drewna, szkta i tworzyw sztucznych zawierajgce lub

zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podktady kolejowe) odebranych z 1Z Nowy Sacz.”.
Przedstawiona decyzja jest wazna do 27.06.2024 r.

W przedmiotowym postepowaniu Konsorcjum wskazato umowe notyfikacyjna, tj. PL001325, dla ktérej uzyskato Decyzje
GIOS w dniu 28 grudnia 2023 roku. Decyzja ta obowigzuje

w okresie od 01.02.2024 r. do 31.01.2027 r.

Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze w Umowie Ramowej nie zawarto zapisu, ktéry moéwi, ze uzyskane dokumenty
dotyczycace miedzynarodowego przemieszczania odpadow (4. umowy notyfikacyjne oraz decyzje GIOS), majg
obowigzywac¢ przez caly czas trwania Umowy Ramowej. Z tresci § 8 ust. 14 Umowy Ramowej wyraznie wynika, ze
~Wykonawca oraz podmioty, ktéorymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy wykonaniu przedmiotu Zamowienia

Czastkowego bedag posiada¢ wymagane w SWZ i OPZ uprawnienia, niezbedne zezwolenia, pozwolenia i koncesje
konieczne do realizacji przedmiotu Umowy Wykonawczej. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zazadania okazania

ww. dokumentéw na etapie realizacji Zamoéwienia Czgstkowego ”. Zamawiajgcy w Zaproszeniach do skiadania ofert
wskazal, ze decyzje majg by¢ wazne przez caly czas trwania umowy wykonawczej, a nastepnie weryfikuje posiadane

uprawnienia na etapie badania podmiotowego zwigzanego z udzieleniem Zaméwienia Czgstkowego. Zamawiajgcy
dokonat takiej weryfikacji w niniejszym Postepowaniu i doszedt do wniosku, ze Konsorcjum posiada wymagane

dokumenty.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z trescig rozdziatu 3 ust. 1 OPZ, stanowigcego zatgcznik nr 2 do Umowy
Ramowej: “Wykonawca powinien przedsiewzig¢ wszelkie konieczne kroki zapewniajgce w catym czasie trwania Umowy

Wykonawczej posiadanie obowigzujgcych uprawnien w zakresie przetwarzania odpadéw o kodzie 17 02 04*.”. Uzyskanie

nowych dokumentow dot. posiadania uprawnien jest obowigzkiem Wykonawcy. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze

dokumenty w zakresie uprawnien wydawane sg na okreslony czas, a zadaniem wykonawcy jest posiadanie aktualnych i

obowigzujagcych uméw do $wiadczenia ustug zagospodarowania odpadéw tak, aby realizacja zamoéwienia publicznego

byta mozliwa.

Zamawiajgcy podkreslit, Ze w Swietle powyzszego, do dnia dzisiejszego przez caty czas trwania Umowy Ramowej

Przystepujacy posiadat i nadal posiada zgode (w postaci decyzji Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska) na
przemieszczanie odpadéw poza granice kraju. Zgody na wywéz odpadéw wydawane przez Gltéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska sg kluczowymi dokumentami potwierdzajgcym zdolnosé Wykonawcy do wywozu odpadéw poza

granice Polski, a tym samym zdolno$¢ do realizacji Umowy Ramowej. Zatem Przystepujgcy mogt rozpocza¢ realizacje
odbioru odpadow i przystepowac do zawarcia umoéw wykonawczych juz w dniu nastepujgcym po dniu zawarcia Umowy

Ramowej. Posiadat bowiem wymagane uprawnienia. Zdaniem Zamawiajgcego posiada je w dalszym ciggu, co umozliwia
realizacje niniejszego Zamowienia Czgstkowego.

Przystepujacy zgodnie z ofertg realizuje ustuge zagospodarowanie odpaddw poprzez najpierw zebranie odpadéw na

terenie Polski, a nastepnie wywiezienie tych odpadéw za granice do podmiotu prowadzgcego przetwarzanie odpadow, w

lokalizacjach poza granicami Polski. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 7a do Umowy Ramowej Konsorcjum wskazato miejsca
przetwarzania odpaddéw odebranych od Zamawiajgcego, dla ktérych Konsorcjum wraz z ofertg do Umowy Ramowej
przekazato kopie decyzji wydanych przez zagraniczne organy administracyjne dotyczgce przetwarzania odpadow w

procesach ostatecznych:

1) EGGER Holzwerkstoffe Wismar GmbH & Co. KG, Am Hanfeld 1, 23970 Wismar, Niemcy - proces R1 zastosowani
odpadoéw jako paliwo,

2) Pfleiderer Baruth GmbH, Birkenpfuhlheide 3, 15837 Baruth/Mark, Niemcy - proces R1 zastosowanie odpaddw jaka



paliwo;

3) Danpower Energie Services GmbH, Cari-Fredrich-Benz-Strable 40, 04509 Delitzsch, Niemcy - proces R’
zastosowanie odpadow jako paliwo. [HRG Heisterner Holz Recycling GmbH - dotyczy jednej i tej samej decyzji GIO¢
wydanej dla tych dwoch podmiotéw jednoczesnie.

W  przedmiotowym postepowaniu wykonawczym Przystepujacy ztozyt O$wiadczenie dot. miejsca zbierania i
przetwarzania odebranych odpadoéw z tresci ktérego wynika, ze:

a) miejscem zbierania odpadéw odebranych od Zamawiajgcego w celu przetworzenia bedzie V.K., Depot 8, 66-210
Zbaszynek, MPD Rogoziniec 117, zgodnie

z zezwoleniem na zbieranie odpadéw wydanym decyzjg nr: DW.I1.7243.11.2015 z dnia 10.02.2015 dla V.K,,

b) miejscem przetworzenia odpadéw odebranych od Zamawiajgcego bedzie Pfleiderer Baruth GmbH, An der
Brikenpfuhlheide 3, DE 15837 Baruth/Mark.

Dodatkowym potwierdzeniem posiadanych przez wskazane instalacje wtasciwych uprawnien w zakresie gospodarki
odpadami sg wydawane zgody na wywéz odpaddw przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktore uwzgledniajg
w tresci podmioty przetwarzajace odpady oraz kody przetwarzanych odpaddw oraz procesy przetwarzania. Zgoda na
wywoOz odpaddéw nie moze zosta¢ wydana w przypadku braku uprawnien instalacji do gospodarowania odpadami.
Wymogi Zamawiajgcego dotyczace procesow ostatecznych zostaly wskazane w rozdz. 2.2.2. ust. 2 pkt.2 OPZ, zgodnie
z ktérym: ,2) ostateczny proces odzysku oznacza proces R1-R11, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do u.o.0., a takze proces
przygotowania do ponownego uzycia. Ostateczny proces unieszkodliwiania oznacza proces D1-D12, zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 do u.0.0. i zatgcznikiem | i 1l do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajgca niektore dyrektywy".

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z legitymowaniem sie decyzjg zezwalajgcg na prowadzenie zbierania odpadow (t;.
zarzuty 1. ¢), 1. d), 2. ¢) i 2. d)) Zamawiajgcy wskazuje, ze argumenty Odwotujgcego sg catkowicie chybione i wynikajg z
btednej interpretacji przepiséw prawa oraz catosci dokumentacji ziozonej przez Konsorcjum w Postepowaniu.
Zamawiajgcy przedstawit szerszy kontekst sprawy: zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 1991 r.

o Inspekcji Ochrony Srodowiska:

a) art. 2 ust. 1 pkt. | do zadan inspekcji ochrony srodowiska nalezy kontrola podmiotéw korzystajgcych ze srodowiska w
rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54) w zakresie
przestrzegania przepis6w ustawy z dnia

14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, 1597, 1688, 1852 i 2029).

b) art. 2 ust. 3 do zadan inspekcji ochrony $rodowiska nalezy podejmowanie decyzji wstrzymujgcych dziatalno$¢
prowadzong z naruszeniem wymagan zwigzanych z ochrong srodowiska lub naruszeniem warunkow korzystania ze
Srodowiska.

c) art. 3 organami inspekcji ochrony srodowiska sa:

- Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska (GIOS);

- wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska (WIOS)

Powyzsze wskazuje, ze GIOS jest organem najwyzej wyspecijalizowanym i uprawnionym do oceny, czy dany podmiot
prowadzi swojg dziatalno$¢ zgodnie z przepisami ustawy o odpadach w tym kontrolowania i ustalania czy dany podmiot
posiada aktualng decyzje upowazniajgcg go do konkretnego rodzaju dziatalnosci - w tym przypadku do zbierania
odpaddéw. Zgodnie z art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu
odpadéw, Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska zada, przed wydaniem zezwolenia na przywéz albo na wywoz
odpadoéw, dostarczenia przez odbiorce odpaddéw: zezwolenie na przetwarzanie odpadoéw lub zezwolenie na zbieranie i
przetwarzanie odpaddw lub pozwolenia, o ktorych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony s$rodowiska. Oznacza to, ze przed wydaniem stosownej decyzji zezwalajgcej miedzynarodowe
przemieszczanie odpadéw jednoczesnie GIOS weryfikuje zezwolenie na zbieranie odpadéw. Jest on organem
wyspecjalizowanym do zweryfikowania takiej decyzji.

GIOS wydajac decyzje DTPO-ZTP.400.148.2023.2.AD z dnia 28 grudnia 2023 r. wskazat:

Ustatam nastepujaca trase przewozu odpaddéw na terenie Polski: wyjazd z zaktadu zbierajgcego odpady, Vulcar K.k,
zlokalizowanego w Rogozihcu, drogami lokalnymi w kierunku miejscowosci Lutol Suchy, dojazd do wjazdu na autostrade
A2 na wezle Trzciel i dalej autostradg A2 do bytego przejécia granicznego w Swiecku, a nastepnie wjazd na terytorium
Niemiec.

Zgtoszenia dokonata Pieringer Recycling Polska Sp. z 0.0., z siedzibg pod adresem: ul. Zwyciestwa 33, 64-800
Chodziez, zarejestrowana w bazie BDO pod numerem 00011063 7 jako posrednik w obrocie odpadami, upowazniona na
piSmie przez wytwoérce odpadéw V.K., z siedzibg pod adresem: Depot 8, 66-2 i0 Zbgszynek. Ponadto ze zgromadzonych
dokumentéw wynika, ze Pan K.k. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: V.K. posiada decyzje Marszatka
Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 10 lutego 2015 r., znak: DW.1.7243.11.2015, wazng do



9 lutego 2025 r. zezwalajgcg na zbieranie m.in. odpaddéw o kodzie 17 02 04* w zaktadzie zlokalizowanym na terenie
dziatek nr 31i-13i 311/14 w m. Rogoziniec, gm. Zbaszynek.

Tym samym GIOS nie podwazyt prowadzenia przez Vulcar bez wymaganego zezwolenia na zbieranie odpadow. GIOS
zaakceptowal, ze wniosek o zmiane zezwolenia ziozony przez Vulcar upowaznia go do prowadzenia dziatalnosci w
zakresie zbierania odpadoéw. Zamawiajacy wskazat, ze nie miat podstaw do podwazania postanowien organy (GIOS)
wyspecjalizowanego w zakresie kontroli uprawnien do prowadzenia dziatalnosci przez Vulcar. Cata argumentacja
Odwotujgcego w tej sprawie jest bledna. GIOS uznat, ze Vulcar posiada aktualne zezwolenie na zbieranie odpadow.
GIOS wyraznie wskazal, ze decyzja ta jest wazna do 9 lutego 2025 r.

Odnoszac sie do terminu waznosci decyzji (1j. zarzuty 1. b) i 2. b) Zamawiajgcy wskazat, ze

w ramach wymagania ustanowionego w Zaproszeniu do sktadania ofert - zatgcznik nr 2 do Umowy Wykonawczej: Opis
Przedmiotu Zamowienia dla zaméwienia czgstkowego |Z Nowy Sgcz - dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2, pkt 2 ppkt 5) (str.
6), wymagat legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caly czas trwania umowy, rownorzedng
decyzjg administracyjng wiasciwg dla danego kraju na przetwarzanie odpadéw poza granicami kraju.

Zdaniem Odwolujgcego ,Ani z oryginalnej niemieckiej wersji decyzji, ani z jej tumaczenia na jezyk polski nie wynika
jednak, czy przedmiotowa decyzja jest nadal obowigzujgca lub na jaki okres zostata udzielona. Na podstawie jej tresci
brak jest mozliwosci jakkolwiek zweryfikowania jej aktualnosci.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia realizowane jest w ramach prawnych aktéw delegowanych Polski i innych
panstw UE (w ktorych planowane jest przetwarzanie odpadow). Zasada legislacyjng jest, ze w decyzji organ wydajgcy
decyzje okre$la sie termin waznosci decyzji administracyjnej, jesli taki obowigzek wynika z konkretnej normy prawa
wiasciwej dla danego kraju. Jesli w dotgczonej decyzji nie okreslono terminu na jaki zostata ona wydana, to oznacza to,
ze przepisy prawa kraju wydania decyzji nie wymagajg wskazywania terminu waznosci. Trudno zatem oczekiwa¢ od
Zamawiajgcego, aby zadat od wykonawcy dostarczenia decyzji, w ktérej okreslony jest termin jej waznosci w sytuacii,
gdy przepisy prawa kraju wydajgcego taka decyzje nie ustanawiajg wymagania terminowosci decyzji. Brak terminu
waznosci decyzji oznacza, ze jest ona wazna bezterminowo.

Dodatkowo Zamawiajgcy zwrécit uwage na inne dostarczone przez Wykonawce dokumenty, takie jak przyktadowo

Decyzja GIOS z dnia 23 stycznia 2024 r. DTPO-ZTP.400.26.2023.5.AD. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano:

Natomiast instalacja odzysku przejsciowego okreslonego jako R12 - HRG Heistemer Holtz Recycling GmbH, z siedzibg pod adresem: An der
Hermine 16, 06792 Sendersdorf, Niemcy posiada decyze z dnia 15 stycznia 2002 r. wydang przez Sachsen-Anhalt Landesverwaltungsamt, a
instalacja odzysku koricowego okre$lanego jako R1 - Danpower Energie Senice GmbH, Carl-Friedrich-BenzStr. 40, 04509 Delitzsch, Niemcy
dzata na podstawie postanowienia zdnia 15 czerwca 2004 r.

Powyzsze oznacza, ze GIOS nie miat zastrzezen co do braku daty waznosci tej decyzji, wiec niezrozumiatym bytoby,
gdyby Zamawiajgcy miat takie zastrzeZenia i podwazat ustalenia organu wiasciwego w zakresie miedzynarodowego
przemieszczania odpadow.

Zamawiajgcy wskazat, ze bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do zfozenia wyjasnien w zakresie przediozonego zatgcznika nr 18 do oferty - Pozwolenie nr
008.02.00/01, tj. jaki zwigzek ze zlozong ofertg lub cztonkami Konsorcjum czy podwykonawcami ma firma K.
Faserplattenwerk GmbH, 15837 Baruth/Markf c/o K., na ktérej rzecz wydano wzmiankowane pozwolenie.

Zamawiajgcy podkreslit, Ze dla uznania skutecznosci takiego zarzutu konieczne bytoby stwierdzenie, ze Zamawiajgcy
powinien powzigé watpliwosci co do przedmiotowej kwestii. Zamawiajgcy takich watpliwosci nie powziat, gdyz uznat, ze
nie jest to istotna okoliczno$¢ na gruncie niniejszej sprawy. Zarzut jest zatem bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wskazat, ze udostepnit wymagane dokumenty Odwotujgcemu, zatem zarzut jest catkowicie niezrozumialy i bezzasadny.
Dodatkowo Odwotujgcy bez trudu sporzadzit obszerne i szczegdlowe odwotanie, co prowadzi do wniosku o braku
wplywu potencjalnego naruszenia w tym zakresie na wynik Postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp oraz zarzutu naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazat, Ze z tre$ci odwotania wynika, ze
zarzut ten ma charakter wynikowy.

Z niespeiania warunkéw udziatu w Postepowaniu przez Konsorcjum miatoby jednoczesnie wynika¢, ze Konsorcjum
powinno zosta¢ wykluczone z Postepowania. W tym zakresie nalezy

podnies$¢, ze po pierwsze - Odwotujgcy nie wykazat, jakoby Konsorcjum nie spetiato warunkéw udziatu w Postepowaniu.
Juz wylacznie z tego wzgledu nie jest mozliwe uwzglednienie zarzutu. Po drugie, Odwolujgcy nie podjat nawet préby
wykazania spetniania przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do
wskazania, ze do wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy stosowaé
podwyzszony miernik starannosci. Nie wyjasnit natomiast nawet w czym upatruje spetnienie wszystkich przestanek
opisanych w przywotanych przepisach. Zarzuty nie sg zatem zasadne.

Natomiast odnoszgc sie do pozostatych twierdzen zawartych w odwotaniu Zamawiajgcy wskazat na ponizsze



okolicznosci.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu swobodne podejscie do przepiséw srodowiskowych,

a takze przywotat brzmienie Konwencji Bazylejskiej oraz wskazat na hierarchie postepowania z odpadami. Zamawiajgcy
stwierdzit, Ze postepowanie zostato przygotowane w mysl zasad, aby Polska, jak réwniez inne kraje cztonkowskie,

minimalizowata przemieszczanie odpadéw niebezpiecznych, a takze aby odpady byly likwidowane w panstwie, w ktéry

zostaty wytworzone. Przedmiotowe zaméwienie zostato wiasnie przygotowane w mysl tej zasady. Zamawiajgcy nie

przewidziat udzielenia zaméwienia wytgcznie na zagospodarowanie odpadéw poza granicami RP. Zamawiajgcy
przewidziat zarbwno mozliwo$¢ realizacji ustugi

w Polsce, jak i za granicg Polski, w mysl zasad okre$lonych przepisami prawa. Kluczowe dla Zamawiajgcego byto
oddanie odpadéw do zagospodarowania zgodnie z przepisami prawa polskiego i UE. W szystkie przewidziane w umowie
sposoby zagospodarowania sg legalne

w my$| prawa. Podejscie takie jednoczesnie jest zagwarantowaniem szerokiej konkurencii

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Za zgodno$¢é wywozenia odpaddéw poza granice Rzeczpospolitej Polskiej odpowiada Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska jako organ wydajacy lub nie decyzje uprawniajace do miedzynarodowego przemieszczania odpadéw. Organ

ten zna sytuacje na rynku polskim

z dostepnoscig i wydajnosciag krajowych instalacji do zagospodarowania odpadéw, zna sytuacje miedzynarodowg w tym

obszarze w tym unijne ustalenia dotyczagce Konwencji Bazylejskiej. Dodatkowo zgodnie z ustawg z dnia 29 czerwca
2007 r. o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow, organem odpowiedzialnym za wykonanie rozporzgdzenia nr

1013/2006, w rozumieniu art. 53 tego rozporzadzenia, jest Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska, ktéry jest w
szczegolnosci organem wiasciwym w sprawach:

1) przywozu odpaddéw na teren kraju;

2) wywozu odpadéw poza teren kraju;

3) tranzytu odpadow przez teren kraju.

Zatem jesli, Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska (GIOS) wydat zgode na przemieszczenie odpadéw dla danego
podmiotu (i instalacji, w ktorej sg przetwarzane odpady) poza granice Polski, to oznacza to, ze przemieszczanie tych

odpadoéw jest jednoczesnie zgodne

z warunkami Konwencji Bazylejskiej, gdyz zgoda ta zostata wydana przez najwyzszy panstwowy urzagd w Polsce
nadzorujgcego realizacje Konwencji Bazylejskiej.

Zamawiajgcy wskazat, ze Skarzacy z jednej strony prébuje wykazac¢, ze Zamawiajgcy nie postepuje zgodnie z
przepisami, z drugiej strony oczekuje od Zamawiajgcego, aby nie udzielat zamdwien z mozliwoscig miedzynarodowego

przemieszczania odpadéw, co nie jest zgodne

Z przepisami prawa.

Odnoszac sie do twierdzen dotyczacych hierarchii odpaddéw Zamawiajgcy wskazat, ze analogiczny zarzut byt juz

przedmiotem badania sprawy przez KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 1312/23, gdzie Izba wydata dnia 23 maja 2023 r.
wyrok korzystny dla Zamawiajgcego.

W art. 27 ust. 3b ustawy o odpadach ustawodawca wprost wskazuje, w jakich procesach odzysku odpadow (R) i

procesach unieszkodliwiania odpadéw (D) nalezy przetworzy¢ odpady niebezpieczne. Ustawodawca tym samym

dopuszcza przetwarzanie odpadow niebezpiecznych wylgcznie w procesach wskazanych w Ustawie o odpadach.

Jednocze$nie Zamawiajacy, zgodnie z art. 27 ust. 3b Ustawy o odpadach, bedzie zwolniony

z odpowiedzialnosci za gospodarowanie tymi odpadami z chwilg przekazania ich do ostatecznego procesu odzysku lub

ostatecznego procesu unieszkodliwienia przez posiadacza odpaddéw prowadzgcego taki proces. W mys| przywotanego

przepisu, ostateczny proces odzysku oznacza proces R1-R11, zgodnie z zatagcznikiem nr 1 do Ustawy o odpadach, a
takze proces przygotowania do ponownego uzycia. Ostateczny proces unieszkodliwiania oznacza proces D1-D12,
zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do ustawy o odpadach. Przepis art. 27 ust. 3b ustawy o odpadach jest przepisem bardziej

szczegGtowym w stosunku do art. 20 ustawy

o odpadach dotyczgcego hierarchii sposobdw postepowania z odpadami.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy przedstawia sie jako jedyny podmiot w kraju posiadajgcy zdolnosci do
przetwarzania odpadow o kodzie 17 02 04*. Jednoczes$nie do tej pory Odwotujgcy odmowit podpisania z Zamawiajagcym
w ramach Umowy Ramowej 3 umow wykonawczych. W ocenie Zamawiajgcego moze to $wiadczyé o braku
wystarczajgcych zdolnosci do przetwarzania wszystkich odpadéw tego rodzaju na terenie Polski przez instalacje

eksploatowang przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie jest jedynym wytworcg odpadoéw o kodzie 17 02 04* na terenie
kraju. Twierdzenia Odwotujgcego o rzekomym swobodnym podej$ciu do przepisow srodowiskowych w SWZ sg wiec
catkowicie chybione. Odwotujgcy nie kwestionowat zapiséw dokumentacji Postepowania we wiasciwym czasie. Nawet
gdyby okre$lone zapisy dokumentacji Postepowania nie byly precyzyjne, to nie mozna wycigga¢ z tych zapisow



negatywnych konsekwencji dla wykonawcodw biorgcych udziat

w Postepowaniu.

Zamawiajgcy kazdorazowo sprawdza i weryfikuje dokumenty uprawniajgce do realizacji ustugi tj. zezwolenia na zbieranie
odpadéw oraz uprawnienia do wywozu odpadéw poza granice kraju w postepowaniach wykonawczych, tak jak w

Postepowaniu. W celu lepszej weryfikacji Wykonawcéw zostat wprowadzony zatacznik dot. oSwiadczenia dot. miejsca
zbierania

i przetwarzania odebranych od Zamawiajagcego odpadow. W oswiadczeniu wykonawcy muszg wskaza¢ decyzje i
umowy ktdérymi beda sie postugiwac przy realizacji danego zaméwienia czgstkowego. Wzo6r oswiadczenia Zamawiajacy
przedktada w zatgczeniu.

Dodatkowo do postepowan wykonawczych Wykonawca ma obowigzek przekaza¢é Zamawiajgcemu komplet aktualnie
obowigzujgcych decyzji celem ich weryfikacji - Zamawiajgcy w kazdym postepowaniu wykonawczym (tak jak w
Postepowaniu) przedstawia takie wymaganie i obecnie jest w trakcie weryfikacji podmiotowej w stosunku do oferty
Konsorcjum. W kilku postepowaniach prowadzonych w 2023 roku Zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ ztozenia
oswiadczenia Wykonawcy jezeli wszystkie obowigzujgce dokumenty byly w posiadaniu Zamawiajgcego. Warunki
przewidziane przez Zamawiajgcego Swiadczg o tym, ze zostaly przewidziane wszelkie Srodki majgce na celu
zagospodarowanie odpadow

w sposoéb prawidtowy, bezpieczny za srodowiska, zdrowia ludzi z zachowaniem wszelkich norm.

W ramach Umowy Ramowej Zamawiajgcy podpisat z Przystepujgcym dwie umowy wykonawcze, ktére zostaly
zrealizowane. Zgodnie z zapisami tych umow zrealizowanie ustugi oraz zaptata wynagrodzenia za wykonanie umowy
mozliwa byla z chwilg przekazania przez wykonawce dokumentacji zgodnej z przepisami prawa o transgranicznym

przemieszczaniu odpadéw, w tym ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow

tego podmiotu, potwierdzajaca, ze odpady w rodzaju i ilosci odpadéw odebrane od Zamawiajgcego zostaty przekazane
do przetworzenia w terminie przypadajgcym najpdzniej

w dniu zakonczenia Umowy Wykonawczej. W zatgczeniu Zamawiajacy przedstawit przykladowe dokumenty w tym
zakresie - potwierdzajgce przekazanie odpadéw do przetworzenia. Potwierdza on nalezyte wykonanie umowy
wykonawczej przez Przystepujgcego i catkowitg bezzasadnos¢ twierdzen Odwotujgcego o jakichkolwiek zagrozeniach.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac dokumenty zaméwienia, jak réowniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta:

Izba stwierdzita, Ze nie wystagpita zadna z przesfanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktorych skutkiem jest
odrzucenie odwofania.

Izba oddalita wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania w catosci jako wniesionego po terminie z uwagi na fakt,

ze przy ocenie czy odwotanie zostato wniesione w terminie nalezato mie¢ na uwadze warto$¢ zamoéwien wykonawczych,

a nie wartos¢ umowy ramowe;.

Izba wskazuje, ze przepis art. 312 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, stanowi: udzielenie zamowienia objetego umowa ramowg
moze nastgpi¢ wytgcznie miedzy zamawiajgcym wskazanym

w ogtoszeniu o zaméwieniu a wykonawcami bedgcymi stronami umowy ramowej. Zamawiajgcy, udzielajgc zaméwienia,

nie moze dokonywaé istotnych zmian warunkéw zamowienia okreSlonych w umowie ramowej wskazuje na $cisty

zwigzek pomiedzy umowg ramowg zawartg po przeprowadzeniu postepowania a udzieleniem zamoéwien objetych

umowg ramowa.

Wobec powyzszego warto$¢ umowy ramowej, na ktéra sklada sie fgczna wartos¢ zamoéwien, ktérych zamawiajgcy

zamierza udzieli¢ w okresie obowigzywania umowy ramowej stanowi odniesienie do progdéw stosowania odpowiednich

przepiséw.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zar6wno posiadania interesu
w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego, w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,

po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie

0 uzyskanie zamowienia: Bidbee Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Katowicach, Pieringer Recykling Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Chodziezy, R.B., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Bal” R.B., K.t.., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg VK., VAMMUS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zorach, dalej:
~Przystepujacy”.

Izba stwierdzita, ze umocowanie do udzielenia petnomocnictwa do reprezentowania Przystepujacego w postepowaniu



odwotawczym wynikato z umowy Konsorcjum z dnia

10 stycznia 2023 r., znajdujgcej sie w dokumentach postepowania o udzielenie zamowienia. Opozycja Odwotujgcego
zostata oddalona.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu i
rozprawie.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktdérej mowa w §
7 ust.

2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez lzbe lub Prezesa

w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dotaczone do
odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma Przystepujacego z 10 maja 2024 r.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi, na podstawie art. 314 ust. 1 pkt 3)
ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Umowa wykonawcza w ramach umowy ramowej
60/011/0014/23/R/O z dnia 06 czerwca 2023 r. na zagospodarowanie niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie
17 02 04* Odpady drewna, szkta i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi
(np. drewniane podkiady kolejowe) odebranych z 1Z Szczecin (Umowa Wykonawcza)’, znak: 6060/ILG
7/03842/00904/24/P.

W dniu 7 marca 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcéw, z ktdrymi zawarto umowe ramowg Zaproszenie do
sktadania ofert. W Zaproszeniu w pkt Il Opis przedmiotu zaméwienia wskazano: ,Opis przedmiotu zaméwienia stanowi
Zatgcznik nr 2 do Umowy Wykonawczej.”

W Zaproszeniu do sktadania ofert w ust. VI Wymagania podmiotowe okre$lono w nastepujacy sposaéb:

»1. Wykonawca w catym okresie trwania Umowy Wykonawczej ma obowigzek posiada¢ nastepujgce uprawnienia w
zakresie gospodarki odpadami:

1) w przypadku Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do przetwarzania odpadow

- obowigzujgcg decyzje administracyjng wiasciwego organu administracji publicznej potwierdzajgcg zezwolenie na
przetwarzania odpadoéw o kodzie 17 02 04*, w procesie ostatecznego odzysku (oznacza proces R1-R11, zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 do u. 0.0,

a takze proces przygotowania do ponownego uzycia) lub w procesie ostatecznego unieszkodliwiania (oznacza proces
D1-D12, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do u. 0. 0.), {j.:

a) zezwolenie na przetwarzanie odpadéw;

b) pozwolenie na wytwarzanie uwzgledniajgce zezwolenie na przetwarzanie odpadow;

c) pozwolenie zintegrowane uwzgledniacie przetwarzanie odpadéw;

d) koncesja na podziemne sktadowanie odpadow;

z tym, Ze ilos¢ odpadow przewidywanych do odzysku lub unieszkodliwiania w okresie roku okre$lona w zezwoleniu na
przetwarzanie musi by¢ réwna lub wigksza sumie masy odpadéw, ktére sg przeznaczone do odbioru w przedmiotowym
zamowieniu;

2) W przypadku Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania odpaddw, ktéry docelowo bedzie realizowat
zagospodarowanie odpadéw w kraju - obowigzujgcag decyzje administracyjng wiasciwego organu administracji publicznej
potwierdzajgcg zezwolenie na zbieranie odpadéw o kodzie 17 02 04* oraz dokument wskazujgcy gotowos$¢ podjecia
wspoipracy z przetwarzajgcym w zakresie zagospodarowania odpadéw o kodzie 17 02 04* ze wskazaniem nazwy
podmiotu, wpisu do BDO (numer rejestrowy BDO) oraz kopie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw;

3) W przypadku Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania odpadéw, ktéry bedzie docelowo realizowat wywo6z
odpadéw poza teren kraju - decyzje administracyjng wiasciwego organu administracji publicznej potwierdzajgcg
zezwolenie na zbieranie odpadéw o kodzie

17 02 04* oraz zezwolenie wtasciwego organu ochrony srodowiska na wywo6z odpadéw poza teren kraju dla odpadéw o
kodzie 17 02 04* i dodatkowo umowe z zagranicznym odbiorcg odpaddw;

4) Aktualny wpis w rejestrze BDO dotyczgcy prowadzenia zbierania lub przetwarzania odpadéw i wtasciwych zezwolen;
5) Aktualny wpis w rejestrze BDO w Dziale VIl Transportujgcy odpady dla kodu 17 02 04*, jezeli Wykonawca umowy
bedzie transportowat odebrane odpady wtasnymi srodkami transportu.”

W ust. VIllw Zaproszeniu do sktadania ofert zostaty okreslone Kryteria oceny ofert:



»1. Wykonawca sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu na Zaméwienie Czastkowe nie
moze proponowac mniej korzystnych warunkéw niz zaproponowane w ofercie ztozonej
w postepowaniu o zawarcie Umowy Ramowe;j.
2. Oferta zostanie oceniona przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujace kryterium:
Cena catkowita brutto (C) - 100%
3. Punkty w kryterium ,Catkowita cena brutto” (C) zostang obliczone wg wzoru:

Cmin
C= x 100

Cobliczana
gdzie:
C - liczba punktéw przyznanych ocenianej ofercie w kryterium ,,Catkowita cena brutto”
Cmin — najnizsza cena ofertowa brutto
Cobliczana — cena oferty badanej brutto
4. Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia, o ktérym mowa
w § 8 ust. 11 Umowy Ramowe;.
Zgodnie z trescig § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r., rozpoczecie realizacji ustugi i
transportu odpadéw od Zamawiajgcego do zbierania odpady
w przypadku Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania odpadéw w kraju
i wspoitpracujgcego z podmiotem posiadajgcym uprawnienia do przetwarzania odpadéw poza granicami kraju mozliwy
jest wytgcznie w momencie, gdy podmiot ten dostarczy wszystkie dokumenty dotyczgce miedzynarodowego
przemieszczenia odpadéw. Wykonawca gwarantuje, ze uzyska dokumenty dotyczace miedzynarodowego
przemieszczania odpadow wynikajgce z przepisow prawa w terminie nie diuzszym niz 90 dni od zawarcia Umowy
Ramowe;j.
Stosowanie do § 8 ust. 14 Umowy Ramowej, wykonawca oraz podmioty, ktorymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy
wykonaniu przedmiotu Zamowienia Czgstkowego bedg posiada¢ wymagane w SWZ i OPZ uprawnienia, niezbedne
zezwolenia, pozwolenia i koncesje konieczne do realizacji przedmiotu Umowy Wykonawczej. Zamawiajacy zastrzega
sobie mozliwos¢ zazadania okazania ww. dokumentow na etapie realizacji Zamoéwienia Czgstkowego.
Zgodnie z trescig rozdziatu 3 ust. 1 Opis Przedmiotu Zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 2 do Umowy Ramowej,
Wykonawca powinien przedsiewzigé wszelkie konieczne kroki zapewniajgce w calym czasie trwania Umowy
Wykonawczej posiadanie obowigzujgcych uprawnien w zakresie przetwarzania odpadéw o kodzie 17 02 04*.
Oferty w ramach Postepowania ziozyt Odwotujgcy oraz Przystepujacy.
Zamawiajacy dnia 11 kwietnia 2024 r. dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
W dniu 19 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy wniést odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgcg na wyborze oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej, a takze od zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia Przystepujgcego z
Postepowania oraz odrzucenia jego oferty.

Zarzut nr 1 odwotania:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Stosowanie do art. 17 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposéb
zapewniajacy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkéw,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamdéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Odwolujacy w zarzucie nr 1 odwotania zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie oceny oferty Przystepujgcego w sposéb
odbiegajacy od okreslonego w:

a) § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 5) warunku dostarczenia przez
Wykonawce dokumentow dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw wynikajgcych z przepiséw prawa
w terminie nie dluzszym niz

90 dni od zawarcia Umowy Ramowej, ktdry uptynat z dniem 4 wrzesnia 2023 r., a decyzja, ktorg przediozyt Wykonawca
w niniejszym postepowaniu zostata wydana dopiero 28 grudnia 2023 r.;

b) § 8 pkt 14 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 11), tj. warunku posiadania przez
Wykonawce oraz podmioty, ktérymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy wykonywaniu przedmiotu Zamowienia



Czastkowego wymaganych w SWZ i OPZ uprawnien, niezbednych zezwolen, pozwolen i koncesji koniecznych do
realizacji przedmiotu Umowy Wykonawcze;j,
c¢) zatgczniku nr 2 do Umowy Ramowej — Opis Przedmiotu Zamoéwienia: dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2., pkt 2 ppkt 4 (str.
6), tj. warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caly czas trwania umowy, decyzjg
administracyjng zezwalajgcg na prowadzenie zbierania odpadow,
d) zatgczniku nr 2 do Umowy Ramowej — Opis Przedmiotu Zamoéwienia: dziat 2, rozdziat 2.2, ust. 2.2.2., pkt 2 ppkt 5)
(str. 6), tj. warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caly czas trwania umowy, decyzjg
administracyjng zezwalajgca na przetwarzanie odpaddéw w kraju lub réwnorzedng decyzjg wiasciwg dla danego kraju na
przetwarzanie odpaddw poza granicami kraju.
Odwolujacy przedstawiat zarzut nr 1 odwotania w kontekScie naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.
Zamawiajgcy kryteria oceny ofert sformutowat w ust. VIIl. Kryteria oceny ofert Zaproszenia do sktadania ofert z 7 marca
2024 r., zgodnie z ktérym:
»1. Wykonawca sktadajac oferte w niniejszym postepowaniu na Zamoéwienie Czgstkowe nie moze proponowac mniej
korzystnych warunkéw niz zaproponowane w ofercie ztozonej
w postepowaniu o zawarcie Umowy Ramowe;j.
2. Oferta zostanie oceniona przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujace kryterium:
Cena catkowita brutto (C) - 100%
3. Punkty w kryterium ,Catkowita cena brutto” (C) zostang obliczone wg wzoru:
Cmin
C= - x 100
Cobliczana
gdzie:
C - liczba punktéw przyznanych ocenianej ofercie w kryterium ,,Catkowita cena brutto”
Cmin — najnizsza cena ofertowa brutto
Cobliczana — cena oferty badanej brutto.
Jak wynika z tresci Zaproszenia do sktadania ofert z 7 marca 2024 r. jedynym kryterium,
w oparciu o ktére Zamawiajgcy zobowigzany byt do dokonania oceny ofert wykonawcow bylo kryterium ceny brutto,
warunki wskazane przez Odwotujgcego nie zostaty wskazane jako kryterium oceny ofert.
Odwotujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Przystepujgcego
z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w sposéb sprzeczny z ustalonym przez siebie kryterium oceny ofert — ceny
brutto.
A wobec powyzszego zarzut powyzszy podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2 odwotania

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit, ze Przystepujacy nie wykazat sie spetnieniem nastepujgcych warunkéw udziatu w Postepowaniu:

a) § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 5) warunku dostarczenia przez
Wykonawce dokumentoéw dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw wynikajgcych z przepiséw prawa
w terminie nie dluzszym niz

90 dni od zawarcia Umowy Ramowej, ktdry uptynat z dniem 4 wrze$nia 2023 r., a decyzja, ktorg przediozyt Wykonawca
w niniejszym postepowaniu zostata wydana dopiero 28 grudnia 2023 r;

b) § 8 pkt 14 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 11), tj. warunku posiadania przez
Wykonawce oraz podmioty, ktérymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy wykonywaniu przedmiotu Zaméwienia
Czastkowego wymaganych w SWZ i OPZ uprawnien, niezbednych zezwolen, pozwolen i koncesji koniecznych do
realizacji przedmiotu Umowy Wykonawczej,

¢) zatgczniku nr 2 do Umowy Ramowej — Opis Przedmiotu Zamowienia: dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2., pkt 2 ppkt 4 (str.
6), ti. warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caty czas trwania umowy, decyzjg
administracyjng zezwalajgcg na prowadzenia zbierania odpadow,

d) zatgczniku nr 2 do Umowy Ramowej — Opis Przedmiotu Zaméwienia: dziat 2, rozdziat 2.2, ust. 2.2.2., pkt 2 ppkt 5)
(str. 6), tj. warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caly czas trwania umowy, decyzjg
administracyjng zezwalajgcg na przetwarzanie odpadéw w kraju lub réwnorzedng decyzjg wiasciwg dla danego kraju na
przetwarzanie odpadéw poza granicami kraju.

Jesli chodzi o pkt a, Odwotujgcy wskazal, ze Przystepujgcy w oswiadczeniu dotyczacym miejsca zbierania i



przetwarzania odebranych odpadéw w Postepowaniu przediozyt decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
DTPO-ZTP.400.148.2023.2.AD z 28 grudnia 2023 r. wydang na wywo6z 10 000 ton odpaddéw z Polski do Niemiec dla
Pieringer Recycling Polska Sp. z 0.0. Odwolujgcy zarzucit, ze ww. notyfikacja nie zostata uzyskana w wymaganym przez
Zamawiajgcego terminie 90 dni.

Izba, majac na uwadze, okreslone w art. 515 ust. 1 pkt a ustawy Pzp, terminy na wniesienie odwotania, uznata zarzut w

powyzszym zakresie za spdzniony.

Tym niemniej, majgc na uwadze, wyjadnienia Zamawiajgcego dotyczace wprowadzenia

w § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. postanowien

w umowie ramowej, dotyczacych ,uzyskania dokumentow dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania odpadow

wynikajacych z przepiséw prawa w terminie nie diuzszym 90 dni od zawarcia Umowy Ramowej” (§ 4 ust. 8 Umowy
Ramowej), Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat niespetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu w
Postepowaniu

w powyzszym zakresie.

W oparciu o wyjasnienia Zamawiajgcego Izba ustalita, ze postanowienie zawarte w § 4 pkt

8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. miato gwarantowa¢ zawarcie Umowy Ramowej z

wykonawcg, ktory co najmniej dla jednego miejsca przetwarzania odpaddw wykazanego w zatgczniku nr 2 do

Formularza ofertowego do Umowy Ramowej

w terminie do 90 dni posiadat bedzie decyzje dotyczgca miedzynarodowego przemieszczania odpadow, aby mogt

uczestniczy¢ w postepowaniach o udzielenie zaméwien.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze jego intencjg byto, aby w trakcie realizacji umowy wykonawczej, czyli faktycznego odbioru

odpadéw od zamawiajgcego i przekazania ich do zagospodarowania, wykonawca swiadczgacy ustuge posiadat decyzje

dotyczace miedzynarodowego przemieszczania odpadow.

Miedzynarodowe przemieszczanie odpadéw musi sie odbywa¢ na podstawie decyzji uzyskanej przed podpisaniem

Umowy Ramowej lub po podpisaniu Umowy Ramowej ale przed uptywem terminu 90 dni, na ktdére zwrécit uwage
Odwotujacy lub po uptywie terminu 90 dni, ale przed terminem sktadania ofert w postepowaniu wykonawczym w zwigzku

z tym, ze podstawowym okresem, na jaki wydawane sg decyzje dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania

odpadow tj. 1 rok.

W ocenie Izby, bez znaczenia dla rozpoznania odwotania pozostaje przedstawiony dowod

w postaci umowy do notyfikacji PL 001484 z 16 stycznia 2023 r. firmy EA Fertilizers Sp. z 0.0. na 30 000 ton na okres 3
lat na potwierdzenie, ze jest mozliwos¢ uzyskania notyfikacji, a takze decyzji na okres dtuzszy niz rok, skoro

Zamawiajacy wskazat, ze okres 1 roku to okres podstawowy.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wydawanie zgéd przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska regulujg przepisy ustawy z
dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw oraz Rozporzgdzenie (We) Nr 1013/2006

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw. Zgodnie z art. 9 ust.

4 Rozporzgdzenia (We) Nr 1013/2006: ,Pisemna zgoda na planowane przemieszczanie traci wazno$¢ po uptywie roku
kalendarzowego od jej wydania lub w terminie p6zniejszym wskazanym w dokumencie zgtoszenia. Powyzszy przepis nie

obowigzuje w przypadku, gdy zainteresowane organy wyznaczyty krotszy okres waznosci. Umowa Ramowa zostata
zawarta na okres diuzszy niz jeden rok kalendarzowy. Wykonawcy posiadajgcy zgode z rocznym okres waznosci

powinni dokonywac jej aktualizacji, gdyz zgoda zasadniczo udzielona na rok nie bytaby wystarczajgca dla wykonania

Umowy Ramowej (zawartej na okres dtuzszy niz rok), co oznaczalo, ze Przystepujacy jest uprawniony do uzyskiwania w
trakcie trwania Umowy Ramowej kolejnych zgaod GIOS.

Izba majgc na uwadze stanowisko Zamawiajgcego ustalita, ze celem wprowadzenia przez Zamawiajgcego
postanowienia dotyczgcego ,90 dni” w § 4 ust. 8 Umowy Ramowej bylo zagwarantowanie zawarcia Umowy Ramowej z
wykonawca, ktory dla co najmniej jednego miejsca przetwarzania odpaddéw wykazanego w zatgczniku nr 2 do

Formularza ofertowego do Umowy Ramowej w terminie do 90 dni posiadat bedzie decyzje dotyczgcg miedzynarodowego

przemieszczania odpadow, tak by uczestniczy¢é w postepowaniu o udzielenie zamowienia

w ramach Umowy Ramowe;.

Z dokumentow postepowania nie wynikat obowigzek posiadania przez wykonawcédw decyzji dotyczacych

miedzynarodowego przemieszczania odpadéw dla wszystkich lokalizacji wykazanych w zatgczniku nr 2 do formularza

ofertowego oraz decyzja dotyczacg miedzynarodowego przemieszczania odpadéw obowigzywata przez caly okres

trwania umowy ramowej juz w chwili zawarcia Umowy Ramowe;.

Zamawiajgcy przewidziat réwniez mozliwo$¢ uzyskiwania w trakcie trwania Umowy Ramowej dodatkowych decyzji
dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpadow.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu skladania ofert do Umowy Ramowej Przystepujacy posiadat dokumenty dotyczace
miedzynarodowego przemieszczania odpadow, dotyczgce co najmniej 1 instalacji poza granicami RP, co wynikato ze



zlozonego przez Przystepujgcego oswiadczenia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy majgc $wiadomos¢ specyfiki pozyskiwania zezwolen (zezwolenia wydawane
zasadniczo na 1 rok), nie mogt oczekiwac, aby na etapie sktadania ofert do Umowy Ramowej, czy tez w okresie do 90
dni po zawarciu umowy ramowej, Wykonawca musiat okazywac sie wszystkimi zgodami na wszystkie wskazywane
przez siebie w ofercie ramowej lokalizacje na caty okres trwania umowy ramowe;.

W ocenie Izby, bez znaczenia dla rozpoznania odwotania pozostaje przedstawiony dowod

w postaci umowy do notyfikacji PL 001484 z 16 stycznia 2023 r. firmy EA Fertilizers Sp. z 0.0. na 30 000 ton na okres 3
lat na potwierdzenie, ze jest mozliwos¢ uzyskania notyfikacji, a takze decyzji na okres dtuzszy niz rok, skoro
Zamawiajgcy wskazal, ze okres 1 roku to okres podstawowy. Wobec powyzszego Izba nie uwzglednita przy
rozpoznawaniu odwotania powyzszego dowodu.

Zalozeniem Zamawiajgcego w postepowaniu byto akceptowanie zmian i uzyskiwanie nowych zezwoleh w trakcie trwania
Umowy Ramowej, wydawanych przez np. GIOS (zezwolenie na wywéz odpadéw), jak réwniez organy administracii
samorzgdowej (zezwolenia na zbieranie

i przetwarzanie odpadow), réwniez w sytuacjach, gdy zgody takie bez winy Wykonawcy wydawane sg przez urzad z
opo6znieniem. Powyzsza okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie

w postanowieniach Umowy Ramowej - § 18 ust. 1 pkt 4, z ktérego wynika mozliwo$¢ dokonania zmian w umowie w
nastepujgcych sytuacjach w przypadku dokonania okreslonych czynnosci lub ich zaniechania przez organy administraciji
publicznej (w tym organy administracji rzagdowej, samorzgdowej), jak rowniez organéw i podmiotéw, ktérych dziatalnos¢
wymaga wydania jakiejkolwiek decyzji o charakterze administracyjnym w trakcie wykonywania przedmiotu Umowy.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze Przystepujacy w ofercie ztozonej w styczniu 2023 r, przedstawit petng aktualng dokumentacje
dla trzech lokalizacji oraz wskazat czwartg lokalizacje, dla ktdrej zamierzat jg pozyskaé, zgodnie ze zgtoszeniem
transgranicznego przesytania/przemieszczania odpadéw, z ktorym Wykonawca wystgpit do GIOS 23.01.2023 r., co
oznacza, iz w chwili zawarcia Umowy Ramowej w dniu 06.06.2023 r. posiadat on petng dokumentacje dla trzech
lokalizacji oraz wniosek/ zgloszenie dla czwartej lokalizacji.

Przystepujacy wskazat jako kolejng umowe notyfikacyjna, tj. PL001325, dia ktorej uzyskato Decyzje GIOS w dniu 28
grudnia 2023 roku. Decyzja ta obowigzuje w okresie od 01.02.2024 r. do 31.01.2027 r.

Czwarta lokalizacja zostata zgloszona przez Przystepujacego po uzyskaniu zgody w dniu 23.01.2024 r. w
postepowaniach wykonawczych dla Zaktadéw Linii Kolejowych w Nowym Saczu i w Watbrzychu.

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy posiadat aktualng decyzje na zbieranie odpadéw. Byly to decyzje dla podmiotow V.K. i
B.R. przedstawione przez Przystepujgcego na etapie skiadania oferty w postepowaniu poprzedzajgcym zawarcie
Umowy Ramowej. Okres obowigzywania decyzji jest dtuzszy niz okres trwania Umowy Ramowe;j.

Sa to nastepujace decyzje:

a) decyzja Marszatka Wojewodztwa z dnia 10.02.2015 r. DW.11.7243.11.2015 zmieniona decyzjg 16.02.2017 r. znak:
DS.I.7243.1.2017 wydana dia V.K. - decyzja obowigzuje do 9.02.2025r.,

b) decyzja Starosty Lublinieckiego z dnia 8.03. 2018 znak W 0$.6233.3.2018 wydana dla ,Bal’ R.B. - decyzja wazna do
28.02.2028 r.

Powyzsze decyzje sg zarejestrowane w rejestrze Bazy danych o produktach

i opakowaniach oraz gospodarce odpadami (BDO).

Przystepujacy przedtozyt dokumenty dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpadéw w postaci decyzji
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska DKO- 440/PL001258/45/2/21/gp do umowy notyfikacyjnej PL001258 aktualnz
do dnia 31.08.2024 r. Decyzja ta zostata ztozona przez Przystepujgcego wraz z ofertg w postepowaniu poprzedzajagcym
zawarcie Umowy Ramowe;.

Przystepujacy przedstawit rowniez zgody na wywo6z odpaddw poza granice kraju:

1) decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DKO-TPQ.400.11.2022.2.GP

z 04.04.2022 r. do umowy notyfikacyjnej nr PL001583 (w zatgczeniu) - wazna do 28.02.2023 r.,

2) decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DKO-440/PL001258/45/2/21/gp

z dnia 30.09.2021 r. do umowy notyfikacyjnej PL0O01258 (w zatgczeniu) wazna do 31.08.2024 r.

3) decyzje Gldwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DTO-ZTP.400.205.2022.2.AD z dnia 16.03.2023 r. do umowy
notyfikacyjnej PL001457 (w zatgczeniu) wazna do 31.01.2024

r.

Przystepujacy przediozyt rowniez umowe notyfikacyjna, tj. PL001325, dla ktérej uzyskato Decyzje GIOS w dniu 28
grudnia 2023 r. obowigzujgcg od 01.02.2024 r. do 31.01.2027 r.

Izba wskazuje, ze racje ma Zamawiajgcy, iz brak jest w Umowie Ramowej postanowien, zgodnie z ktérymi umowy
notyfikacyjne oraz decyzje GIOS dokumenty dotyczycace miedzynarodowego przemieszczania odpadow (tj.), majg
obowigzywac przez caly czas trwania Umowy Ramowej , natomiast z brzmienia § 8 ust. 14 Umowy Ramowej wprost



wynika, ze: ,Wykonawca oraz podmioty, ktorymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy wykonaniu przedmiotu
Zamoéwienia Czastkowego bedg posiada¢ wymagane w SWZ i OPZ uprawnienia, niezbedne zezwolenia, pozwolenia i
koncesje konieczne do realizacji przedmiotu Umowy Wykonawczej. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ zazgdania
okazania ww. dokumentdw na etapie realizacji Zaméwienia Czastkowego ”.

Zamawiajgcy w Zaproszeniu do sktadania ofert z dnia7 marca 2024 r. wskazat, ze decyzje majg by¢ wazne przez caly
czas trwania umowy wykonawczej, a nastepnie weryfikuje posiadane uprawnienia na etapie badania podmiotowego
zwigzanego z udzieleniem Zamowienia Czgstkowego.

Zamawiajacy stwierdzit, ze Konsorcjum posiada wymagane dokumenty.

Zgodnie z trescig rozdziatu 3 ust. 1 OPZ, stanowigcego zatgcznik nr 2 do Umowy Ramowej: “Wykonawca powinien
przedsiewzigé wszelkie konieczne kroki zapewniajgce w calym czasie trwania Umowy Wykonawczej posiadanie
obowigzujgcych uprawnien w zakresie przetwarzania odpadéw o kodzie 17 02 04*.”. Uzyskanie nowych dokumentéw dot.
posiadania uprawnien jest obowigzkiem Wykonawcy.

Przystepujgcy posiadat i nadal posiada zgode (w postaci decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska) na
przemieszczanie odpadéw poza granice kraju.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 7a do Umowy Ramowej Konsorcjum wskazato miejsca przetwarzania odpadéw odebranych
od Zamawiajgcego, dla ktérych Konsorcjum wraz z ofertg do Umowy Ramowej przekazato kopie decyzji wydanych przez
zagraniczne organy administracyjne dotyczgce przetwarzania odpadéw w procesach ostatecznych:

1) EGGER Holzwerkstoffe Wismar GmbH & Co. KG, Am Hanfeld 1, 23970 Wismar, Niemcy - proces R1 zastosowani
odpadéw jako paliwo,

2) Pfleiderer Baruth GmbH, Birkenpfuhlheide 3, 15837 Baruth/Mark, Niemcy - proces R1 zastosowanie odpadéw jaka
paliwo;

3) Danpower Energie Services GmbH, Cari-Fredrich-Benz-Strable 40, 04509 Delitzsch, Niemcy - proces R’
zastosowanie odpadéw jako paliwo. [HRG Heisterner Holz Recycling GmbH - dotyczy jednej i tej samej decyzji GIOS
wydanej dla tych dwoch podmiotéw jednoczesnie.

Przystepujacy ztozyt OSwiadczenie dot. migjsca zbierania i przetwarzania odebranych odpadéw z tresci ktérego wynika,
ze:

a) miejscem zbierania odpadéw odebranych od Zamawiajgcego w celu przetworzenia bedzie V.K., Depot 8, 66-210
Zbaszynek, MPD Rogoziniec 117, zgodnie

z zezwoleniem na zbieranie odpadéw wydanym decyzjg nr: DW.I1.7243.11.2015 z dnia 10.02.2015 dla V.K,,

b) miejscem przetworzenia odpadéw odebranych od Zamawiajgcego bedzie Pfleiderer Baruth GmbH, An der
Brikenpfuhlheide 3, DE 15837 Baruth/Mark.

Dodatkowym potwierdzeniem posiadanych przez wskazane instalacje wiasciwych uprawnien w zakresie gospodarki
odpadami sg wydawane zgody na wywéz odpaddw przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktore uwzgledniajg
w treSci podmioty przetwarzajgce odpady oraz kody przetwarzanych odpaddéw oraz procesy przetwarzania. Zgoda na
wywoéz odpaddw nie moze zostaé wydana w przypadku braku uprawnieh instalacji do gospodarowania odpadami.

Wymogi Zamawiajgcego dotyczgce proceséw ostatecznych zostaty wskazane w rozdz. 2.2.2. ust. 2 pkt.2 OPZ, zgodnie
z ktorym: ,2) ostateczny proces odzysku oznacza proces R1-R11, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do u.o.0., a takze proces
przygotowania do ponownego uzycia. Ostateczny proces unieszkodliwiania oznacza proces D1-D12, zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 do u.o.0. i zatgcznikiem | i Il do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajgca niektore dyrektywy".

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazal niespetnienia przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu.

A wobec powyzszego, zarzut nr 2 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 3 odwotania:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Odwolujgcy upatrywat naruszenia przez Zamawiajgcego powyzszego przepisu w zwigzku

z faktem, iz Przystepujacy nie ztozyt prawidtowo Zatgcznika nr 3 — O$wiadczenia dotyczgcego miejsca zbierania i
przetwarzania odebranych odpadéw w imieniu Bidbee Sp. z 0.0., Pieringer Recycling Polska Sp. z o.0., ,Bal” R.B., Vulcar
K.k., Vammus Sp. z 0.0., ktére jest upowaznione do reprezentacji Konsorcjum oraz prawidiowo podpisanego przez
Bidbee Sp. z o0.0. oraz nie ztozeniu przez Przystepujgcego ttumaczenia na jezyk polski decyzji Pieringer Recycling
Polska Sp. z 0.0. z 2 stycznia 2024 r. przediozonej w zatgczniku nr 15 do oferty Konsorcjum Bidbee.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, ktéra stanowi przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej

mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie

zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposo6b niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére



dotycza sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego,

tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy.

Nadto, Izba wskazuje, ze jak wyjasnit Przystepujacy, Odwotujgcy pominat fakt, ze Zamawiajgcy w dniu 9 kwietnia 2024 r.
wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia o$wiadczenia dotyczgcego miejsca zbierania i przetwarzania odpadow,

stanowigcego Zatagcznik nr 3 do Zaproszenia do sktadania ofert. W tym samym dniu Przystepujacy przestat prawidtowo
uzupetnione oswiadczenie. Izba ustalita powyzszy fakt na podstawie dokumentéw ztozonych przez Przystepujacego jako
dowody: wezwania z dnia 9 kwietnia 2024 r. oraz o$wiadczenia dotyczacego miejsca zbierania i przetwarzania

odebranych odpadow, ztozone w dniu

9 kwietnia 2024 r. za po$rednictwem platformy zakupowej.

Natomiast, jesli chodzi o brak thumaczenia na jezyk polski decyzji Pieringer Recycling Polska Sp. z 0.0. z 2 stycznia 2024
r. przedtozonej w zatgczniku nr 15 do oferty Konsorcjum Bidbee, I1zba ustalita, ze Przystepujacy ztozyt wymagang przez
Zamawiajgcego decyzje dotyczgca zbierania odpaddéw oraz ich przemieszczania, ktéra zostata wydana w oparciu o
decyzje wydang dla Pieringer Recycling Polska sp. z 0.0. Zlozenie powyzszej decyzji nie byto wymagane.

Wobec powyzszego, zarzut nr podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 4 odwotania:

Stosownie do brzmienia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnier dotyczacych
tredci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych

dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych

w postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem wezwania
Przystepujagcego do ziozenia wyjasnien w zakresie przedtozonego zatgcznika nr 18 do oferty - Pozwolenie nr

008.02.00/01, tj. jaki zwigzek ze ziozong ofertg lub cztonkami Konsorcjum czy podwykonawcami ma firma K.

Faserplattenwerk GmbH, 15837 Baruth/Markf c/o K., na ktorej rzecz wydano wzmiankowane pozwolenie.

Jednakze Odwotujacy nie wykazat, ze Zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwosci co do zwigzku ze ztozong ofertg
lub cztonkami Konsorcjum czy podwykonawcami ma firma K. Faserplattenwerk GmbH, 15837 Baruth/Markf c/o K., na
ktérej rzecz wydano Pozwolenie nr 008.02.00/01, a brak wyjasnienia powyzszej okolicznosci miat wplyw na wynika

postepowania.

Izba, stosownie do przepisu art. 554 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie

w catosci lub w czeséci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ wplyw na wynik

postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Izba nie stwierdzita powyzszego zarzut nr 4 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 5 odwotania

Zgodnie z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. Zatgczniki do
protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania,
z tym ze:

1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Stosownie do art. 18 ust. 1, 2 oraz 3 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem

0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.

z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazatl, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Z dokumentéw postepowania wynika, ze w dniu 11 kwietnia 2024 r. Odwolujacy zwrocit sie do Zamawiajgcego o
udostepnienie ztozonych w Postepowaniu ofert — informacja z platformy zakupowej Zamawiajgcego. Zamawiajacy w
odpowiedzi z dnia 24 kwietnia 2024 r. poinformowat Odwotujgcego, ze oferta Przystepujgcego zostata mu udostepniona
w dniu



20 marca 2024 r. oraz ze Zamawiajgcy przekazuje Odwotujgcemu dokumenty powstate po

20 marca 2024 r.

Zarzut Odwolujgcego, zawarty w pi$mie z dnia 10 maja 2024 r. — Wnioski dowodowe Odwotujgcego, ze Zamawiajacy nie
udostepnit mu decyzji, ktére Przystepujacy przediozyt na etapie zawierania Umowy Ramowe;j i uzasadnit to tajemnica
przedsiebiorstwa, nie mogt by¢ Izbe rozpoznany, poniewaz zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekac¢ co do
zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Wobec powyzszego zarzut nr 5 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 6 odwotania

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamodwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Stosowanie do art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp znajdzie zastosowanie wylgcznie woéwczas, jezeli podanie nieprawdziwych
informacji byto celowym (zamierzonym) dziataniem wykonawcy lub jest skutkiem razgcego niedbalstwa. Sformutowanie
,Zamierzone dziatanie" wymaga wykazania, ze jest to $wiadome zachowanie podmiotu, zmierzajgce do wywotania
okreslonych skutkoéw prawnych.

Jednak nie kazdy brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu moze byé zrownany z okoliczno$ciami,
ktére uprawniajg zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na przedstawienie informaciji
wprowadzajgcych w biad.

Wykonawca bedzie podlegat wykluczeniu, jezeli informacje nieprawdziwe bedzie podawat

w wyniku dziatania zamierzonego lub razgcego niedbalstwa. Konieczne jest zatem ustalenie, Ze wykonawca dziatat
umysinie, czyli z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w biad lub tez co prawda nieumysinie, jednak z naruszeniem
w sposo6b razgcy standardu wymaganej ostrozno$ci.

Natomiast aby mozliwe bylo wykluczenie wykonawcy z postepowania, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
muszg by¢ spetnione trzy przestanki:

- wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad;

- przedstawienie wprowadzajgcych w btad informacii jest wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa;

- przedstawione informacje mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia.

Wykluczenie wykonawcy moze nastgpi¢ w sytuacji wykazania zaistnienia przestanki wykluczenia, czy to na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, czy tez art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze przestanki wykluczenia Przystepujacego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
i/lub art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zaistniaty.

Odwolujacy ograniczyt sie jedynie do przedstawienia ogélnego stanowiska, ze majgc na uwadze wszystkie podane w
treci odwotania argumenty, Przystepujgcy nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu, a zatem powinien byé
wykluczony z Postepowania, przytoczyt przepisy prawa dotyczgce instytucji wykluczenia wykonawcy z postepowania
oraz wskazat na wzorzec nalezytej starannosci wykonawcy z wynikajgcy z przepiséw Kodeksu cywilnego.

Wobec powyzszego, wobec powyzszego zarzut nr 6 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 7 odwotania

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Bidbee pomimo, ze wobec wykonawcy zachodzg przestanki
wykluczenia z postepowania, jako zarzut wynikowy, wobec niepotwierdzenia sie zarzutu nr 6 odwotania podlegat rowniez
oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania, na podstawie i ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. ).

Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt.




Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosi Odwotujgcy.
Sprawa o sygn. akt 1372/24

PKP Polskie Linie Kolejowe Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi, na podstawie ustawy Pzp, postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn.: ,Umowa wykonawcza,

w ramach Umowy Ramowej nr 60/011/014/23/R/O z 6 czerwca 2023 r., na zagospodarowanie niebezpiecznych

odpadéw drewnianych o kodzie 17 02 04* Odpady drewna, szkfa i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone

substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podkiady kolejowe) odebranych z IZ Ostréw Wielkopolski”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

pod numerem 2022/S 248-724466.

W dniu 22 kwietnia 2024 r. wykonawca Nasycalnia Podkladow Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Pludrach, dalej: ,Odwotujgcy” wnidst odwotanie od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy PZP, warunkami Umowy Ramowej i Zaproszenia do sktadania ofert z dnia 15.03.2024
r., nr 293.15.2024, czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty konsorcjum w sktadzie: Lidera Konsorcjum

Bidbee Sp. z 0.0. z siedziba

w Katowicach; Partner konsorcjum: PIERINGER RECYCLING POLSKA Sp. z o. z siedzibg

z siedzibg w Chodziezy; Partner konsorcjum: ,BAL” R.B. z siedzibg w Lublifncu; Partner konsorcjum: V.K., Zbgszynek;
Partner konsorcjum: VAMMUS Sp.

Z 0.0. z siedziba w Zorach (zwana dalej: Konsorcjum, Konsorcjum Bidbee) — jako najkorzystnigjszej,

2. zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia w/w Konsorcjum z udzialu w niniejszym postepowaniu oraz

odrzucenia jego oferty z uwagi na niespetnianie warunkéw zgodnie

z zawartg Umowg Ramowa nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 6 czerwca 2023 r., Zaproszeniem do sktadania ofert i Umowg
Wykonawczag.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy PZP, majace istotny wptyw na wynik postepowania,

tj.:

1. art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 PZP, poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego oceny
oferty Wykonawcy Konsorcjum Bidbee w sposo6b odbiegajacy od okreslonego w:

a) § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 5) warunku dostarczenia przez

Wykonawce dokumentdéw dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw wynikajgcych z przepiséw prawa

w terminie nie dluzszym niz 90 dni od zawarcia Umowy Ramowej, ktéry uptynat z dniem 4 wrzesnia 2023 r., a decyzja,

ktérg przedtozyt Wykonawca w niniejszym postepowaniu zostata wydana dopiero 28 grudnia 2023 r.,

b) § 8 pkt 14 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 11), tj. warunku posiadania przez

Wykonawce oraz podmioty, ktérymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy wykonaniu przedmiotu Zamowienia

Czastkowego wymaganych w SWZ i OPZ uprawnien, niezbednych zezwolen, pozwolen i koncesji koniecznych do
realizacji przedmiotu Umowy Wykonawczej,

c) zatgczniku nr 2 do Umowy Ramowej — Opis Przedmiotu Zamowienia: dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2, pkt 2 ppkt 4) (str.
6), tj. warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caty czas trwania umowy, decyzjg

administracyjng zezwalajgcg na prowadzenie zbierania odpadow,

d) zatgczniku nr 2 do Umowy Ramowej — Opis Przedmiotu Zamowienia: dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2, pkt 2 ppkt 5) (str.
6), tj. warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caly czas trwania umowy, decyzjg

administracyjng zezwalajgcg na przetwarzanie odpadéw w kraju lub réwnorzedng decyzjg wiasciwg dla danego kraju na

przetwarzanie odpadoéw poza granicami kraju

— a w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konsorcjum Bidbee w sposéb

niezgodny z przepisami PZP;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Bidbee pomimo, iz

Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatu

w przedmiotowym postepowaniu, okreslonych w:

a) § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 5) warunku dostarczenia przez

Wykonawce dokumentow dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw wynikajgcych z przepiséw prawa

w terminie nie dluzszym niz

90 dni od zawarcia Umowy Ramowej, ktdry uptynat z dniem 4 wrzesnia 2023 r., a decyzja, ktorg przediozyt Wykonawca

w niniejszym postepowaniu zostata wydana dopiero 28 grudnia 2023 r.,

b) § 8 pkt 14 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 11), tj. warunku posiadania przez

Wykonawce oraz podmioty, ktérymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy wykonaniu przedmiotu Zamowienia

Czastkowego wymaganych w SWZ i OPZ uprawnien, niezbednych zezwolen, pozwolen i koncesiji koniecznych do



realizacji przedmiotu Umowy Wykonawcze;j,

c¢) zatgczniku nr 2 do Umowy Ramowej — Opis Przedmiotu Zaméwienia: dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2, pkt 2 ppkt 4) (str.
6), tj. warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caly czas trwania umowy, decyzjg
administracyjng zezwalajgcg na prowadzenie zbierania odpadow,

d) zatgczniku nr 2 do Umowy Ramowej — Opis Przedmiotu Zaméwienia: dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2, pkt 2 ppkt 5) (str.
6), tj. warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caly czas trwania umowy, decyzjg
administracyjng zezwalajgca na przetwarzanie odpadéw w kraju lub réwnorzedng decyzjg wiasciwg dla danego kraju na
przetwarzanie odpaddw poza granicami kraju;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Bidbee, podczas gdy jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami pkt 4. Zaproszenia do skfadania ofert z dnia 15.03.2024 r. — Dziat V. Opis sposobu
przygotowania ofert, tj. Wykonawca nie przedtozyt thumaczen na jezyk polski zatgcznikow nr 14 i 15 ziozonych wraz z
ofertg Konsorcjum Bidbee w postepowaniu na odbiér odpadow z 1Z Ostrow Wielkopolski, podczas gdy oferta winna by¢
sporzgdzona, pod rygorem niewaznosci, w jezyku polskim, w formie zapewniajacej petng czytelnos¢ jej tresci;

4. naruszenie art. 128 ust. 1 i 4 PZP, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum Bidbee do poprawienia lub
uzupetnienia oraz zfozenia wyjasnien w zakresie przedtozonego zatgcznika:

a) nr 12 — umowy nr PL001325 ws. transgranicznego przemieszczenia odpadéw w ilosci

10 000 ton, zawartej pomiedzy PRP Pieringer Recycling Polska Sp. z o.0. a Pfleiderer Baruth GmbH, tj. braku wezwanie
Konsorcjum Bidbee do zlozenia dokumentéow potwierdzajgcych, jaka ilos¢ odpaddéw zostata juz przemieszczona na
podstawie przedmiotowej umowy notyfikacyjnej, podczas gdy zostata ona zawarta prawie rok temu, a jej waznos¢
okreSlono do momentu wydania wszystkich zaswiadczen zgodnie z art. 16 lit. e rozporzadzenia w sprawie
przemieszczania odpadow i wykorzystania limitu 10 000 ton, dlatego zasadne jest zweryfikowanie jej aktualnego stanu
wykorzystania dla potwierdzenia aktualnosci umowy

i decyzji wydanej na jej podstawie;

b) nr 18 do oferty - Pozwolenia Nr. 008.02.00/01 wytgcznie w jez. polskim, {j. braku przeditozenia oryginatu pozwolenia
oraz wyja$nienia, jaki zwigzek ze ztozong ofertg lub cztonkami Konsorcjum Bidbee czy jego podwykonawcami ma firma
K. Faserplattenwerk GmbH, 15837 Baruth/Markf c/o K., na ktorej rzecz wydano wzmiankowane pozwolenie, podczas gdy
pozostawienie podmiotowego srodka dowodowego w dotychczasowej formie nie spetnia warunkéw Umowy Ramowej i
Zaproszenia do sktadania ofert w zakresie potwierdzenia wymagan podmiotowych i prowadzi do odrzucenia oferty;

5. naruszenie art. 74 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 18 ust. 1-3 PZP, poprzez nieudostepnienie Odwolujgcemu jawnej
dokumentacji postepowania po dniu wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdra nie zostata wcze$niej ujeta podczas
udostepniania dokumentacji po otwarciu ofert w dniu 08.04.2024 r., a w razie jej braku — przestania informaciji, ze takiej
dokumentacji w czasie pdzniejszym nie byto, a to pomimo faktu, ze Nasycalnia Podktadéw Sp. z o0.0. zwrécita sie do
Zamawiajgcego ze stosownym wnioskiem o udostepnienie dokumentacii;

6. art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub pkt 10 PZP w zw. z rozdz. X ust. 1 pkt 1 SWZ, poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
Konsorcjum Bidbee z postepowania, pomimo Zze Wykonawca ten

w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajagcego

w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, lub ktéry
zatait te informacje lub co najmniej w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego

w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego;

7. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Bidbee
pomimo, ze wobec Wykonawcy zachodzg przestanki wykluczenia

z postepowania.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami, odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie Wykonawcy — Konsorcjum w sktadzie: Lidera Konsorcjum Bidbee Sp. z 0.0. z
siedziba w Katowicach; Partner konsorcjum: PIERINGER RECYCLING POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Chodzie
Partner konsorcjum: ,BAL” R.B., Lubliniec; Partner konsorcjum: V.K., Zbgszynek; Partner konsorcjum: VAMMUS Sp. .
0.0. z siedzibg w Zorach, z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty,

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, ze PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

z siedzibg w Warszawie prowadzita postgpowanie o udzielenie zamowienia sektorowego pn.: ,Zagospodarowanie
niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 17 02 04* )” — numer postepowania 6060/ILG 7/20027/05636/22/P). W



ramach postepowania, na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia wytoniono czterech
wykonawcow, z ktorymi Zamawiajgcy w dniu 6 czerwca 2023 r. podpisat Umowe Ramowg nr 60/011/0014/23/R/O.
Dowdd: 1. Umowa Ramowa nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia postepowania prowadzonego w celu zawarcia umowy ramowej, ktérego przedmiotem
byly ustugi, przewyzszata kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
PZP.

Zgodnie z § 2 Umowy Ramowej przedmiotem umowy jest Swiadczenie przez Wykonawce ustug polegajagcych na
zagospodarowaniu niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 17 02 04* Odpady drewna, szkla i tworzyw
sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podkiady kolejowe)
odbieranych z terenu Zaktadéw Linii Kolejowych w r6znych miastach w Polsce. Na zakres przedmiotu zamdwienia
sktadajg sie:

1) odbiér odpadéw ze wskazanych przez Zamawiajgcego miejsc (zatadunek odpaddéw oraz wazenie) potwierdzony
kwitem wagowym oraz potwierdzony na karcie przekazania odpadéw (KPO);

2) transport odpadoéw — potwierdzony na KPO;

3) zagospodarowanie odpadéw — potwierdzone na KPO oraz potwierdzone dokumentacja.

W ramach zawartej Umowy Ramowej Zamawiajgcy zobowigzat sie do udzielania Wykonawcy Zamoéwien Czgstkowych
w miare zaistniatych potrzeb odbioru odpadéw drewnianych o kodzie 17 02 04*. Zamoéwienia Czgstkowe udzielane sg
zgodnie z przepisem art. 389 ust. 2 w zw.

z art. 314 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP. Zamawiajgcy zaprasza Wykonawcow, z kiérymi zawarto Umowe Ramowa, do
sktadania ofert czastkowych, przekazujgc im Zaproszenie do sktadania ofert dla udzielenia Zaméwienia Czastkowego, w
ktorym okreSla wszelkie niezbedne do sporzadzenia oferty informacje dotyczgce w szczegolnosci: przedmiotu
zamowienia, terminu

i sposobu jego realizacji, kryteriow oceny ofert, wadium, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, terminu
zwigzania ofertg oraz pozostate warunki specyfikujgce dane Zaméwienie Czgstkowe. Zaproszenia do sktadania ofert na
realizacje Zamowienia Czagstkowego sg wysytane Wykonawcom za posrednictwem Platformy Zakupowej
Zamawiajgcego.

Il. Postepowanie wykonawcze do Umowy Ramowej

W dniu 15 marca 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcoéw zaproszenie do sktadania ofert w postepowaniu o
udzielenie Zaméwienia Czastkowego w ramach podpisanej Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023
r. na: ,Zagospodarowanie niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 1702 04* Odpady drewna, szkta i tworzyw
sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podkiady kolejowe)
odebranych z IZ Ostrow Wielkopolski (dalej: Umowa Wykonawcza).

Dowaéd: 2. Zaproszenie do skladania ofert z dnia 15.03.2024 r., nr PZ.293.15.2024

Zamawiajgcy w dniu 12 kwietnia 2024 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum w skfadzie: Lider
Konsorcjum: Bidbee sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach; Cztonek konsorcjum: PIERINGER RECYCLING POLSKA st
0.0. z siedzibg w Chodziezy, Cztonek konsorcjum: ,BAL” R.B. Lubliniec; Cztonek konsorcjum: V.K. Zbgszynek, Cztonek
konsorcjum: VAMMUS sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach.

Oferta Wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz wedtug Zamawiajgcego zdobyta najwyzszg liczbe
100,00 punktéw w kryterium ,Catkowita cena brutto”, spetnita wymagania formalno-prawne oraz byla zgodna z
Zaproszeniem do sktadania ofert i z Umowg Ramowag. Jedynym kryterium byta cena. Odwolujgcy uzyskat 82,39 punktéw i
zajat drugie miejsce.

Dowdd: 3. Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 12.04.2024 r., nr PZ.293.15.2024.5

Z powyzszym Odwolujacy nie zgodzit, kwestionujgc ten wybdr, wskazat, co nastepuije.

Ill. Dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Konsorcjum Bidbee jako najkorzystniejszej w sposdb niezgodny z Umowg
Ramowa, Zaproszeniem do skifadania ofert i jego zatgcznikami, a co za tym idzie niezgodnie z przepisami PZP

Z § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 5) wynika warunek przediozenia przez
Wykonawce wszystkich dokumentéw dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajgcych z
przepisdw prawa,

a uzyskanych w terminie nie diuzszym niz 90 dni od zawarcia Umowy Ramowej, ktéry uptynat z dniem 4 wrzesnia 2023
r.

§ 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r.: ,Rozpoczecie realizacji ustugi i transportu
odpadéw od Zamawiajgcego do zbierajgcego odpady w przypadku Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania
odpadoéw w kraju i wspbtpracujgcego

z podmiotem posiadajgcym uprawnienia do przetwarzania odpadoéw poza granicami kraju mozliwy jest wytacznie w
momencie, gdy podmiot ten dostarczy wszystkie dokumenty dotyczace miedzynarodowego przemieszczania odpadéw.



Wykonawca gwarantuje, ze uzyska dokumenty dotyczace miedzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajgce z
przepisdéw prawa w terminie nie dluzszym niz 90 dni od zawarcia Umowy Ramowej”.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Zamawiajgcego, Konsorcjum Bidbee na etapie zawierania Umowy Ramowej
zlozyto decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DKO-440/PL001258/45/2/21/gp z dnia 30 wrze$nia 2021 r.
wydang dla Pieringer Recycling Sp. z 0.0. na wyw6z 5 000 ton odpadéw z Polski do Niemiec, ktéra pozostaje wazna do
31 sierpnia 2024 r.

Dowod: 4. Decyzja Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DKO-440/PL001258/45/2/21/gp z dnia 30.09.2021 .

W trakcie wczesniejszych postepowan czgstkowych Konsorcjum Bidbee legitymowato sie tez decyzjg Gtdéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 16 marca 2023 r., DTPO-ZTP.400.205.2022.AD, wydang dla Pieringer Recycling
Sp. z 0.0. na wywdéz 3 000 ton odpaddw z Polski do Niemiec, ktéra wygasta z dniem 31 stycznia 2024 r.

Dowéd: 5. Decyzja Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DTPO-ZTP.400.205.2022.5.AD z dnia 16.03.2023 r.

W ocenie Odwolujgcego, byly to zatem jedyne decyzje dotyczace miedzynarodowego przemieszczania odpadow
przedtozone Zamawiajgcemu w uzgodnionym w Umowie Ramowej terminie 90 dni od dnia jej zawarcia, na podstawie
ktérej moze realizowa¢ ustugi w ramach postepowan organizowanych przez Zamawiajgcego. Ma to tym wieksze
znaczenie, ze oferent zgodnie ze wzorem Formularza ofertowego (Zatgcznik 3 do SWZ) musiat w punkcie 12.
oswiadczy¢, czy bedzie uzyskiwat dokumenty dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpadow, czy juz je
posiada. Konsorcjum o$wiadczylo, ze posiada dokumenty dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpadow
wynikajgce z przepiséw prawa, a nie natomiast, ze bedzie je uzyskiwac w ciggu 90 dni.

Dowadd: 6. Zatgcznik nr 3 o0 SWZ — Formularz ofertowy nr ILG7.293.36.2022,

Nalezy wyraznie podkreslic, ze w oswiadczeniu dot. miejsca zbierania i przetwarzania odebranych odpadow w
niniejszym postepowaniu (Ostrow Wielkopolski) Konsorcjum Bidbee przedtozyto decyzje Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska DTPO-ZTP.400.148.2023.2.AD z dnia 28 grudnia 2023 r. wydang na wywéz 10 000 ton odpadéw

z Polski do Niemiec dla Pieringer Recycling Polska Sp. z 0.0. Zarzuci¢ jednak nalezy, ze w/w notyfikacja nie zostata
uzyskana w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie 90 dni.

Dowaéd: 7. Wypetniony zatgcznik nr 3 do Zaproszenia — O$wiadczenie dot. miejsca zbierania

i przetwarzania odpadéw,

8. Decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DTPO-ZTP.400.148.2023.2.AD

z dnia 28.12.2023 r.

Swojg argumentacje Odwotujgcy wywiodt z dokumentacji przedstawionej w szeregu wczesniejszych postepowan, z
ktérej bezsprzecznie wynika, ze Konsorcjum Bidbee nie posiadato wymaganych zezwoleh zgodnie z warunkami i
terminami wskazanymi w Umowie Ramowej oraz SWZ. Potwierdzajg to m.in. wezwania Zamawiajgcego z dni
19.07.2023 r. oraz 01.08.2023 r. (postgpowanie Wroctaw), w ktérych Zamawiajgcy zwracat uwage na brak aktualnych
zezwolen i utrate waznosci decyzji.

Ponadto przy okazji wczesniejszych postepowan w celu udzielenia Zamoéwien Czgstkowych dla Wroctawia i Opola,
Konsorcjum Bidbee w pismie z dnia 06.09.2023 r. oSwiadczylo: ,niestety ale z uwagi na wydtuzajgcy sie termin
uzyskania notyfikacji o numerze PL001778 ktéra jest dla nas wiodgca w realizacji zadania dotyczgcego Wroctawia oraz
Opola, niniejszym informujemy iz nie bedziemy w stanie zrealizowaé¢ zadan w tym zakresie, zaréwno dla Wroctawia jak
rowniez dla Opola.”. Powyzsze potwierdza, ze na tamten czas Konsorcjum Bidbee réwniez nie posiadato w/w notyfikacii.
Dowdd: 9. Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19.07.2023 r., PZ2.293.1495.2023 .4,

10. Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 01.08.2023 r., PZ.293.1495.2023.6,

11. Os$wiadczenie Bidbee Sp. z 0.0. z dnia 06.09.2023 r.

Odwolujgcy wskazat, ze warunek § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. zostat
okreslony precyzyjnie i jednoznacznie. Co wiecej, Zamawiajgcy musiat mie¢ konkretng intencje, wprowadzajac
przedmiotowy zapis najpierw do SWZ, a nastepnie do Umowy Ramowej. Wedlug Odwotujgcego, Zamawiajgcy chciat
zapewni¢, aby Wykonawcy,

z ktérymi zawrze Umowe Ramowa, co najmniej od dnia 4 wrze$nia 2023 r. legitymowali si¢ okreslong i pewng decyzjg
miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw. Jest to tym bardziej zasadne, ze inni wykonawcy ubiegajgcy sie o
zawarcie umowy ramowej, a ktorzy nie zostali wybrani, albo nie posiadali ww. decyzji, albo byli Swiadomi, ze nie bedg w
stanie uzyskac ich w terminie 90 dni. Nie mozna bowiem na dzien dzisiejszy twierdzi¢, ze warunek ten nie ma jednak
zastosowania, gdyz wszystkie warunki sprawdzane sg na etapie udzielania Postepowan Czagstkowych. Ponowna
weryfikacja wszelkich decyzji i zezwolen w trakcie udzielania Postepowan Czgstkowych jest i tak niezwykle istotna,
poniewaz na biezgco jest sprawdzana aktualno$¢ ww. zezwolen, kiére mogg wygasngc¢ ze wzgledu na uptyw terminu,
wykorzystanie dozwolonego w decyzji tonazu odpadéw do przemieszczenia, utrate uprawnien ktéregos z wykonawcow
lub z innych jeszcze przyczyn.

Tym samym, Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) PZP, poprzez btedne uznanie, ze Wykonawca



Konsorcjum Bidbee wykazat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, dotyczgcych uzyskania uprawnien
dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania odpadow niebezpiecznych w terminie 90 dni od zawarcia Umowy
Ramowej, a nastepnie zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum pomimo, iz Wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Pomimo tego, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum
Bibee jako najkorzystniejszej, niezgodnie z art. 239 ust. 1 PZP

wzw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 2 PZP.

Po drugie, brak jest rowniez przeditozenia pozostatych zezwoleh dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania

odpaddéw w terminie 90 dni od zawarcia Umowy Ramowej, tj. do dnia 4 wrzesnia 2023 r.:

1) aktualnego zezwolenia na zbieranie odpadow,

2) aktualnego zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

Z wiw decyzji wynika, ze transporty odpadoéw bedg realizowane przez wymienione tamze firmy. Zarzuci¢ jednak nalezy,

ze ze wszystkich wymienionych, wytgcznie firma z pkt. 6.10. V.K. z/s 66-210 Zbgszynek, ul. Depot 8, pozostaje
cztonkiem Konsorcjum oraz zostata wymieniona w zatgczniku nr 7a do Umowy Ramowej jako miejsce prowadzenia
dziatalnosci w zakresie zbierania odpadoéw w celu przetworzenia (str. 133 Umowy Ramowej). Tym samym, zgodnie z

w/w decyzjg wylgcznie V.K. jest upowazniony do transportu odpadéw objetych umowami z Zamawiajgcym.

Niemniej jednak, Odwotujgcy stanowczo kwestionuje dokumenty, ktdre przedtozyt

w niniejszym postepowaniu cztonek Konsorcjum K.L., prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Vulcar, w
zakresie zbierania i przetwarzania odpadéw. Odwolujacy wskazuje, ze dokumentacja jest niepeina i przedstawiona

wybioérczo.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (dalej:

ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.), jezeli posiadacz odpadéw nie zfozy wniosku spetniajgcego wymagania, o ktérych mowa

w ust. 1 2, w terminie, o ktdbrym mowa w ust. 1, zezwolenie na zbieranie odpadéw, zezwolenie na przetwarzanie

odpadéw, zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadéw albo pozwolenie na wytwarzanie odpadow, w zakresie

okreslenia wymagan dotyczacych zbierania lub przetwarzania odpadéw, wygasa.

W zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. oraz art. 15zzzzzy ustawy z 2.3.2020 r.

0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020 r,,
poz. 374 ze zm.) K k.. zlozyt wniosek o zmiane decyzji nr DW. 11.7243.11.2015, zmieniong decyzjg DS.111.7243.1.2017, w
dniu 3 marca 2020 r., zachowujgc ustawowy termin. W ocenie Odwotujgcego wniosek o zmiane decyzji z dnia

3 marca 2020 r. nie obejmuje jednak niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 17 02 04*. Dopiero w dniu 22

lutego 2021 r. K.k. zlozyt aneks do wniosku o zmiane decyzji, kitéry obejmowat odpady drewna, szkia i tworzyw

sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podktady kolejowe) o

kodzie 17 02 04*, co potwierdza, ze wczesniej wniosku o zmiane decyzji w zakresie odpadéw o kodzie 17 02 04* nie

Zlozyt. Odwolujgcy wskazat, ze nie sposéb uznaé, aby ziozony aneks do wniosku o zmiane z dnia 22 lutego 2021 r. miat

wypetnia¢ dyspozycje z przepiséw art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Ponadto, w my$| art. 64 § 2 Kodeksu

postepowania administracyjnego, wnioski mozna uzupetnia¢ jedynie w zakresie brakéw formalnych, a nie

merytorycznych

w postaci aneksu.

Tym bardziej, ze jak wynika z przediozonego na tym etapie postanowienia Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 3
lutego 2022 r., DS.111.7243.11.2020: ,nieuzupetnienie przez podmiot wymogéw szczegdlnych wniosku spowodowato, iz
podanie w ww. sprawie pozostawiono bez rozpoznania”. Ponadto w dniu 9 czerwca 2021 r. Organ wydat decyzje

DS.111.7243.11.2020, stwierdzajacg wygaszenie decyzji Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z 2015 r., a zmieniong w
2017 r. Na skutek odwotania Minister Klimatu i Srodowiska

w Warszawie decyzjg z dnia 23.08.2021 r. uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego

rozpatrzenia organowi | instancji. Z kolei skarge na bezczynno$¢ Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego w sprawie zmiany
decyzji z 2015 r., zmienionej decyzjg z 2017 r., WSA w Gorzowie Wielkopolskim oddalit w zakresie zobowigzania do

zatatwienia sprawy przez wydanie decyzji.

Dowdd: 12. Decyzja Marszatka Wojewoédztwa Lubuskiego z dnia 10.02.2015 .,

nr DW.I.7243.11.2015,

13. Decyzja Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 16.02.2017 r., nr DS.I.7243.1.2017,

14. Whniosek z dnia 03.03.2020 r., o wydanie zmiany zezwolenia nr DW.I.2015, ktéra zostata zmieniona decyzjg
nrD$.111.7243.1.2017 na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem dziatalno$ci w zakresie przetwarzania i zbierania
odpadoéw,

15. Aneks z dnia 22.02.2021 r. do wniosku o wydanie zmiany zezwolenia nr DW.I1.2015, ktéra zostata zmieniona decyzjg
nr DS.111.7243.1.2017 na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem dziatalnosci w zakresie przetwarzania i zbierania



odpadoéw,

16. Postanowienie Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 03.02.2022 r., DS.1I1.7243.11.2020

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy podniost, ze stwierdzenie wygasniecia zezwolenia np. na zbieranie odpadow
jak w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy podmiot nie spetnit we wskazanym terminie wymagan okreslonych w art. 14 ust. 1
i 2 ustawy nowelizujgcej lezy réwniez w interesie spotecznym, w rozumieniu wyzej wskazanego art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.
Ma to miejsce z uwagi na przedmiot takiej decyzji, ktéry umozliwia korzystanie ze Srodowiska

w spos6b mogacy powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska
jako cafosci, a takze z uwagi na ochrone strony, ktéra posiada pozwolenie. Strona powinna mie¢ bowiem pewnos$¢, czy
prowadzi dziatalno$¢ na podstawie waznego zezwolenia (vide: wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. Il OSK
1833/11).

Z kolei WSA w Warszawie w sprawie o podobnym stanie faktycznym uznat, ze: ,Przenoszgc powyzsze rozwazania na
grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy w oparciu

0 nadestane akta sprawy, ze skarzgcy przed dniem 5 maja 2020 r. ztozyt wniosek o zmiane posiadanej decyzji na
zbieranie odpadow. Wniosek ten jednak byt niekompletny (zawierat braki o ktérych mowa w ust. 1 i 2) z tego wzgledu
zostat wezwany do usuniecia brakéw wniosku

w ftrybie art. 64 kp.a. W zakreSlonych przez organ terminach nie uzupetnit brakébw podania, wnidst natomiast o
zawieszenie postepowania w trybie art. 98 k.p.a. Majac powyzsze na uwadze organ pozostawit podanie bez rozpoznania,
informujgc skarzacego o powyzszym pismem z 14 grudnia 2020 r. Powyzsze oznacza zatem, ze nieuzupetnienie
brakéw formalnych w terminie wyznaczonym przez organ jest robwnoznaczne z nieztozeniem wniosku spemiajgcego
wymagania, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej, a tym samym wskazuje na brak skutecznego
wszczecia postepowania w sprawie zmiany zezwolenia na zbieranie odpadéw (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 31
marca 2022 r., sygn. akt IV SA/\Wa 1224/21).

Zgodnie za$ z § 8 pkt 14 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 11): ,Wykonawca oraz
podmioty, ktérymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy wykonaniu przedmiotu Zamoéwienia Czgstkowego beda
posiada¢ wymagane w SWZ i OPZ uprawnienia, niezbedne zezwolenia, pozwolenia i koncesje konieczne do realizaciji
przedmiotu Umowy Wykonawczej. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zazadania okazania ww. dokumentéw na
etapie realizacji Zamoéwienia Czastkowego”.

Odwolujgcy wskazat, ze Konsorcjum Bidbee nie posiada wymaganych w SWZ i OPZ niezbednych zezwolen
koniecznych do realizacji przedmiotu Umowy Wykonawcze;.

Z udostgpnionych Odwolujgcemu dokumentow przetargowych wynika, iz Konsorcjum nie posiada aktualnej decyzji na
zbieranie odpadow zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektdrych innych
ustaw, ktéra jest wymagana wedtug Umowy Ramowe;.

W zatgczniku nr 2 do Umowy Ramowej — Opis Przedmiotu Zamowienia (dalej: OPZ), dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2, pki
2 ppkt 4) (str. 6) okre$lono, ze:

~przez obowigzujacg decyzje administracyjng zezwalajgcg na prowadzenie zbierania odpadéw rozumie sie zezwolenie
wydane dla Wykonawcy ustugi, na podstawie art. 41 u. o. o., ktore jest aktualne w okresie realizacji ustugi tj. przez caty
czas trwania umowy oraz spetnia wymagania, o ktérych mowa w art. 14 z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o
odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1592 ze zm.)".

Po trzecie, zatgcznik nr 1 do Umowy Ramowej — OPZ, dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2, pkt

2 ppkt 5) (str. 6) ustanawia warunek legitymowania sig aktualng w okresie realizacji ustugi,

ti. przez caly czas trwania umowy, decyzjg administracyjng zezwalajgcg na przetwarzanie odpadow w kraju lub
réwnorzedng decyzjg wtasciwg dla danego kraju na przetwarzanie odpadoéw poza granicami kraju.

.Przez obowigzujgcg decyzje administracyjng zezwalajgcg na prowadzenie przetwarzania

w kraju odpadéw rozumie sie zezwolenie wydane dla Wykonawcy ustugi, na podstawie art. 41 u. o. 0., ktore jest aktualne
w okresie realizacji ustugi tj. przez caty czas trwania umowy oraz spetia wymagania, o ktérych mowa w art. 14 z dnia 20
lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy

0 odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1592 ze zm.). W przypadku przetwarzania odpadéw poza
granicami kraju decyzje administracyjng rownorzedng wiasciwg dla danego kraju.”

Wobec tego, w ocenie Odwotujacego, oferta Konsorcjum na realizacje w/w ustugi w Ostrowie Wielkopolskim winna
zostac odrzucona, a Konsorcjum finalnie wykluczone z tego postepowania.

IV. Niezgodnos¢ tresci oferty z Zaproszeniem do sktadania ofert oraz OPZ

Odwotlujacy wskazat, ze oferta Konsorcjum Bidbee winna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami
Zaproszenia do skiadania ofert z dnia 15 marca 2024 r., bowiem Wykonawca nie przedtozyt ttumaczen na jezyk polski
zatgcznikow nr 14 i 15 zfozonych wraz

z ofertg Konsorcjum Bidbee w postepowaniu na odbiér odpadéw z IZ Ostrow Wielkopolski, podczas gdy oferta winna by¢



sporzgdzona, pod rygorem niewaznosci, w jezyku polskim,

w formie zapewniajacej petng czytelnos¢ jej tresci.

Dowdd: 17. Zatgcznik nr 14 do oferty Konsorcjum Bidbee,

18. Zatgcznik nr 15 do oferty Konsorcjum Bidbee,

Zgodnie z pkt. 4. Zaproszenia do skiadania ofert — Dziat V. Opis sposobu przygotowania ofert: Oferta winna by¢
sporzgdzona, pod rygorem niewaznosci, w jezyku polskim, w formie zapewniajacej petng czytelnos¢ jej tresci.

Pomimo wyzej przytoczonych zapiséw, zarowno zatgcznik nr 14 — Notification document for transboundary
movements/shipments of waste, jak i zatgcznik nr 15 — Decyzja dla Pieringer Recycling Polska Sp. z 0.0. z dnia 2
stycznia 2024 r., dolagczone do oferty ztozonej przez Konsorcjum Biddbee w postepowaniu na odbioér odpadow z 1Z
Ostrow Wielkopolski nie zostaly przettumaczone na jezyk polski, co nie zapewnia petnej czytelnosci ich treSci i nie
pozwala na ich prawidtowe zweryfikowanie.

V. Brak wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien

Zamawiajgcemu na gruncie niniejszego Postepowania Czgstkowego (Ostrow Wielkopolski) Odwotujgcy zarzucit takze
naruszenie art. 128 ust. 1 i 4 PZP, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum Bidbee do poprawienia lub
uzupetnienia oraz zfozenia wyjasnien

w zakresie przedtozonych zatgcznikow do oferty:

a)Zatgcznik nr 12 — umowa nr PL001325 ws. transgranicznego przemieszczenia odpadow

w ilosci 10 000 ton, zawartej pomiedzy PRP Pieringer Recycling Polska Sp. z 0.0. a Pfleiderer Baruth GmbH.
Zamawiajgcy nie wezwat Konsorcjum Bidbee do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, jaka ilos¢ odpaddw zostata juz
przemieszczona na podstawie przedmiotowej umowy notyfikacyjnej, podczas gdy zostata ona zawarta prawie rok temu,
a jej waznos¢ okreslono do momentu wydania wszystkich zaswiadczen zgodnie z art. 16 lit. €) rozporzgdzenia w
sprawie przesytania odpadéw i wykorzystania limitu 10 000 ton, dlatego zasadne jest zweryfikowanie jej aktualnego stanu
wykorzystania dla potwierdzenia aktualno$ci umowy i decyzji.

Zgodnie za$ z art. 16 lit. €) rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 14.06.2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz.U. UE L 190, s. 1): nalezy dopei¢ obowigzku
wystawienia zaswiadczenia prowadzgcego instalacje o ostatecznym odzysku lub unieszkodliwieniu: najszybciej jak to
mozliwe, ale nie p6zniej niz w terminie 30 dni od zakonczenia operacji ostatecznego odzysku lub unieszkodliwienia oraz
nie pbzniej niz

w terminie roku kalendarzowego od otrzymania odpadow lub w krétszym terminie zgodnie

z art. Qust. 7.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajacy z duzg dozg prawdopodobienstwa nie jest jedynym podmiotem, od ktérego
firmy wskazane w umowie odbierajg i przemieszczajg odpady, dlatego jej wykorzystanie moze byé tym wieksze. Co
znamienne, we wczesniejszych postepowaniach czgstkowych Zamawiajgcy Zzadat ztozenia oswiadczenia, iz tgczna
liczba odpadéw dotychczas odebranych od réznych podmiotéw wraz z iloScig odpaddéw objetych przedmiotowym
zamoOwieniem nie przekroczy ilosci okre$lonych w przedtozonych dokumentach. Aktualnie, Zamawiajgcy niezasadnie
odstapit od dokonywania wskazanej weryfikacji.

a)Zatgcznik nr 18 — Pozwolenia Nr. 008.02.00/01 wytgcznie w jez. polskim.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaniechat wezwania Konsorcjum Bidbee do przediozenia oryginatu ww.
pozwolenia oraz dodatkowo wyjasnienia, jaki zwigzek ze zlozong ofertg lub cztonkami Konsorcjum Bidbee czy jego
podwykonawcami ma firma K. Faserplattenwerk GmbH, 15837 Baruth/Markf c/o K., na rzecz ktérej wydano
wzmiankowane pozwolenie. Pokresli¢ nalezy, ze pozostawienie podmiotowego $rodka dowodowego w dotychczasowej
formie nie spemia warunkéw Umowy Ramowej i Zaproszenia do sktadania ofert w zakresie potwierdzenia wymagan
podmiotowych i prowadzi do odrzucenia oferty.

Dowdd: 19. Zatgcznik nr 12 do oferty Konsorcjum Bidbee,

20. Zatgcznik nr 18 do oferty Konsorcjum Bidbee

V1. Brak udostepnienia dalszej dokumentacji postepowania

Po otwarciu ofert niniejszego postepowania w dniu 8 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy udostepnit Nasycalni Podktadow Sp. z
0.0. oferty ztozone w postepowaniu na odbiér odpadow z |1Z Ostrow Wielkopolski wraz z zatgcznikami. Kolejno, po
skierowaniu zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 12 kwietnia 2024 r., Odwotujgcy zwrécit sie do
Zamawiajgcego

z wnioskiem o udostepnienie dokumentacji postepowania, ktéra mogta mie¢ miejsce pomiedzy otwarciem ofert, a
wyborem oferty najkorzystniejszej (ewentualne wezwania i wyjasnienia). Wzglednie, Odwotujgcy poprosit o krotkg
informacje w przypadku, gdy takiej dokumentacji nie byto. Zamawiajgcy w dniu 17 kwietnia 2024 r. udzielit odpowiedzi o
nastepujace;j treSci: ,Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na Panstwa wniosek, ktéry wptyngt do Zamawiajgcego

w dniu 8 kwietnia 2024 r. Odpowiedz otrzymali Panstwo w dn. 8 kwietnia o godz. 14:27”.



W ocenie Odwolujgcego udzielona odpowiedz nie jest jednoznaczna, a przede wszystkim nie wskazuje, czy
dokumentacja udzielona w dniu 8 kwietnia br. jest zupetna. Odwotujgcy na etapie sktadania niniejszego odwotania nie jest
w stanie zweryfikowa¢, czy dysponuje petng dokumentacjg postepowania.

Dowdd: 21. Whniosek Nasycalni Podktadéw o udostepnienie dokumentaciji i odpowiedz Zamawiajgcego.

Powyzsze zaniechanie Zamawiajgcego narusza bowiem art. 74 ust. 1i2 PZP w zw. z art.

18 ust. 1-3 PZP, poprzez nieudostepnienie Odwotujgcemu jawnej dokumentacji postepowania po dniu wyboru oferty
najkorzystniejszej, pomimo stosownego wniosku w tym zakresie. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 11 lutego 2022 r., sygn.
akt KIO 101/22: ,(...)Tym samym Zamawiajgcy jest zobowigzany udostepni¢ protokét wraz z zatgcznikami odpowiednio
wobec oferty i zalgcznikdbw do oferty niezwlocznie po ich otwarciu, natomiast wobec pozostatych dokumentow
niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty”.

VII. Przestanki wykluczenia Konsorcjum Bidbee z postepowania

Zgodnie z art. 109 ust. 1 PZP, z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce:

* kiéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu

w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje

lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych (pkt 8);

* ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace

w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (pkt 10).

Powyzsze, jedynie fakultatywne, przestanki wykluczenia z postepowania wzmacnia rozdz.

X ust. 1 pkt 1 SWZ, ktory stanowi, ze w postepowaniu organizowanym przez Zamawiajgcego mogg bra¢ udziat
Wykonawcy, wobec ktorych brak jest podstaw do wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 — 4 oraz 7 — 10 ustawy
PZP. Jednoczesnie, zgodnie z rozdz. X ust.

11 SWZ, wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez Zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania.

W ocenie Odwolujgcego, majgc na wzgledzie wszystkie podane w tresci niniejszego odwotania argumenty, Konsorcjum
Bidbee nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wobec tego Konsorcjum Bidbee winno zosta¢ wykluczone z
niniejszego postepowania, a co za tym idzie — z pozostatych postepowan w ramach zawartej umowy ramowe;.
Powyzszy wniosek uzasadniony jest brzmieniem art. 111 pkt 5 i 6 PZP, ktéry stanowi, Ze wykluczenie wykonawcy
nastepuje w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia, natomiast w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 na okres roku od zaistnienia
zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. Tym samym sankcja zaréwno z jednej, jak i drugiej powofanej podstawy
powoduje, ze Wykonawca winien zosta¢ wykluczony do konca trwania wszystkich postepowan wykonawczych w
ramach zawartej umowy ramowe;.

Odwolujgcy zauwazyt, ze do oceny czynnosci dokonywanych przez wykonawce

w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, co wynika z art. 14 PZP. Zgodnie z
art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego diuznik zobowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$¢), przez ktérg rozumie sie okreslony sposdb postepowania, majgcy doprowadzi¢ do
spetnienia Swiadczenia, pewien model czy wzorzec postepowania. Dodatkowo, w stosunku

do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz nalezytg starannos¢ dtuznika

w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dziatalnosci, co skutkuje uzasadnionym zwiekszeniem oczekiwania co do wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnoSci
podmiotu prowadzgcego takg dziatalnos§é. Takim profesjonalistg jest takze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Wzorzec nalezytej staranno$ci naktada na takiego wykonawce miedzy innymi obowigzek
upewnienia sie (sprawdzenia) czy deklarowany w sktadanych

w ramach postepowania przetargowego os$wiadczeniach/dokumentach stan faktyczny jest prawdziwy (odpowiada
rzeczywisto$ci). Na ich podstawie bowiem Zamawiajgcy dokonuje oceny wykonawcy, w tym oceny spetniania przez
niego warunkow udziatu w postepowaniu

i maja one wptyw na decyzje Zamawiajgcego (vide: wyrok z dnia 7 marca 2019 r., KIO 271/19).

Zarzuci¢ nalezy, ze Zamawiajgcy przy przygotowywaniu tak duzego przetargu na gospodarowanie odpadami
niebezpiecznymi nie przywigzat zbyt duzej uwagi do weryfikacji rzetelnosci Wykonawcéw. Swobodne podejScie do
przepiséw Srodowiskowych w SWZ powoduje, ze w zamodwieniach czgstkowych mogg startowa¢ podmioty bez
zaktualizowanych pozwolen i oferujgce realizacje ustugi po zanizonych cenach. Z duzg dozg prawdopodobienstwa
mozna zaktada¢, ze odpady nie sg wtedy prawidtowo i bezpiecznie gospodarowane i stanowig zagrozenia dla zycia i
zdrowia.



Dodatkowo, zgodnie z Konwencjg Bazylejskg o kontroli transgranicznego przemieszczania

i usuwania odpadow niebezpiecznych sporzgdzona w Bazylei dnia 22 marca 1989 r. (Dz.UE. L 039, 16/02/1993 P. 0003 -
0022), Polska, jak rowniez inne kraje czionkowskie, powinna minimalizowa¢ przemieszczanie odpadow
niebezpiecznych. Jak czytamy w preambule:

»otrony niniejszej konwencji $wiadome ryzyka szkdd powodowanych w zdrowiu ludzkim

i Srodowisku przez odpady niebezpieczne i inne odpady oraz ich transgraniczne przemieszczanie, Przekonane, ze
odpady niebezpieczne i inne odpady, na ile jest to zgodne z ich zagospodarowaniem bezpiecznym dla $rodowiska i
skutecznym, powinny byé likwidowane w panstwie, w ktéry zostaly wytworzone. Swiadome takze, iz transgraniczne
przemieszczanie takich odpadéw z panstwa, w ktorym zostaty wytworzone, do jakiegokolwiek innego panstwa powinno
by¢ dozwolone tylko wéwczas, gdy ma miejsce w warunkach niezagrazajgcych zdrowiu ludzkiemu i $rodowisku oraz w
warunkach zgodnych

z postanowieniami niniejszej konwenc;ji.”

Artykut 4 ust. 9 pkt a) Konwencji stanowi natomiast, ze Strony podejmg odpowiednie $rodki

w celu zapewnienia, aby transgraniczne przemieszczanie odpad6éw niebezpiecznych i innych odpadéw byto dozwolone
tylko wtedy, gdy panstwo eksportujgce nie dysponuje mozliwosciami technicznymi, niezbednymi urzgadzeniami lub
odpowiednimi skladowiskami do usuwania danych odpadéw w sposéb wydajny i bezpieczny dla Srodowiska.

Odwolujacy natomiast posiada pierwszg i jedyng w Polsce stacjonarng instalacje do przetwarzania odpadéw o kodzie 17
02 04*. Odpady te sg przetwarzane w procesie R2 — R12 na miejscu, we wiasnej instalacji Odwotujagcego w Pludrach.
Ponadto, zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j.Dz.U. z 2023 r., poz. 1587) odpady, z
uwzglednieniem hierarchii sposob6w postepowania z odpadami,

w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania. Natomiast odpady, ktére nie mogg by¢
przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajac hierarchie sposobéw postepowania z odpadami
oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, lub technologie, o kiérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg byé
przetworzone.

Odpady drewna zawierajgcego lub zanieczyszczonego substancjami niebezpiecznymi oznaczone kodem 17 02 04* sg
szczegdblnie niebezpieczne dla zdrowia ludzi i $rodowiska, gdyz drewniane podkiady kolejowe byty impregnowane
kreozotem, czyli mieszaning setek réznych zwigzkéw, w tym dwu- i wielopierécieniowych weglowodoréw aromatycznych
(WWA). Prawodawstwo Unii Europejskiej uznaje kreozot za bezprogowy czynnik rakotwérczy, sklasyfikowany jako
substancja rakotwércza 1B. Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, tego typu odpad moze by¢
przetwarzany wytgcznie w dedykowanych instalacjach. W ocenie Odwotujgcego, w zwigzku z faktem, ze odpowiednia
instalacja do utylizacji tego typu odpadéw znajduje sie Polsce, odpady drewna oznaczone kodem 17 02 04* nie powinny
by¢ wywozone za granice.

Podsumowujgc, Odwotujgcy wskazat na szereg zarzutéw od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu na
zagospodarowanie niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 17 02 04* Odpady drewna, szkla i tworzyw
sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podkiady kolejowe)
odebranych z IZ Ostrow Wielkopolski.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z dnia 10 maja 2024 r. Zamawiajgcy nie podzielit przedstawionych przez
Odwolujgcego zarzutéw i wnidst o oddalenie odwotania w catosci

z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionej przez Odwotujagcego argumentacii.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem Umowy Ramowej i uméw wykonawczych jest zagospodarowanie odpadéw
drewnianych podkfadow kolejowych. Zasady gospodarowania odpadami reguluje szczegbtowo ustawa z dnia z 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 t.j.). Wszystkie aspekty realizacji Umowy Ramowej i umow
wykonawczych muszg by¢ interpretowane w kontekscie tej ustawy. Dlatego tez Zamawiajgcy zwrocit uwage na
nastepujgce aspekty.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpadach wytwérca odpaddw lub inny posiadacz odpadéw moze zleci¢ wykonanie
obowigzku gospodarowania odpadami wytgcznie podmiotom, ktére posiadajg zezwolenie na zbieranie odpadéw lub
zezwolenie na przetwarzanie odpadéw. Decyzja administracyjna na zbieranie/przetwarzanie odpadéw dotyczy zatem
terminu, w ktorym wykonywany jest odbiér odpadéw od wytwércy (w tej sprawie — od Zamawiajgcego) i ich
zagospodarowanie. Zgodnie z 3 ust. 1 Umowy Ramowej czas realizacji umowy obejmuje okres $wiadczenia ustugi
polegajgcej na zagospodarowaniu odpadéw. Oznacza to, ze realizacja uméw wykonawczych mogta odbywac¢ sie np. do
konca 2023 r. (udzielanie zamoéwien czgstkowych w miare zaistniatych potrzeb — zgodnie z § 8 ust. 1 Umowy Ramowej),
mimo ze Umowa Ramowa maksymalny okres jej realizacji ma do konca 2024. Dlatego racjonalne byto wymaganie od
wykonawcy decyzji/zezwoleh waznych w okresie realizacji umoéw wykonawczych.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy, zezwolenie na zbieranie odpaddw i zezwolenie na przetwarzanie odpadoéw wydaje sie na



czas oznaczony, nie dluzszy niz 10 lat. Oznacza to, ze mozliwe sg sytuacje, kiedy okres obowigzywania zezwolenia
podmiotu wypada w trakcie terminu obowigzywania Umowy Ramowej. Wykonawca taki moze uzyska¢ kolejne
zezwolenie, aby w trakcie trwania Umowy Ramowej, a tak naprawde w trakcie realizacji umow wykonawczych, posiadat
wazne decyzje uprawniajgce go do przetwarzania odpaddw. Jesli do realizacji Umowy Ramowej Zamawiajgcy dopuscitby
wylacznie podmioty, ktére majg zezwolenia z datg waznosci wykraczajgcg poza termin obowigzywania Umowy
Ramowej, to mogtoby to stanowi¢ ograniczenie konkurencyjnosci co do podmiotéw, ktdre legitymujg sie okresem
obowigzywania swoich zezwolen w terminie obowigzywania Umowy Ramowej. Nie taka byfa intencja Zamawiajgcego.
Celem Zamawiajgcego byto wyeliminowanie ograniczenia konkurenciji.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zastosowat 2 etapowy sposob weryfikacji uprawnien (zezwolenie na
zbieranie/przetwarzanie odpadéw) podmiotow realizujgcych zagospodarowanie odpadéw drewnianych podktadow
kolejowych:

1) na etapie wyboru wykonawcow Umowy Ramowe;,

2) na etapie wyboru wykonawcow umow wykonawczych sposrod wykonawcow Umowy Ramowe;.

Gdyby ustanowiono w postepowaniu wymag, aby wykonawca Umowy Ramowej miat posiada¢ w dniu podpisania Umowy
Ramowej wszystkie zezwolenia dotyczgce gospodarki odpadami wazne na caly czas trwania Umowy Ramowej, to
catkowicie bezprzedmiotowe byloby dokonywanie ponownych weryfikacji tych uprawnien na etapie wyboru wykonawcéw
umow wykonawczych.

Zamawiajacy podjat natomiast decyzje o kazdorazowym badaniu uprawnien wykonawcéw na

etapie wyboru wykonawcy umowy wykonawczej co potwierdza, ze od samego poczatku przewidywat i uwzgledniat
mozliwo$¢ zmian zezwolen na zbieranie/przetwarzanie odpadoéw. Kluczowe byto, aby firmy wytonione do umowy
ramowej mogly realizowa¢ umowy wykonawcze wytgcznie na podstawie aktualnych zezwolen, w tym uzyskiwanych w
trakcie trwania Umowy Ramowej, ale przed zawarciem umowy wykonawczej, aby dotrzymane zostaty wymogi art.

27 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpadach. Zdaniem Zamawiajgcego tak powinna by¢ interpretowana dokumentacja.
Zamawiajacy podkreslit przy tym, ze wszelkie potencjalne niespéjnosci

w dokumentaciji nie mogg by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcéow.

Dodatkowo Zamawiajagcy wskazat, ze zgodnie z art. 41 ust. 3 i 4 ustawy o odpadach organem wiasciwym do wydania
zezwolenia na zbieranie/przetwarzanie odpadow jest:

1) marszatek wojewodztwa lub starosta — organy administracji samorzadowej.

2) regionalny dyrektor ochrony srodowiska — organ administracji rzagdowe;j (art. 123 ust.

1 ustawy o ochronie Srodowiska).

Zgodnie natomiast z art. 4 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow,
zezwolenie ha wywo6z odpadéw poza teren kraju wydaje Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska — organ administracii
rzgdowej. W warunkach Umowy Ramowej dotyczgcych zmian umowy Zamawiajacy przewidziat §18 ust. 1 pkt 4
wskazujacy, ze Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$é zmiany postanowien Umowy Ramowej/Uméw Wykonawczych w
przypadkach okreslonych w Ustawie, a takze na podstawie art. 455 ust.

1 pkt 1 Ustawy oraz w nastepujgcych sytuacjach w przypadku dokonania okre$lonych czynnosci lub ich zaniechania
przez organy administracji publicznej (w tym organy administracji rzagdowej, samorzadowej) jak réwniez organdw i
podmiotéw, ktoérych dziatalnoS¢ wymaga wydania jakiejkolwiek decyzji o charakterze administracyjnym w trakcie
wykonywania przedmiotu Umowy, w szczegdlnosci:

a) opdznienie w wydaniu przez ww. organy decyzji, postanowien lub innych dokumentéw do wydania, ktorych sg
zobowigzane na mocy przepiséw prawa lub regulaminow;

b) odmowa wydania przez ww. organy decyzji, postanowien lub innych dokumentow,

z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce o ile ich powstanie nie jest lub nie byto

w jakikolwiek sposéb zalezne od Wykonawcy — w takim przypadku mozliwa jest

w szczegolnosci zmiana terminu realizacji Umowy, odpowiednio do okresu trwania przeszkody/okolicznosci, o ktérej
mowa powyzej, a ktéra uniemozliwia realizacje przedmiotu Umowy zgodnie z jej treScig i w sposdb nalezyty oraz zmiana
sposobu realizacji Umowy. Takie postanowienie sugeruje, ze zatozeniem Zamawiajgcego byto akceptowanie zmian

i uzyskiwania nowych zezwolen w trakcie trwania Umowy Ramowej, wydawanych przez np. GIOS (zezwolenie na
wywoéz odpaddw) jak rowniez organy administracji samorzgdowej (zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow).
Odnoszac sie do zarzutéw 1. a) i 2. a) dotyczacych rzekomego uptywu terminu waznosci decyzji Zamawiajgcy wskazat,
ze decyzje GIOS zgodnie z prawem wydawane sg zasadniczo na okres roku. Czas trwania umowy ramowej wynosi
ponad rok, tj. rok i 90 dni, o czym mowa w § 4 ust. 8 Umowy Ramowej. Oznacza to, ze w czasie trwania Umowy
Ramowej wykonawca musiat uzyskiwaé¢ nowe decyzje GIOS wazne do konca trwania Umowy Ramowej. Fakt posiadania
waznej decyzji GIOS weryfikowany byt zawsze w procedurze wyboru wykonawcy umowy wykonawczej. Oznacza to, iz
wykonawcy, ktérzy przedstawiajg takg zgode, powinni dokonywac jej aktualizacji, gdyz zgoda zasadniczo udzielona na



rok nie bytaby wystarczajgca dla wykonania Umowy Ramowej (zawartej na okres dtuzszy niz rok).

Zapisy Umowy Ramowej dotyczg sytuacji, gdy wykonawca nie dysponuje w dniu podpisania Umowy Ramowej zadng
decyzja GIOS dotyczacg miedzynarodowego przemieszczania odpadéw i musi jg uzyskaé w terminie 90 dni od
podpisania Umowy Ramowej, aby méc wykonywa¢ umowy wykonawcze. W przedmiotowej sprawie Wykonawca w dniu
podpisania Umowy Ramowej dysponowat takimi decyzjami i mogt na ich podstawie realizowa¢ umowy wykonawcze.
Decyzje te z mocy prawa mialy, krétszy okres obowigzywania niz czas trwania Umowy Ramowej, co jednoznacznie
potwierdza prawo uzyskiwania nowych decyzji GIOS

w czasie trwania Umowy Ramowe;.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy z jednej strony prébuje wykazaé, ze Zamawiajgcy nie postepuje zgodnie z
przepisami, z drugiej strony oczekuje od Zamawiajgcego, aby uwzgledniat w postepowaniach tylko takich wykonawcow,
ktérzy dysponujg stosowng decyzjg dotyczacg miedzynarodowego przemieszczana odpadéw wazng przez caly okres
trwania Umowy Ramowej (ponad 1 rok) kiedy taka decyzja zgodnie z przepisami prawa wydawana jest na okres roku
(podstawowy okres wynikajacy z przepisow).

Zamawiajgcy wskazat, ze stwierdzenie Odwolujgcego, zgodnie z ktorym: ,Wedtug Odwotujgcego, Zamawiajacy chciat
zapewni¢, aby Wykonawcy, z ktérymi zawrze Umowe Ramowg, co najmniej od dnia 4 wrzesnia 2023 r. legitymowali sie
okreslong i pewng decyzjg miedzynarodowego przemieszczania odpadéw” jest nietrafione w kontekScie przedmiotu
Umowy i zapisow calej dokumentacji przetargowej (np. zapiséw warunkdw umowy w zakresie zmian umowy) i tresci
przepiséw prawa dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw. Kluczowg intencjg zamawiajacego jest by
w trakcie realizacji umowy wykonawczej, czyli faktycznego odbioru odpadéw od zamawiajgcego i przekazania do
zagospodarowania odpadéw, wykonawca $wiadczacy umowe posiadat stosowne decyzje dotyczace miedzy
narodowego przemieszczania odpadéw. Taki byt cel ustanowionych warunkéw udziatu

w Postepowaniu. Miedzynarodowe przemieszczanie odpadéw musi sie odbywaé na podstawie decyzji uzyskanej przed
podpisaniem Umowy Ramowej lub po podpisaniu Umowy Ramowej ale przed uptywem terminu 90 dni na ktére zwraca
uwage Odwolujgcy lub po uptywie terminu 90 dni ale przed terminem sktadania ofert w postepowaniu wykonawczym
(uwzglednia to aspekty prawne wskazujgce, ze podstawowym okresem na jaki wydawane sg decyzje dotyczace
miedzynarodowego przemieszczania odpaddw tj. 1 rok).

Wydawanie zgdd przez Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska regulujg przepisy ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o
miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw oraz Rozporzadzenie (We) Nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw. Zgodnie z art. 9 ust. 4 Rozporzgdzenia (We) Nr
1013/2006: ,Pisemna zgoda na planowane przemieszczanie traci wazno$¢ po uptywie roku kalendarzowego od jej
wydania lub w terminie pdZniejszym wskazanym w dokumencie zgtoszenia. Powyzszy przepis nie obowigzuje w
przypadku gdy zainteresowane organy wyznaczyty krotszy okres waznosci.”. Umowa Ramowa zostata zawarta na okres
diuzszy niz jeden rok kalendarzowy. Oznacza to, ze logicznym jest, iz wykonawcy, ktérzy przedstawiajg takg zgode,
powinni dokonywac jej aktualizacji, gdyz zgoda zasadniczo udzielona na rok nie bytaby wystarczajgca dla wykonania
Umowy Ramowej (zawartej na okres diuzszy niz rok). Przywotane przepisy prawa potwierdzajg, ze w trakcie trwania
Umowy Ramowej Konsorcjum moze uzyskiwaé kolejne zgody GIOS.

Zamawiajgcy wskazal, ze wprowadzenie zapisu dotyczacego ,90 dni” (§ 4 ust. 8 Umowy Ramowej) miato na celu
zagwarantowanie zawarcia Umowy Ramowej z wykonawca, ktéry

co najmniej dla jednego miejsca przetwarzania odpadéw wykazanego w zatgczniku nr 2 do Formularza ofertowego do
Umowy Ramowej w terminie do 90 dni posiadat bedzie decyzje dotyczacg miedzynarodowego przemieszczania
odpadoéw, aby mogt startowac

w zamowieniach wykonawczych. Nie oznaczato to, ze wymaganie to stosowane musi by¢ do wszystkich lokalizacji
wykazanych w zatgczniku nr 2 do formularza ofertowego (wymaganie takie nie wynika z dokumentacji Postepowania).
Nie oznaczato to takze, ze wymaganie to obliguje aby wykonawca posiadat decyzje dotyczgca miedzynarodowego
przemieszczania odpadéw na caty okres trwania umowy ramowej juz w chwili zawarcia Umowy Ramowe;j.

Zamowienie w ramach Umowy Ramowej dotyczyto odbioru odpadéw z 22 jednostek organizacyjnych Zamawiajgcego.
Udzielanie zaméwien wykonawczych nie byto zaplanowane w jednym terminie. Umowa Ramowa byla tak
skonstruowana, ze wykonawca ma dobrowolno$¢, czy chce ztozy¢ oferte w postepowaniu wykonawczym. Intencjg
Zamawiajgcego byto, aby Umowe Ramowg zawrze¢ z takimi podmiotami, ktére jak najszybciej po jej zawarciu bedg
mogly konkurowa¢ w postepowaniach wykonawczych na odbiér odpadéw z wybranych lokalizacji Zamawiajgcego
(jednostek organizacyjnych). JednoczeSnie Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ w trakcie trwania Umowy Ramowej
uzyskiwania dodatkowych decyzji dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw

i konkurowania w postepowaniach na odbiér odpadéw z innych jednostek organizacyjnych. Stusznie zatem w formularzu
ofertowym wykonawca wskazat, ze posiada dokumenty dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpadéw dla co
najmniej jednej lokalizacji objetej Umowg Ramowg — tym samym stat sie uprawnionym do udziatu w Umowie Ramowe;j.



W pkt 12 formularza ofertowego wykonawca miat uzupeini¢ nastepujace o$wiadczenie: ,O0SWIADCZAM (MY),
posiadamy dokumenty dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpadow wynikajgce z przepisow

prawa*/uzyskamy dokumenty dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajgce z przepiséw prawa

w terminie 90 dni po zawarciu umowy ramowej* /*(wybra¢ witasciwe) (dot. Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do

zbierania odpadoéw w kraju wspodipracujgcego z podmiotem posiadajagcym uprawnienia do przetwarzania odpadéw poza

granicami kraju)”

Zamawiajgcy podkreslit, ze w tresci oSwiadczenia nie wskazat, ze oSwiadczenie to ma dotyczy¢ wszystkich lokalizacji, w

ktérych prowadzone bedzie przetwarzanie odpadéw poza granicami Polski. Zamawiajgcy w treSci oSwiadczenia nie
wskazat takze, ze oswiadczenie to ma dotyczyé dokumentow dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania

odpadow

o dacie waznosci rownej lub przekraczajgcej termin realizacji umowy wykonawczej. Kierujgc sie wymaganiami

wynikajgcymi z przepiséw prawa, ktore naktadajg na Zamawiajgcego obowigzek opisywania przedmiotu zamowienia w

sposob jednoznaczny i precyzyjny, Zamawiajacy z pewnosScig zawartby takie wymagania i doprecyzowatby

dokumentacje, gdyby miat intencje ich ustanowienia. Gdyby natomiast uzna¢, ze zapis nie jest wystarczajgco precyzyjny,

to watpliwosci nalezatoby interpretowa¢ na korzys¢ wykonawcow (w tym Konsorcjum).

W dniu sktadania ofert do Umowy Ramowej Konsorcjum posiadato dokumenty dotyczgce miedzynarodowego
przemieszczania odpadéw (w tresci oSwiadczenia Zamawiajgcy nie zawart jednoznacznego stwierdzenia, ze dotyczy

ono wszystkich dokumentéw) dotyczace co najmniej 1 instalacji poza granicami RP dlatego oSwiadczyt, ze posiada

dokumenty dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpaddw. Jesli wykonawca zaznaczytby ,uzyskamy

dokumenty dotyczace miedzynarodowego przemieszczania odpaddw...” w sytuacji posiadania takich dokumentéw dlia

co najmniej 1 instalacji poza granicami RP musiatby o$wiadczy¢ nieprawde. Woéwczas Zamawiajgcy musiatby nie
uwzglednia¢ dokumentow, ktorymi juz wykonawca dysponuje co bytoby pozbawione jakiejkolwiek logiki. Dodatkowo

Zamawiajgcy odebratby Wykonawcy prawo korzystania z prawomocnych decyzji wydanych przed zawarciem umowy

ramowej. Prawo takie majg wylgcznie organy, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony

Srodowiska tj. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska i wojewddzcy inspektorzy ochrony $rodowiska.

Zamawiajgcy wskazat, ze w Swietle catej dokumentacji postepowania nie bylo koniecznosci uzyskania wszystkich

pozwolen w terminie nie dtuzszym niz 90 dni dla kazdej z lokalizacji wymienionych w ofercie do Umowy Ramowej. Zapis
odnoszacy sie do 90 dniowego terminu nie jest obwarowany przepisami prawa, jest zapisem umownym. Dotyczy on

wytgcznie Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania odpadéw w kraju i wspotpracujgcego

z podmiotem posiadajgcym uprawnienia do przetwarzania odpadéw poza granicami kraju.

Wymég posiadania wszystkich (kompletu) wymaganych dokumentéw na etapie zawierania Umowy Ramowej lub w

terminie do 90 dni od jej zawarcia nie dotyczyt jednak wszystkich wskazanych w ofercie lokalizacji. Zamawiajgcy

dopuszczat zawarcie Umowy Ramowej

z wykonawca, ktory nie posiadat na moment jej zawarcia kompletu dokumentacji dla Zadnej ze wskazanych lokalizacji.

Zatozeniem jednak jest, ze rozpoczecie realizacji ustugi i transportu odpaddéw od Zamawiajgcego do zbierajgcego odpady

w kraju (w oparciu o zezwolenie na zbieranie odpadéw) mozliwe jest wytacznie w momencie, gdy podmiot ten dostarczy

wszystkie dokumenty (komplet) dotyczace miedzynarodowego przemieszczania odpadéw (w tym decyzje GIOS) dia
lokalizacji wskazanej przez Wykonawce w ofercie do umowy wykonawczej.

Intencjg Zamawiajgcego, jak wskazat, bytlo bowiem posiadanie przez Wykonawce wszystkich zezwolen dla wskazanej

przez Wykonawce lokalizacji na etapie skladania ofert w ramach zamoéwien wykonawczych, kiedy to Zamawiajgcy

kazdorazowo dokonuje takiej weryfikacji na etapie badania ofert wykonawczych.

Wykonawca w Umowie Ramowej gwarantuje, ze uzyska wszystkie dokumenty (tj. komplet dokumentéw) dotyczgce

migdzynarodowego przemieszczania odpaddw wynikajgce

z przepisdw prawa w terminie nie dtuzszym niz 90 dni od zawarcia tej Umowy Ramowej. Nigdzie w SWZ nie jest jednak
napisane, ze pozwolenia te majg by¢ przekazane w tym terminie dla wszystkich lokalizacji wskazanych w ofercie do

Umowy Ramowej. Zapis ten zaktadat, ze Wykonawca dostarczy w terminie do 90 dni od zawarcia Umowy Ramowe;j
komplet wymaganych dokumentéw dia co najmniej jednej lokalizacji, w tym co najmniej jedno zezwolenie GIOS, ktére
daje uprawnienie do wywozu odpadéw poza granice kraju i tym samym mozliwo$¢ przystgpienia do przetargu na umowe

wykonawczg. W przeciwnym wypadku Umowa Ramowa mogtaby byé zawierana z wykonawcami ktérzy nie majg
wymaganych wszystkich pozwolenh dla zadnej lokalizacji i nie byliby niczym zobligowani do pozyskania tych zezwolen,

tym samym umowa z takimi Wykonawcami bytaby martwa.

Wskazanie w § 4 ust 8 Umowy Ramowej terminu 90-dniowego byto elementem dyscyplinujgcym Wykonawcéw do
uzyskania kompletu niezbednych zezwolen (zamawiajgcy oczekiwat, aby wykonawca ktory na etapie sktadania ofert do

Umowy Ramowej nie miat zadnej lokalizacji z wszystkimi wymaganymi dokumentami, jak najszybciej pozyskat brakujgce

niezbedne dokumenty i mogt sktada¢ oferty w postepowaniach wykonawczych — warunek konieczny skladania oferty



wykonawczej).

Zamawiajgcy majgc $wiadomos¢ specyfiki pozyskiwania zezwolen (zezwolenia wydawane zasadniczo na 1 rok), nie
mogt oczekiwac, aby na etapie sktadania ofert do Umowy Ramowej, czy tez w okresie do 90 dni po zawarciu umowy
ramowej, Wykonawca musiat okazywa¢ sie wszystkimi zgodami na wszystkie wskazywane przez siebie w ofercie
ramowej lokalizacje na caly okres trwania umowy ramowe;j.

Zatozeniem Zamawiajgcego w postepowaniu byto akceptowanie zmian i uzyskiwanie nowych zezwoleh w trakcie trwania
Umowy Ramowej, wydawanych przez np. GIOS (zezwolenie na wywéz odpadéw) jak réwniez organy administracii
samorzgdowej (zezwolenia na zbieranie

i przetwarzanie odpadow), réwniez w sytuacjach, gdy zgody takie bez winy Wykonawcy wydawane sg przez urzad z
opOznieniem. Potwierdzeniem tego sg przywotane powyzej zapisy Umowy Ramowej w § 18 ust. 1 pkt 4 wskazujgce na
mozliwo$¢ zmian w umowie

w nastepujgcych sytuacjach w przypadku dokonania okreslonych czynnosci lub ich zaniechania przez organy
administracji publicznej (w tym organy administracji rzagdowej, samorzadowej), jak réwniez organow i podmiotow, ktdrych
dziatalno§¢ wymaga wydania jakiejkolwiek decyzji o charakterze administracyjnym w trakcie wykonywania przedmiotu
Umowy.

Konsorcjum w ofercie zlozonej w styczniu 2023 r, przedstawito peing aktualng dokumentacje dla trzech lokalizacji oraz
wskazato czwartg lokalizacje, dla ktérej zamierzano jg pozyskac, na co wskazuje dokument zgtoszenia transgranicznego
przesylania/przemieszczania odpadéw,

z ktorym Wykonawca wystgpit do GIOS 23.01.2023 r. Zatem na moment zawarcia Umowy Ramowej w dniu 06.06.2023 r.
posiadat on petng dokumentacje dla trzech lokalizacji oraz oczekujgcy wniosek/ zgtoszenie dla czwartej lokalizacji.
Konsorcjum wnioskowato o zgode na 1 rok, w terminie 28.06.2023 r. — 27.06.2024 r. Jednak decyzje GIOS wydato
dopiero 23.01.2024 r., czyli rok po ztozeniu zgtoszenia/wniosku. Uzyskana decyzja zostata wydana jedynie na 5 miesiecy,
w terminie do 27.06.2024 r., czyli na nie peten wnioskowany przez Wykonawce okres.

Do czasu uzyskania ww. zgody Wykonawca nie wskazywat tej lokalizacji w postepowaniach dla uméw wykonawczych.
Postugiwat sie jedynie tymi, dla ktérych miatl wydane zezwolenie. Dopiero po uzyskaniu zgody w dniu 23.01.2024 r.
Wykonawca zgtosit czwartg lokalizacje

w ofertach skladanych w postepowaniach wykonawczych dla Zaktadéw Linii Kolejowych

w Nowym Saczu i w Watbrzychu.

W prowadzone w postepowaniu zasady zwigzane z uzyskiwaniem zgod odzwierciedlajg wiec specyfike ich pozyskiwania
i majg na celu zapewni¢ Wykonawcom realng mozliwo$¢ sktadania ofert na utylizacje podktadow w trakcie trwania
umowy ramowej, przy zachowaniu obowigzujgcych w tym zakresie przepisow.

Biorgc pod uwage powyzsze nieprawdziwe jest podstawowe twierdzenie Odwolujgcego, jakoby Konsorcjum nie
posiadato aktualnej decyzji na zbieranie odpaddéw. Nalezy podkresli¢, Ze kluczowg decyzjg dotyczacg uprawnien do
zagospodarowania odpadéw dla Konsorcjum, niezbedng do realizacji ustugi, sg zezwolenia na zbieranie odpadow,
poniewaz Konsorcjum najpierw gromadzi odpady na terenie Polski, a nastepnie wywozi je za granice celem przekazania
do procesu przetwarzania. Konsorcjum przekazato stosowne decyzje dla podmiotéw V.K. i B.R. juz na etapie sktadania
oferty

w postepowaniu na zawarcie Umowy Ramowej. Decyzje te majg termin obowigzywania uprawnien dtuzszy niz okres
trwania Umowy Ramowej, tj.:

a) decyzja Marszatka Wojewodztwa z dnia 10.02.2015 r. DW.11.7243.11.2015 zmieniona decyzjg 16.02.2017 r. znak:
DS.1I1.7243.1.2017 wydana dla V.K. - decyzja obowigzuje do 9.02.2025 r. (w zatgczeniu),

b) decyzja Starosty Lublinieckiego z dnia 8.03. 2018 znak W 0$.6233.3.2018 wydana dla ,Bal”’ R.B. - decyzja wazna do
28.02.2028 r. (w zatgczeniu).

Zamawiajgcy wskazat, ze wyzej wymienione decyzje sg ujawnione w systemie w rejestrze Bazy danych o produktach i
opakowaniach oraz gospodarce odpadami (BDO). Oznacza to, ze aktualnos¢ tych decyzji zostata zatwierdzona przez
wiasciwych marszatkdw wojewodztw, ktorzy zgodnie ustawg o odpadach weryfikujg i zatwierdzajg wpisy zawarte w
systemie BDO. Dodatkowo aktualno$¢ zezwolen na zbieranie odpadéw jest analizowana przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, ktéry wydajgc zgody na przemieszczenie odpadéw poza granice kraju ustala trase wywozu
odpadéw poczgwszy od miejsca zbierania odpadoéw. Nieprawdziwe jest takze twierdzenie, jakoby Konsorcjum nie
przediozyto dokumentow dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpadow.

Zamawiajgcy dysponuje decyzjg Gtdwnego Inspektora Ochrony Srodowiska DKO-440/PL001258/45/2/21/gp do umowy
notyfikacyjnej PL001258 aktualng do dnia 31.08.2024 r. Decyzja ta zostata ztozona wraz z ofertg w postepowaniu na
zawarcie Umowy Ramowej. Juz wtedy Konsorcjum ztozyto wymagane dokumenty. Konsorcjum przedstawito zgody na
wywéz odpaddw poza granice kraju Swiadczgce o posiadaniu uprawnien w postaci:

1) decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DKO-TP0.400.11.2022.2.GP



z 04.04.2022 r. do umowy notyfikacyjnej nr PL001583 (w zatgczeniu) — wazna do 28.02.2023

2) decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DKO-440/PL001258/45/2/21/gp z dnia 30.09.2021 r. do umowy
notyfikacyjnej PL001258 (w zatgczeniu) wazna do 31.08.2024 r.

3) decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DTO-ZTP.400.205.2022.2.AD z dnia 16.03.2023 r. do umowy
notyfikacyjnej PL001457 (w zataczeniu) wazna do 31.01.2024 r.

Decyzje Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska do umowy notyfikacyjnej PL001778 z dnia 23.01.2023 r. znak:
DTPO-ZTP.400.26.2023.5.AD Konsorcjum uzyskato w dniu 23.01.2024 r. (w zatgczeniu) i przedtozyto jg Zamawiajgcemu
w postepowaniach wykonawczych na Zamoéwienia Czgstkowe: pn. ,Umowa wykonawcza, w ramach umowy ramowe;j
60/011/0014/23/R/O z 6 czerwca 2023 r., na zagospodarowanie niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie 17 02

04* Odpady drewna, szkta i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np.

drewniane podktady kolejowe) odebranych z 1Z Watbrzych.” (termin skiadania ofert uplyngt w dniu 28.02.2024r.) oraz

,Umowa wykonawcza, w ramach umowy ramowej 60/011/0014/23/R/O z 6 czerwca 2023 r., na zagospodarowanie

niebezpiecznych odpaddw drewnianych o kodzie 17 02 04* Odpady drewna, szkta i tworzyw sztucznych zawierajgce lub

zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np. drewniane podktady kolejowe) odebranych z 1Z Nowy Sacz.”.
Przedstawiona decyzja jest z wazna do 27.06.2024 r.

Zamawiajgcy wskazat, ze w Umowie Ramowej nie zawarto zapisu, kiéry méwi, ze uzyskane dokumenty dotyczgce
miedzynarodowego przemieszczania odpadéw (tj. umowy notyfikacyine oraz decyzje GIOS), majg obowigzywaé przez
caly czas trwania Umowy Ramowej. Z tresci § 8 ust. 14 Umowy Ramowej wyraznie wynika, ze ,Wykonawca oraz
podmioty, ktérymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy wykonaniu przedmiotu Zamoéwienia Czastkowego beda

posiada¢ wymagane w SWZ i OPZ uprawnienia, niezbedne zezwolenia, pozwolenia

i koncesje konieczne do realizacji przedmiotu Umowy Wykonawczej. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwosc

zazgdania okazania ww. dokumentéw na etapie realizacji Zamowienia Czgstkowego.”.

Zamawiajgcy w Zaproszeniach do skladania ofert wskazat, ze decyzje majg by¢ wazne przez caty czas trwania umowy
wykonawczej, a nastepnie weryfikuje posiadane uprawnienia na etapie badania podmiotowego zwigzanego z udzieleniem

Zaméwienia Czgstkowego. Zamawiajgcy dokonat takiej weryfikacji w niniejszym Postepowaniu i doszedt do wniosku, ze
Konsorcjum posiada wymagane dokumenty.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z treScig rozdziatu 3 ust. 1 OPZ, stanowigcego zatgcznik nr 2 do Umowy
Ramowej: “Wykonawca powinien przedsiewzig¢ wszelkie konieczne kroki zapewniajgce w catym czasie trwania Umowy
Wykonawczej posiadanie obowigzujgcych uprawnien w zakresie przetwarzania odpadéw o kodzie 17 02 04*.”. Uzyskanie

nowych dokumentow dot. posiadania uprawnien jest obowigzkiem Wykonawcy. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze

dokumenty w zakresie uprawnien wydawane sg na okreslony czas, a zadaniem wykonawcy jest posiadanie aktualnych i

obowigzujacych uméw do $wiadczenia ustug zagospodarowania odpaddéw tak, aby realizacja zamoéwienia publicznego

byta mozliwa.

W $Swietle powyzszego do dnia dzisiejszego przez caty czas trwania Umowy Ramowej Konsorcjum posiadato i nadal
posiada zgode (w postaci decyzji Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska) na przemieszczanie odpadéw poza
granice kraju. Zgody na wywéz odpaddéw wydawane przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska sg kluczowymi
dokumentami potwierdzajacym zdolnos¢ Wykonawcy do wywozu odpadow poza granice Polski, a tym samym zdolnos¢

do realizacji Umowy Ramowej. Zatem Konsorcjum mogto rozpoczg¢ realizacje odbioru odpadéw i przystepowaé do
zawarcia umow wykonawczych juz w dniu nastepujgcym po dniu zawarcia Umowy Ramowej. Posiadato bowiem

wymagane uprawnienia. Zdaniem Zamawiajgcego posiada je w dalszym ciggu, co umozliwia realizacje niniejszego

Zamobwienia Czastkowego.

Zamawiajgcy wskazat, ze Konsorcjum zgodnie z ofertg realizuje ustuge zagospodarowanie odpadéw poprzez najpierw

zebranie odpaddéw na terenie Polski, a nastepnie wywiezienie tych odpadéw za granice do podmiotu prowadzgcego

przetwarzanie odpaddw, w lokalizacjach poza granicami Polski. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 7a do Umowy Ramowej
Konsorcjum wskazato miejsca przetwarzania odpadéw odebranych od Zamawiajgcego, dla ktérych Konsorcjum wraz z

ofertg do Umowy Ramowej przekazato kopie decyzji wydanych przez zagraniczne organy administracyjne dotyczace

przetwarzania odpadéw w procesach ostatecznych:

1) EGGER Holzwerkstoffe Wismar GmbH & Co. KG, Am Hanfeld 1, 23970 Wismar, Niemcy — proces R1 zastosowani
odpadoéw jako paliwo

2) Pfleiderer Baruth GmbH, Birkenpfuhlheide 3, 15837 Baruth/Mark, Niemcy - proces R1 zastosowanie odpadéw jakc
paliwo;

3) Danpower Energie Services GmbH, Carl-Fredrich-Benz-Strable 40, 04509 Delitzsch, Niemcy - proces R’
zastosowanie odpadéw jako paliwo. [HRG Heisterner Holz Recycling GmbH — dotyczy jednej i tej samej decyzji GIO¢
wydanej dla tych dwéch podmiotéw jednoczesnie.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca o$wiadczyt, ze:



a) miejscem zbierania odpadéw odebranych od Zamawiajgcego w celu przetworzenia bedzie V.K., Depot 8, 66-210
Zbaszynek, MPD Rogoziniec 117, zgodnie

z zezwoleniem na zbieranie odpadéw wydanym decyzjg nr : DW.1.7243.11.2015 z dnia 10.02.2015 dla V.K,,

b) miejscem przetworzenia odpadéw odebranych od Zamawiajgcego bedzie Pfleiderer Baruth GmbH, An der
Brikenpfuhlheide 3, DE 15837 Baruth/Mark.

Realizacja przedmiotowej umowy wykonawczej moze by¢ Swiadczona na podstawie umowy notyfikacyjnej PL 001325
oraz zgodnie z warunkami decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DTPO-ZTP.400.148.2023.2.AD z dniz
28.12.2023 r.

Dodatkowym potwierdzeniem posiadanych przez wskazane instalacje wtasciwych uprawnien w zakresie gospodarki
odpadami sg wydawane zgody na wywéz odpadow przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktore uwzgledniajg
w tresci podmioty przetwarzajace odpady oraz kody przetwarzanych odpaddw oraz procesy przetwarzania. Zgoda na
wywoOz odpadoéw nie moze zosta¢ wydana w przypadku braku uprawnien instalacji do gospodarowania odpadami.
Wymogi Zamawiajgcego dotyczace procesow ostatecznych zostaly wskazane

w rozdz. 2.2.2. ust. 2 pkt.2 OPZ, zgodnie z ktérym: ,2) ostateczny proces odzysku oznacza proces R1-R11, zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 do u.o.0., a takze proces przygotowania do ponownego uzycia. Ostateczny proces unieszkodliwiania
oznacza proces D1-D12, zgodnie

z zatgcznikiem nr 2 do u.o.0. i zatgcznikiem i Il do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadoéw oraz uchylajgca niektére dyrektywy”.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z legitymowaniem sie decyzjg zezwalajgcg na prowadzenie zbierania odpadow (t;.
zarzuty 1. ¢), 1. d), 2. ¢) i 2. d) Zamawiajacy wskazat, ze argumenty Odwolujgcego sg catkowicie chybione i wynikajg z
btednej interpretacji przepiséw prawa oraz catosci dokumentacji ziozonej przez Konsorcjum w Postepowaniu.
Zamawiajacy przedstawit szerszy kontekst sprawy: zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 1991 r.

o Inspekcji Ochrony Srodowiska:

a) art. 2 ust. 1 pkt. | do zadan inspekcji ochrony srodowiska nalezy kontrola podmiotéw korzystajgcych ze srodowiska w
rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54) w zakresie
przestrzegania przepisoéw ustawy z dnia

14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, 1597, 1688, 1852 i 2029),

b) art. 2 ust. 3 do zadan inspekcji ochrony $rodowiska nalezy podejmowanie decyzji wstrzymujgcych dziatalnosé
prowadzong z naruszeniem wymaganh zwigzanych z ochrong srodowiska lub naruszeniem warunkéw korzystania ze
Srodowiska.

c) art. 3 organami inspekcji ochrony srodowiska sa:

— Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska (GIOS);

- wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska.

Powyzsze wskazuje, ze GIOS jest organem najwyzej wyspecjalizowanym i uprawnionym do oceny czy dany podmiot
prowadzi swojg dziatalno$¢ zgodnie z przepisami ustawy o odpadach w tym kontrolowania i ustalania czy dany podmiot
posiada aktualng decyzje upowazniajgcg go do konkretnego rodzaju dziatalnosci — w tym przypadku do zbierania
odpadéw. Zgodnie

z 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow, Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska zada, przed wydaniem zezwolenia na przywéz albo na wywéz odpadéw, dostarczenia przez
odbiorce odpaddw: zezwolenie na przetwarzanie odpaddw lub zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadéw lub
pozwolenia, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.
Oznacza to, ze przed wydaniem stosownej decyzji zezwalajgcej miedzynarodowe przemieszczanie odpadow
jednoczesnie GIOS weryfikuje zezwolenie na zbieranie odpadéw. Jest on organem wyspecjalizowanym do
zweryfikowania takiej decyzji.

GIOS wydajac decyzje DTPO-ZTP.400.148.2023.2.AD z dnia 28 grudnia 2023 r. wskazat:

11. Ustalam nastepujgcg trase przewozu odpadéw na terenie Polski: wyjazd z zaktadu zbierajgcego odpady, Kt.., Zokalizowanego w Rogozricu,
drogami lokalnymi w kierunku miejscowosci Lutol Suchy, dojazd do wjazdu na autostrade A2 na weZe Trzciel i dalej autostradg A2 do bytego
przejscia granicznego w Swiecku,

a nastepnie wjazd na terytorium Niemiec.

Zgtoszenia dokonata Pieringer Recycling Polska Sp. zo.0. zsiedzibg pod adresem:

ul. Zwyciestwa 33,64-800 Chodzez, zarejestrowana w bazie BDO pod numerem 000110637 jako posrednik w obrocie odpadami, upowazniona
na pismie przez wytwérce VK., z siedzibg pod adresem: Depot 8, 66-210 Zbgszynek. Ponadto ze zZgromadzonych dokumentéw wynika, ze Pan
KL. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: VK. posiada decyze Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 10 lutego 2015 r., znak:
DW.I1.7243.11.2015, wazng do

9 lutego 2025 r. zezwalajacg na zbieranie m.in. odpadéw o kodzie 170204* w zaktadzie Zokalizowanym na terenie dzatek nr 311/13i 311/14 w
m. Rogozniec, gm. Zbaszynek.

Tym samym GIOS nie podwazyt prowadzenia przez Vulcar dziatalnosci bez wymaganego zezwolenia na zbieranie



odpadéw. GIOS zaakceptowal, ze wniosek o zmiane zezwolenia ztozony przez Vulcar upowaznia go do prowadzenia
dziatalnoéci w zakresie zbierania odpadéw. Zamawiajgcy nie ma podstaw do podwazania postanowien organy (GIOS)
wyspecjalizowanego w zakresie kontroli uprawnien do prowadzenia dziatalnosci przez Vulcar. Cata argumentacja
Odwotujgcego w tej sprawie jest btedna. GIOS uznat, ze Vulcar posiada aktualne zezwolenie na zbieranie odpadow.
GIOS wyraznie wskazal, ze decyzja ta jest wazna do 9 lutego 2025 r.

Odnoszac sie do terminu waznosci decyzji (1j. zarzuty 1. b) i 2. b) Zamawiajgcy wskazat, ze

w ramach wymagania ustanowionego w Zaproszeniu do sktadania ofert — zatgcznik nr 2 do Umowy Wykonawczej: Opis
Przedmiotu Zamoéwienia dla zamowienia czgstkowego 1Z Ostrow Wielkopolski — dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2, pkt 2
ppkt 5) (str. 6), wymagat legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caly czas trwania umowy,
réwnorzedng decyzjg administracyjng witasciwg dla danego kraju na przetwarzanie odpadéw poza granicami kraju.
Zdaniem Odwolujgcego ,Ani z oryginalnej niemieckiej wersji decyzji, ani z jej tumaczenia na jezyk polski nie wynika
jednak czy przedmiotowa decyzja jest nadal obowigzujgca lub na jaki okres zostata udzielona. Na podstawie jej tresci
brak jest mozliwosci jakkolwiek zweryfikowania jej aktualnosci”.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia realizowane jest w ramach prawnych aktéw delegowanych Polski i innych
panstw UE (w ktorych planowane jest przetwarzanie odpadow). Zasada legislacyjng jest, ze w decyzji organ wydajacy
decyzje okre$la sie termin waznosci decyzji administracyjnej, jesli taki obowigzek wynika z konkretnej normy prawa
wiasciwej dla danego kraju. Jesli w dotgczonej decyzji nie okreslono terminu na jaki zostata ona wydana,

to oznacza to, ze przepisy prawa kraju wydania decyzji nie wymagajg wskazywania terminu waznosci. Trudno zatem
oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, aby zadat od wykonawcy dostarczenia decyzji, w ktdrej okreslony jest termin jej waznosci
w sytuacji, gdy przepisy prawa kraju wydajgcego takg decyzje nie ustanawiajg wymagania terminowos$ci decyzji. Brak
terminu waznos$ci decyzji oznacza, ze jest ona wazna bezterminowo.

Dodatkowo Zamawiajgcy zwrocit uwage na inne dostarczone przez wykonawce dokumenty, takie jak przyktadowo

Decyzja GIOS z dnia 23 stycznia 2024 r. DTPO-ZTP.400.26.2023.5.AD. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano:

Natomiast instalacja odzysku przej$ciowego okreslonego jako R12-HRG Heisterner Holtz Recycling GmBh, z siedzibg pod adresem: An der
Hermine 16, 06792 Senerdorf, Niemcy posiada deczje z dnia 15 stycnia 2002 r. wydang przez Sachsen-Anhalt Landesverwaltungsamt, a
instalacja odzysku koncowego okreslonego jako R1-Danpower Energie Service GmBh, Carl-Friedrich-BenzStr. 40, 04509 Delitzsch, Niemcy —
dziata na podstawie postanowienia zdnia 15 czerwca 2004 r.

Powyzsze oznacza, ze GIOS nie miat zastrzezen co do braku daty waznosci tej decyzj,

a wobec powyzszego niezrozumiatym bytoby, gdyby Zamawiajgcy miat takie zastrzezenia

i podwazat ustalenia organu wiasciwego w zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpadow.

Zamawiajacy wskazat, ze wzgledy przedstawione ponizej, prowadzg do wniosku

0 bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp ({j. zarzut nr 4 lit. a) i b)).

Zamawiajgcy podkre$lit, ze wzig¢ nalezy pod uwage, iz za gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadanym
zezwoleniem grozg Wykonawcy pieniezne kary administracyjne zgodnie z ustawg o odpadach oraz ustawg o
miedzynarodowym przemieszczaniu odpaddw. Wykonawca w trakcie obowigzywania zezwolenia na przemieszczanie
odpadow o kodzie

17 02 04* wydanej przez GIOS z dnia 28 grudnia 2023 r., z terminem realizacji transportéw okreslonym od dnia
01.02.2024 r., moze przewozi¢ rowniez odpady pochodzace od innych wytworcow odpadéw niz PLK S.A. W zwiazku z
tym obowigzek prowadzenia prawidtowej gospodarki odpadami po przejeciu odpaddéw od Zamawiajgcego na podstawie
wymaganych prawem dokumentéw lezy w gestii Wykonawcy. Zamawiajacy nie ma uprawnien do kontrolowania
Wykonawcy w tym zakresie. Odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie warunkdéw zezwolen dotyczacych gospodarki
odpadami spoczywa na podmiocie, dla ktérego zostato wydane to zezwolenie. Kontrolg przestrzegania warunkéw
zezwolen zajmuje sie panstwowa inspekcja ochrony $rodowiska, czyli Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, ktory
wydaje zezwolenia. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci GIOS moze cofngé uprawnienia czy natozyé kary
administracyjnie. Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca sktadajgc oferte

w postepowaniu ocenit swoje mozliwosci wykonawcze dla danej umowy w granicach posiadanych uprawnieh w zakresie
gospodarki odpadami w sposéb rzetelny i prawidtowy,

z uwzglednien wszystkich okolicznosci zewnetrznych, o ktérych Zamawiajgcy nie ma obowigzku posiada¢ wiedzy.
Odwotujacy jednoczesnie wskazuje, ze w odniesieniu do przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy odstapit od
dokonywania weryfikaciji tgcznej liczby odpadéw dotychczas odebranych od réznych podmiotéw, tym samym Odwotujgcy
potwierdza, ze przedstawiony zarzut nie znajduje odzwierciedlenia w istniejacych warunkach obecnego postepowania, a
tym samym nalezy wnioskowac, ze takie oczekiwanie ze strony Zamawiajgcy byloby obecnie nadmiarowe i pozbawione
podstaw w dokumentacji postepowania.

Pozwolenie Nr. 008.02.00/01 ztozone wytacznie w jez. polskim, Zamawiajgcy ocenit jako dokument ztozony nadmiarowo,
w tym wzgledzie nie ma znaczenia, ze jest to dokument przedstawiony wytgcznie w jezyku polskim bez przedtozenia
oryginatu. Zamawiajgcy w tym zakresie wskazat, ze dokumentem uprawniajgcym do miedzynarodowego



przemieszczania odpadéw jest Decyzja GIOS znak DTPO-ZTP.400.148.2023.2.AD wydana 28 grudnia 2023 r., a nie
dokument o ktorym mowa w zatgczniku 12. Zgodnie z pkt 21 tej decyzji realizacja wywozu odpadéw mozliwa jest od 1

lutego 2024 r. Argumentacja Odwotujgcego jest catkowicie bezpodstawna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
wskazat, ze udostepnit wymagane dokumenty Odwotujgcemu, zatem zarzut jest catkowicie niezrozumialy i bezzasadny.

Dodatkowo Odwotujgcy bez trudu sporzadzit obszerne i szczegdlowe odwotanie, co prowadzi do wniosku o braku

wptywu potencjalnego naruszenia w tym zakresie na wynik Postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp oraz zarzutu naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze z treSci odwotania wynika, ze

zarzut ten ma charakter wynikowy.

Z niespemiania warunkéw udziatu w Postepowaniu przez Konsorcjum miatoby jednoczesnie wynika¢, ze Konsorcjum
powinno zosta¢ wykluczone z Postepowania. W tym zakresie Zamawiajgcy podniést, ze po pierwsze — Odwolujgcy nie
wykazat, jakoby Konsorcjum nie spetniato warunkéw udziatu w Postepowaniu. Juz wytgcznie z tego wzgledu nie jest
mozliwe uwzglednienie zarzutu. Po drugie, Odwolujacy nie podjgt nawet préby wykazania spetniania przestanek, o

ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze do wykonawcy

biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nalezy stosowa¢ podwyzszony miernik

starannoéci. Nie wyjasnit natomiast nawet w czym upatruje spetnienie wszystkich przestanek opisanych w przywotanych

przepisach. Zarzuty nie sg zatem zasadne.

Natomiast odnoszgc sie do pozostatych twierdzen zawartych w odwotaniu Zamawiajgcy wskazat na ponizsze

okolicznosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu swobodne podej$cie do przepisow srodowiskowych,

a takze przywotat brzmienie Konwencji Bazylejskiej oraz wskazat na hierarchie postepowania z odpadami. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze postepowanie zostato przygotowane w mysl zasad, aby Polska, jak réwniez inne kraje cztonkowskie,

minimalizowata przemieszczanie odpadéw niebezpiecznych, a takze aby odpady byly likwidowane w panstwie, w ktory

zostaty wytworzone.

Przedmiotowe zamédwienie zostato wiasnie przygotowane w my$| tej zasady. Zamawiajgcy nie przewidziat udzielenia

zamoOwienia wylgcznie na zagospodarowanie odpadéw poza granicami RP. Zamawiajacy przewidziat zaréwno

mozliwos¢ realizacji ustugi w Polsce jak i za granicg Polski, w mysl zasad okreslonych przepisami prawa. Kluczowe dla
Zamawiajgcego bylo oddanie odpadéw do zagospodarowania zgodnie z przepisami prawa polskiego i UE. Wszystkie
przewidziane w umowie sposoby zagospodarowania sg legalne w my$l prawa. Podej$cie takie jednoczesnie jest

zagwarantowaniem szerokiej konkurencji w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia. Za zgodnos¢ wywozenia odpadéw poza granice Rzeczpospolitej Polskiej odpowiada Gtowny
Inspektor Ochrony $Srodowiska jako organ wydajgcy lub nie decyzje uprawniajgce do miedzynarodowego

przemieszczania odpadow. Organ ten zna sytuacje na rynku polskim z dostepnoscia i wydajnoscig krajowych instalaciji

do zagospodarowania odpaddw, zna sytuacje miedzynarodowg w tym obszarze w tym unijne ustalenia dotyczgce

Konwencji Bazylejskiej. Dodatkowo zgodnie z ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu

odpaddéw, organem odpowiedzialnym za wykonanie rozporzgadzenia nr 1013/2006, w rozumieniu art. 53 tego

rozporzadzenia, jest Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska, ktory jest w szczegolnosci organem wiasciwym w
sprawach:

1) przywozu odpadéw na teren kraju;

2) wywozu odpadéw poza teren kraju;

3) tranzytu odpadow przez teren kraju.

Zatem jesli, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska (GIOS) wydat zgode na przemieszczenie odpadéw dla danege
podmiotu (i instalacji, w ktorej sg przetwarzane odpady) poza granice Polski, to oznacza to, ze przemieszczanie tych

odpadoéw jest jednoczesnie zgodne

z warunkami Konwencji Bazylejskiej, gdyz zgoda ta zostala wydana przez najwyzszy panstwowy urzad w Polsce
nadzorujgcego realizacje Konwencji Bazylejskiej.

Skarzacy z jednej strony probowat wykazac¢, ze Zamawiajacy nie postepuje zgodnie

z przepisami, z drugiej strony oczekuje od Zamawiajgcego, aby nie udzielat zaméwien

z mozliwoscig miedzynarodowego przemieszczania odpadow, co nie jest zgodne z przepisami prawa.

Odnoszac sie do twierdzen dotyczacych hierarchii odpadéw Zamawiajgcy wskazat, ze analogiczny zarzut byt juz

przedmiotem badania sprawy przez KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 1312/23, gdzie Izba wydata dnia 23 maja 2023 r.
wyrok korzystny dla Zamawiajgcego.

W art. 27 ust. 3b Ustawy o odpadach ustawodawca wprost wskazuje w jakich procesach odzysku odpadéw (R) i
procesach unieszkodliwiania odpadéw (D) nalezy przetworzy¢ odpady niebezpieczne. Ustawodawca tym samym



dopuszcza przetwarzanie odpadéw niebezpiecznych wylacznie w procesach wskazanych w Ustawie o odpadach.
Jednocze$nie Zamawiajacy, zgodnie z art. 27 ust. 3b Ustawy o odpadach, bedzie zwolniony

z odpowiedzialnosci za gospodarowanie tymi odpadami z chwilg przekazania ich do ostatecznego procesu odzysku lub
ostatecznego procesu unieszkodliwienia przez posiadacza odpaddw prowadzgcego taki proces. W mys| przywotanego
przepisu, ostateczny proces odzysku oznacza proces R1-R11, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Ustawy o odpadach, a
takze proces przygotowania do ponownego uzycia. Ostateczny proces unieszkodliwiania oznacza proces D1-D12,
zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Ustawy o odpadach. Przepis art. 27 ust. 3b ustawy o odpadach jest przepisem bardziej
szczeg6towym w stosunku do art. 20 ustawy

o odpadach dotyczacego hierarchii sposobdw postepowania z odpadami.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy przedstawit sie jako jedyny podmiot w kraju posiadajgcy zdolnosci do
przetwarzania odpadow o kodzie 17 02 04*. Jednoczes$nie do tej pory Odwotujgcy odmowit podpisania z Zamawiajacym
w ramach Umowy Ramowej 3 umoéw wykonawczych. W ocenie Zamawiajgcego $wiadczy to o braku wystarczajgcych
zdolnosci do przetwarzania wszystkich odpadéw tego rodzaju na terenie Polski przez instalacje eksploatowang przez
Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie jest jedynym wytworcg odpadow

o0 kodzie 17 02 04* na terenie kraju.

Twierdzenia Odwolujgcego o rzekomym swobodnym podejsciu do przepiséw Srodowiskowych w SWZ sg wiec
catkowicie chybione. Odwotujgcy nie kwestionowat zapiséw dokumentacji Postepowania we wtasciwym czasie. Nawet
gdyby okre$lone zapisy dokumentacji Postepowania nie byly precyzyjne, to nie mozna wycigga¢ z tych zapisow
negatywnych konsekwenciji dla wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu. Zamawiajacy wskazat, ze kazdorazowo
sprawdza i weryfikuje dokumenty uprawniajgce do realizacji ustugi tj. zezwolenia na zbieranie odpaddw oraz uprawnienia
do wywozu odpadéw poza granice kraju

w postepowaniach wykonawczych, tak jak w Postepowaniu. W celu lepszej weryfikacji Wykonawcow zostat
wprowadzony zatgcznik dot. oSwiadczenia dot. miejsca zbierania

i przetwarzania odebranych od Zamawiajgcego odpaddéw. W oswiadczeniu wykonawcy muszg wskaza¢ decyzje i
umowy ktérymi beda sie postugiwac przy realizacji danego zaméwienia czgstkowego. Wzo6r oswiadczenia Zamawiajgcy
przedktada w zatgczeniu.

Dodatkowo do postepowan wykonawczych Wykonawca ma obowigzek przekaza¢ Zamawiajgcemu komplet aktualnie
obowigzujgcych decyzji celem ich weryfikacji — Zamawiajgcy w kazdym postepowaniu wykonawczym (tak jak w
Postepowaniu) przedstawia takie wymaganie i obecnie jest w trakcie weryfikacji podmiotowej w stosunku do oferty
Konsorcjum. W kilku postepowaniach prowadzonych w 2023 roku Zamawiajgcy dopuszczat mozliwo$é ztozenia
oswiadczenia Wykonawcy, jezeli wszystkie obowigzujgce dokumenty byly w posiadaniu Zamawiajgcego. Warunki
przewidziane przez Zamawiajgcego $Swiadczg o tym, Ze zostaly przewidziane wszelkie Srodki majgce na celu
zagospodarowanie odpadow

w sposo6b prawidtowy, bezpieczny za Srodowiska, zdrowia ludzi z zachowaniem wszelkich norm.

W ramach Umowy Ramowej Zamawiajgcy podpisat z Konsorcjum dwie umowy wykonawcze, ktore zostaly
zrealizowane. Zgodnie z zapisami tych uméw zrealizowanie ustugi oraz zaptata wynagrodzenia za wykonanie umowy
mozliwa byta z chwilg przekazania przez wykonawce dokumentacji zgodnej z przepisami prawa o transgranicznym
przemieszczaniu odpadow,

w tym ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw tego podmiotu, potwierdzajaca,
ze odpady w rodzaju i ilosci odpadéw odebrane od Zamawiajgcego zostaty przekazane do przetworzenia w terminie
przypadajgcym najpozniej w dniu zakonczenia Umowy Wykonawczej. W zatgczeniu Zamawiajgcy przedstawia
przyktadowe dokumenty w tym zakresie — potwierdzajgce przekazanie odpadéw do przetworzenia. Potwierdza on
nalezyte wykonanie umowy wykonawczej przez Konsorcjum i calkowitg bezzasadnos¢ twierdzen Odwolujgcego o
jakichkolwiek zagrozeniach.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumenty zamdwienia, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta:

Izba stwierdzita, ze nie wystgpita zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktdérych skutkiem jest
odrzucenie odwotania.

Izba oddalita wniosek Przystepujacego o odrzucenie odwotania w catosci jako wniesionego po terminie z uwagi na fakt,
ze przy ocenie czy odwotanie zostato wniesione w terminie nalezato mie¢ na uwadze warto$¢ zamoéwien wykonawczych,
a nie wartoS¢ umowy ramowe;.

Izba wskazuje, ze przepis art. 312 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, stanowi: udzielenie zamoéwienia objetego umowa ramowg
moze nastgpi¢ wytgcznie miedzy zamawiajgcym wskazanym



w ogtoszeniu o0 zamoéwieniu a wykonawcami bedgcymi stronami umowy ramowej. Zamawiajgcy, udzielajgc zamadwienia,
nie moze dokonywa¢ istotnych zmian warunkow zamowienia okreSlonych w umowie ramowej wskazuje na Scisty
zwigzek pomiedzy umowg ramowg zawartg po przeprowadzeniu postepowania a udzieleniem zamodwien objetych
umowg ramowa.

Wobec powyzszego warto§¢ umowy ramowej, na ktéra sktada sie tgczna warto§¢ zaméwien, ktérych zamawiajacy
zamierza udzieli¢ w okresie obowigzywania umowy ramowej stanowi odniesienie do progéw stosowania odpowiednich
przepiséw.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zar6wno posiadania interesu
w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego, w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,

po stronie Zamawiajgcego przystapienie zglosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie

o0 uzyskanie zamowienia: Bidbee Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Katowicach, Pieringer Recykling Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Chodziezy, R.B., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Bal” R.B., K.L., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg V.K., VAMMUS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zorach, dalej:
wPrzystepujacy”.

Izba stwierdzita, Zze umocowanie do udzielenia petnomocnictwa do reprezentowania Przystepujgcego w postepowaniu
odwotawczym wynikato z umowy Konsorcjum z dnia

10 stycznia 2023 r., znajdujgcej sie w dokumentach postepowania o udzielenie zamowienia. Opozycja Odwotujgcego
zostata oddalona.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu i
rozprawie.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w §
7 ust.

2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dotaczone do
odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma Przystepujacego z 10 maja 2024 r.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi, na podstawie art. 314 ust. 1 pkt 3)
ustawy Pzp, postgpowanie o udzielenie zamédwienia pn. ,Umowa wykonawcza w ramach umowy ramowej

60/011/0014/23/R/O z dnia 06 czerwca 2023 r. na zagospodarowanie niebezpiecznych odpadéw drewnianych o kodzie

17 02 04* Odpady drewna, szkta i tworzyw sztucznych zawierajgce lub zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi

(np. drewniane podkiady kolejowe) odebranych z 1Z Ostrow Wielkopolski (Umowa Wykonawcza)”, znak: 6060/ILG
7/04372/01196/24/P.

W dniu 15 marca 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcow, z ktdérymi zawarto umowe ramowg Zaproszenie do

sktadania ofert. W Zaproszeniu w pkt Il Opis przedmiotu zamdwienia wskazano: ,Opis przedmiotu zaméwienia stanowi
Zatgcznik nr 2 do Umowy Wykonawczej.”

W Zaproszeniu do skladania ofert w ust. VI Wymagania podmiotowe okreslono w nastepujacy sposaéb:

»1. Wykonawca w catym okresie trwania Umowy Wykonawczej ma obowigzek posiada¢ nastepujace uprawnienia w

zakresie gospodarki odpadami:

1) w przypadku Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do przetwarzania odpadéw

- obowigzujgcg decyzje administracyjng wiasciwego organu administracji publicznej potwierdzajgcg zezwolenie na

przetwarzania odpadéw o kodzie 17 02 04*, w procesie ostatecznego odzysku (oznacza proces R1-R11, zgodnie z

zatgcznikiem nr 1 do u. 0.0,

a takze proces przygotowania do ponownego uzycia) lub w procesie ostatecznego unieszkodliwiania (oznacza proces

D1-D12, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do u. 0. 0.), tj.:

a) zezwolenie na przetwarzanie odpadéw;

b) pozwolenie na wytwarzanie uwzgledniajgce zezwolenie na przetwarzanie odpadow;

¢) pozwolenie zintegrowane uwzgledniacie przetwarzanie odpaddw;



d) koncesja na podziemne sktadowanie odpadow;
z tym, ze ilos¢ odpadoéw przewidywanych do odzysku lub unieszkodliwiania w okresie roku okreslona w zezwoleniu na
przetwarzanie musi by¢ rébwna lub wigksza sumie masy odpadow, ktdre sg przeznaczone do odbioru w przedmiotowym
zamowieniu;
2) W przypadku Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania odpaddw, ktory docelowo bedzie realizowat
zagospodarowanie odpadéw w kraju - obowigzujgcg decyzje administracyjng wiasciwego organu administracji publiczne;j
potwierdzajgcg zezwolenie na zbieranie odpaddéw o kodzie 17 02 04* oraz dokument wskazujgcy gotowo$¢ podjecia
wspolpracy z przetwarzajgcym w zakresie zagospodarowania odpaddéw o kodzie 17 02 04* ze wskazaniem nazwy
podmiotu, wpisu do BDO (numer rejestrowy BDO) oraz kopie zezwolenia na przetwarzanie odpadow;
3) W przypadku Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania odpadow, ktdry bedzie docelowo realizowat wywéz
odpadéw poza teren kraju - decyzje administracyjng wiasciwego organu administracji publicznej potwierdzajgcg
zezwolenie na zbieranie odpadéw o kodzie
17 02 04* oraz zezwolenie wtasciwego organu ochrony srodowiska na wywo6z odpaddéw poza teren kraju dla odpadow o
kodzie 17 02 04* i dodatkowo umowe z zagranicznym odbiorcg odpadow;
4) Aktualny wpis w rejestrze BDO dotyczgcy prowadzenia zbierania lub przetwarzania odpadow i wtasciwych zezwolen;
5) Aktualny wpis w rejestrze BDO w Dziale VII Transportujgcy odpady dla kodu 17 02 04*, jezeli Wykonawca umowy
bedzie transportowat odebrane odpady wtasnymi srodkami transportu.”
W ust. VIIlw Zaproszeniu do skladania ofert zostaty okreslone Kryteria oceny ofert:
»1. Wykonawca sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu na Zaméwienie Czastkowe nie
moze proponowac mniej korzystnych warunkéw niz zaproponowane w ofercie ztozonej
w postepowaniu o zawarcie Umowy Ramowe;.
2. Oferta zostanie oceniona przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujace kryterium:
Cena catkowita brutto (C) - 100%
3. Punkty w kryterium ,Catkowita cena brutto” (C) zostang obliczone wg wzoru:

Cmin
C= - x 100

Cobliczana
gdzie:
C - liczba punktéw przyznanych ocenianej ofercie w kryterium ,,Catkowita cena brutto”
Cmin — najnizsza cena ofertowa brutto
Cobliczana — cena oferty badanej brutto
4. Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia, o ktérym mowa
w § 8 ust. 11 Umowy Ramowe;.
Zgodnie z trescig § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r., rozpoczecie realizacji ustugi i
transportu odpadéw od Zamawiajgcego do zbierania odpady
w przypadku Wykonawcy posiadajgcego uprawnienia do zbierania odpadéw w kraju
i wspotpracujgcego z podmiotem posiadajgcym uprawnienia do przetwarzania odpadéw poza granicami kraju mozliwy
jest wytgcznie w momencie, gdy podmiot ten dostarczy wszystkie dokumenty dotyczgce miedzynarodowego
przemieszczenia odpadéw. Wykonawca gwarantuje, ze uzyska dokumenty dotyczgce miedzynarodowego
przemieszczania odpadéw wynikajgce z przepisow prawa w terminie nie dtuzszym niz 90 dni od zawarcia Umowy
Ramowe;.
Stosowanie do § 8 ust. 14 Umowy Ramowej, wykonawca oraz podmioty, ktérymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy
wykonaniu przedmiotu Zamoéwienia Czagstkowego bedg posiada¢ wymagane w SWZ i OPZ uprawnienia, niezbedne
zezwolenia, pozwolenia i koncesje konieczne do realizacji przedmiotu Umowy Wykonawczej. Zamawiajacy zastrzega
sobie mozliwos¢ zazgdania okazania ww. dokumentow na etapie realizacji Zamowienia Czgstkowego.
Zgodnie z treScig rozdziatu 3 ust. 1 Opis Przedmiotu Zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 2 do Umowy Ramowej,
Wykonawca powinien przedsiewzigé wszelkie konieczne kroki zapewniajgce w calym czasie trwania Umowy
Wykonawczej posiadanie obowigzujgcych uprawnien w zakresie przetwarzania odpadéw o kodzie 17 02 04*.
Oferty w ramach Postepowania ztozyt Odwolujacy oraz Przystepujacy.
Zamawiajgcy dnia 12 kwietnia 2024 r. dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
W dniu 22 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy wniost odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na wyborze oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej, a takze od zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia Przystepujgcego z
Postepowania oraz odrzucenia jego oferty.

Zarzut nr 1 odwotania:



Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriébw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.
Stosowanie do art. 17 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy udziela zamodwienia w sposéb
zapewniajacy:
1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efekidw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.
2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Odwolujacy w zarzucie nr 1 odwotania zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie oceny oferty Przystepujacego w sposéb
odbiegajacy od okreslonego w:
a) § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 5) warunku dostarczenia przez
Wykonawce dokumentéw dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajgcych z przepiséw prawa
w terminie nie dluzszym niz
90 dni od zawarcia Umowy Ramowe;j, ktdry uptynat z dniem 4 wrzesnia 2023 r., a decyzja, ktorg przediozyt Wykonawca
w niniejszym postepowaniu zostata wydana dopiero 28 grudnia 2023 r.;
b) § 8 pkt 14 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 11), tj. warunku posiadania przez
Wykonawce oraz podmioty, ktérymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy wykonywaniu przedmiotu Zamowienia
Czastkowego wymaganych w SWZ i OPZ uprawnien, niezbednych zezwolen, pozwolen i koncesji koniecznych do
realizacji przedmiotu Umowy Wykonawczej,
c¢) zatgczniku nr 2 do Umowy Ramowej — Opis Przedmiotu Zamoéwienia: dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2., pkt 2 ppkt 4 (str.
6), tj. warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caly czas trwania umowy, decyzjg
administracyjng zezwalajgcg na prowadzenie zbierania odpadow,
d) zatgczniku nr 2 do Umowy Ramowej — Opis Przedmiotu Zaméwienia: dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2., pkt 2 ppkt 5)
(str. 6), tj. warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caly czas trwania umowy, decyzjg
administracyjng zezwalajgca na przetwarzanie odpadéw w kraju lub réownorzedng decyzjg wiasciwg dla danego kraju na
przetwarzanie odpaddw poza granicami kraju.
Odwolujgcy przedstawiat zarzut nr 1 odwotania w kontekScie naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.
Zamawiajgcy kryteria oceny ofert sformutowat w ust. VIII. Kryteria oceny ofert Zaproszenia do skfadania ofert z 15 marca
2024 r., zgodnie z ktérym:
»1. Wykonawca sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu na Zamoéwienie Czastkowe nie moze proponowac mniej
korzystnych warunkéw niz zaproponowane w ofercie ziozonej
w postepowaniu o zawarcie Umowy Ramowe;j.
2. Oferta zostanie oceniona przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce kryterium:
Cena catkowita brutto (C) - 100%
3. Punkty w kryterium ,Catkowita cena brutto” (C) zostang obliczone wg wzoru:
Cmin
C= - x 100
Cobliczana
gdzie:
C - liczba punktéw przyznanych ocenianej ofercie w kryterium ,Catkowita cena brutto”
Cmin — najnizsza cena ofertowa brutto
Cobliczana — cena oferty badanej brutto.
Jak wynika z treSci Zaproszenia do sktadania ofert z 15 marca 2024 r. jedynym kryterium,
w oparciu o ktére Zamawiajgcy zobowigzany byt do dokonania oceny ofert wykonawcéw byto kryterium ceny brutto, nie
stanowity go warunki wskazane przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Przystepujacego
z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w sposob sprzeczny z ustalonym przez siebie kryterium oceny ofert — ceny
brutto.
A wobec powyzszego zarzut powyzszy podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2 odwotania
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce




niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit, ze Przystepujacy nie wykazat sie spetnieniem nastepujgcych warunkéw udziatu w Postepowaniu:

a) § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 5) warunku dostarczenia przez
Wykonawce dokumentdw dotyczgcych miedzynarodowego przemieszczania odpadéw wynikajgcych z przepiséw prawa
w terminie nie dluzszym niz

90 dni od zawarcia Umowy Ramowe;j, ktdry uptynat z dniem 4 wrzesnia 2023 r., a decyzja, ktorg przediozyt Wykonawca
w niniejszym postepowaniu zostata wydana dopiero 28 grudnia 2023 r.;

b) § 8 pkt 14 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. (str. 11), tj. warunku posiadania przez
Wykonawce oraz podmioty, ktérymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy wykonywaniu przedmiotu Zamowienia
Czastkowego wymaganych w SWZ i OPZ uprawnien, niezbednych zezwolen, pozwolen i koncesji koniecznych do
realizacji przedmiotu Umowy Wykonawcze;j,

c¢) zatgczniku nr 2 do Umowy Ramowej — Opis Przedmiotu Zamoéwienia: dziat 2, rozdziat 2.2., ust. 2.2.2., pkt 2 ppkt 4 (str.
6), tj. warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caly czas trwania umowy, decyzjg
administracyjng zezwalajgcg na prowadzenia zbierania odpadow,

d) zatgczniku nr 2 do Umowy Ramowej — Opis Przedmiotu Zamoéwienia: dziat 2, rozdziat 2.2, ust. 2.2.2., pkt 2 ppkt 5)
(str. 6), tj. warunku legitymowania sie aktualng w okresie realizacji ustugi, tj. przez caly czas trwania umowy, decyzjg
administracyjng zezwalajgca na przetwarzanie odpadéw w kraju lub réwnorzedng decyzjg wtasciwg dla danego kraju na
przetwarzanie odpaddw poza granicami kraju.

Jesli chodzi o pkt a, Odwolujgcy wskazal, ze Przystepujacy w o$wiadczeniu dotyczgcym miejsca zbierania i
przetwarzania odebranych odpadéw w Postepowaniu przedtozyt decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
DTPO-ZTP.400.148.2023.2.AD z 28 grudnia 2023 r. wydang na wywo6z 10 000 ton odpadéw z Polski do Niemiec dla
Pieringer Recycling Polska Sp. z 0.0. Odwotujgcy zarzucit, ze ww. notyfikacja nie zostata uzyskana w wymaganym przez
Zamawiajgcego terminie 90 dni, termin jej uzyskania uptyngt 4 wrzesnia 2023 r.

Ponadto Izba, majgc na uwadze, okreSlone w art. 515 ust. 1 pkt a ustawy Pzp, terminy na wniesienie odwotania, uznata
zarzut w powyzszym zakresie za spozniony.

Izba miata na uwadze wyjasnienia Zamawiajgcego, ktory postanowienie zawarte

w § 4 pkt 8 Umowy Ramowej nr 60/011/0014/23/R/O z dnia 06.06.2023 r. rozumiat w ten sposob, zemiato ono
gwarantowa¢ zawarcie Umowy Ramowej z wykonawca, ktéry co najmniej dla jednego miejsca przetwarzania odpadéw
wykazanego w zatgczniku nr 2 do Formularza ofertowego do Umowy Ramowej w terminie do 90 dni posiadat bedzie
decyzje dotyczgcg miedzynarodowego przemieszczania odpadow, aby mogt uczestniczy¢

w postepowaniach o udzielenie zamdwien objetych umowg ramowa.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze jego intencjg bylo, aby w trakcie realizacji umowy wykonawczej, czyli faktycznego odbioru
odpadoéw od zamawiajgcego i przekazania ich do zagospodarowania, wykonawca Swiadczacy ustuge posiadat decyzje
dotyczace miedzynarodowego przemieszczania odpadow.

Miedzynarodowe przemieszczanie odpadéw musi sie odbywa¢ na podstawie decyzji uzyskanej przed podpisaniem
Umowy Ramowej lub po podpisaniu Umowy Ramowej ale przed uptywem terminu 90 dni, na ktdére zwrécit uwage
Odwotujacy lub po uptywie terminu 90 dni, ale przed terminem skfadania ofert w postepowaniu wykonawczym w zwigzku
z tym, ze podstawowym okresem, na jaki wydawane sg decyzje dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania
odpadodw tj. 1 rok.

W ocenie Izby, bez znaczenia dla rozpoznania odwotania pozostaje przedstawiony dowéd

w postaci umowy do notyfikacji PL 001484 z 16 stycznia 2023 r. firmy EA Fertilizers Sp. z 0.0. na 30 000 ton na okres 3
lat na potwierdzenie, ze jest mozliwos¢ uzyskania notyfikacji, a takze decyzji na okres dtuzszy niz rok, skoro
Zamawiajgcy wskazal, ze okres 1 roku to okres podstawowy. Wobec powyzszego Izba nie uwzglednita przy
rozpoznawaniu odwotania powyzszego dowodu.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wydawanie zgdd przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska regulujg przepisy ustawy z
dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw oraz Rozporzadzenie (We) Nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw. Zgodnie z art. 9 ust.

4 Rozporzgdzenia (We) Nr 1013/2006: ,Pisemna zgoda na planowane przemieszczanie traci waznos¢ po uptywie roku
kalendarzowego od jej wydania lub w terminie p6zniejszym wskazanym w dokumencie zgtoszenia. Powyzszy przepis nie
obowigzuje w przypadku, gdy zainteresowane organy wyznaczyty krétszy okres waznosci. Umowa Ramowa zostata
zawarta na okres diuzszy niz jeden rok kalendarzowy. Wykonawcy posiadajgcy zgode z rocznym okres wazno$ci
powinni dokonywac jej aktualizacji, gdyz zgoda zasadniczo udzielona na rok nie bytaby wystarczajgca dla wykonania
Umowy Ramowej (zawartej na okres dtuzszy niz rok), co oznaczato, ze Przystepujacy jest uprawniony do uzyskiwania w
trakcie trwania Umowy Ramowej kolejnych zgéd GIOS.

Izba majgc na uwadze stanowisko Zamawiajgcego ustalita, ze celem wprowadzenia przez Zamawiajgcego



postanowienia dotyczgcego ,90 dni” w § 4 ust. 8 Umowy Ramowej bylo zagwarantowanie zawarcia Umowy Ramowej z
wykonawcg, ktory dla co najmniej jednego miejsca przetwarzania odpaddw wykazanego w zatgczniku nr 2 do
Formularza ofertowego do Umowy Ramowej w terminie do 90 dni posiadat bedzie decyzje dotyczgcg miedzynarodowego
przemieszczania odpadow, tak by uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia

objetego Umowg Ramowa.

Z dokumentow postepowania nie wynikat obowigzek posiadania przez wykonawcdw decyzji dotyczacych
miedzynarodowego przemieszczania odpadow dla wszystkich lokalizacji wykazanych w zatgczniku nr 2 do formularza
ofertowego oraz aby decyzja dotyczacg miedzynarodowego przemieszczania odpadéw obowigzywata przez caty okres
trwania umowy ramowej juz w chwili zawarcia Umowy Ramowe;j.

Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ uzyskiwania w trakcie trwania Umowy Ramowej dodatkowych decyzji dotyczgcych
miedzynarodowego przemieszczania odpadow.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu skiadania ofert do Umowy Ramowej Przystepujacy posiadat dokumenty dotyczace
miedzynarodowego przemieszczania odpadow, dotyczgce co najmniej 1 instalacji poza granicami RP, co wynikato ze
zlozonego przez Przystepujgcego oswiadczenia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy majgc Swiadomos¢ specyfiki pozyskiwania zezwolen (zezwolenia wydawane
zasadniczo na 1 rok), nie mogt oczekiwac, aby na etapie sktadania ofert do Umowy Ramowej, czy tez w okresie do 90
dni po zawarciu umowy ramowej, Wykonawca musiat okazywac sie wszystkimi zgodami na wszystkie wskazywane
przez siebie w ofercie ramowej lokalizacje na caty okres trwania umowy ramowej.

Zalozeniem Zamawiajgcego w postepowaniu byto akceptowanie zmian i uzyskiwanie nowych zezwoleh w trakcie trwania
Umowy Ramowej, wydawanych przez np. GIOS (zezwolenie na wywéz odpadéw), jak réwniez organy administracii
samorzgdowej (zezwolenia na zbieranie

i przetwarzanie odpadow), réwniez w sytuacjach, gdy zgody takie bez winy Wykonawcy wydawane sg przez urzad z
opo6znieniem. Powyzsza okoliczno$¢ znalazta potwierdzenie

w postanowieniach Umowy Ramowej - § 18 ust. 1 pkt 4, z ktérego wynika mozliwo$¢ dokonania zmian w umowie w
przypadku dokonania okreslonych czynnosci lub ich zaniechania przez organy administracji publicznej (w tym organy
administracji rzgdowej, samorzgdowej), jak réwniez organéw i podmiotdéw, ktdérych dziatalnos¢ wymaga wydania
jakiejkolwiek decyzji o charakterze administracyjnym w trakcie wykonywania przedmiotu Umowy.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze Przystepujacy w ofercie zlozonej w styczniu 2023 r, przedstawit petng aktualng dokumentacje
dla trzech lokalizacji oraz wskazat czwartg lokalizacje, dla ktérej zamierzat jg pozyska¢, zgodnie ze zgtoszeniem
transgranicznego przesytania/przemieszczania odpadéw, z ktérym Wykonawca wystgpit do GIOS 23.01.2023 r., co
oznacza, iz w chwili zawarcia Umowy Ramowej w dniu 06.06.2023 r. posiadat on petng dokumentacje dla trzech
lokalizacji oraz wniosek/ zgtoszenie dla czwartej lokalizacji.

Przystepujacy wskazat jako kolejng umowe notyfikacyjna, tj. PL001325, dla ktorej uzyskato Decyzje GIOS w dniu 28
grudnia 2023 roku. Decyzja ta obowigzuje w okresie od 01.02.2024 r. do 31.01.2027 r.

Czwarta lokalizacja zostata zgloszona przez Przystepujgcego po uzyskaniu zgody w dniu 23.01.2024 r. w
postepowaniach wykonawczych dla Zaktadéw Linii Kolejowych w Nowym Saczu i w Watbrzychu.

Izba stwierdzita, ze Przystepujacy posiadat aktualng decyzje na zbieranie odpadow. Byly to decyzje dla podmiotéw: V.K. i
B.R. przedstawione przez Przystepujgcego na etapie skiadania oferty w postgpowaniu poprzedzajgcym zawarcie
Umowy Ramowej. Okres obowigzywania decyzji jest diuzszy niz okres trwania Umowy Ramowe;.

Sa to nastepujace decyzje:

a) decyzja Marszatka Wojewodztwa z dnia 10.02.2015 r. DW.11.7243.11.2015 zmieniona decyzjg 16.02.2017 r. znak:
DS.1.7243.1.2017 wydana dia V.K. - decyzja obowigzuje do 9.02.2025r.,

b) decyzja Starosty Lublinieckiego z dnia 8.03.2018 znak W0$.6233.3.2018 wydana dla ,Bal’ R.B. - decyzja wazna do
28.02.2028 r.

Powyzsze decyzje sg zarejestrowane w rejestrze Bazy danych o produktach

i opakowaniach oraz gospodarce odpadami (BDO).

Przystepujacy przedtozyt dokumenty dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpadéw w postaci decyzji
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska DKO- 440/PL001258/45/2/21/gp do umowy notyfikacyjnej PL001258 aktualnz
do dnia 31.08.2024 r. Decyzja ta zostata ztozona przez Przystepujgcego wraz z ofertg w postepowaniu poprzedzajacym
zawarcie Umowy Ramowe;.

Przystepujgcy przedstawit decyzje - zgody na wywéz odpaddw poza granice kraju:

1) decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DKO-TP0.400.11.2022.2.GP

z 04.04.2022 r. do umowy notyfikacyjnej nr PL001583 (w zatgczeniu) - wazna do 28.02.2023 r.,

2) decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DKO-440/PL001258/45/2/21/gp

z dnia 30.09.2021 r. do umowy notyfikacyjnej PL001258 (w zatgczeniu) wazna do 31.08.2024 r.



3) decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DTO-ZTP.400.205.2022.2.AD z dnia 16.03.2023 r. do umowy
notyfikacyjnej PL001457 (w zataczeniu) wazna do 31.01.2024

r.

Izba wskazuje, ze racje ma Zamawiajacy, iz brak jest w Umowie Ramowej postanowien, zgodnie z ktérymi umowy
notyfikacyjne oraz decyzje GIOS — dokumenty dotyczycace miedzynarodowego przemieszczania odpadéw, majg
obowigzywac¢ przez caly czas trwania Umowy Ramowej, natomiast z brzmienia § 8 ust. 14 Umowy Ramowej wprost
wynika, ze: ,Wykonawca oraz podmioty, ktérymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy wykonaniu przedmiotu

Zamoéwienia Czastkowego beda posiada¢ wymagane w SWZ i OPZ uprawnienia, niezbedne zezwolenia, pozwolenia i
koncesje konieczne do realizacji przedmiotu Umowy Wykonawczej. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ zazgdania

okazania ww. dokumentéw na etapie realizacji Zaméwienia Czastkowego ”.

Zgodnie z trescig rozdziatu 3 ust. 1 OPZ, stanowigcego zatgcznik nr 2 do Umowy Ramowej: “Wykonawca powinien
przedsiewzigé wszelkie konieczne kroki zapewniajgce w calym czasie trwania Umowy Wykonawczej posiadanie

obowigzujgcych uprawnien w zakresie przetwarzania odpadow o kodzie 17 02 04*.”.

Obowigzkiem wykonawcy jest posiadanie aktualnych i obowigzujgcych umoéw do $wiadczenia ustug zagospodarowania

odpadow.

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy posiadat zgode — decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska DKO-
440/PL001258/45/2/21/gp na przemieszczanie odpadow poza granice kraju.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 7a do Umowy Ramowej Konsorcjum wskazato miejsca przetwarzania odpadéw odebranych
od Zamawiajgcego, dla ktorych Konsorcjum wraz z ofertg do Umowy Ramowej przekazato kopie decyzji wydanych przez
zagraniczne organy administracyjne dotyczgce przetwarzania odpadéw w procesach ostatecznych:

1) EGGER Holzwerkstoffe Wismar GmbH & Co. KG, Am Hanfeld 1, 23970 Wismar, Niemcy - proces R1 zastosowani
odpadéw jako paliwo,

2) Pfleiderer Baruth GmbH, Birkenpfuhlheide 3, 15837 Baruth/Mark, Niemcy - proces R1 zastosowanie odpadéw jaka
paliwo;

3) Danpower Energie Services GmbH, Cari-Fredrich-Benz-Strable 40, 04509 Delitzsch, Niemcy - proces R’
zastosowanie odpadéw jako paliwo. [HRG Heisterner Holz Recycling GmbH - dotyczy jednej i tej samej decyzji GIO¢
wydanej dla tych dwoch podmiotéw jednoczesnie.

Przystepujacy ztozyt O$wiadczenie dotyczace miejsca zbierania i przetwarzania odebranych odpadéw, z tresci ktérego

wynika, ze:

a) miejscem zbierania odpadéw odebranych od Zamawiajgcego w celu przetworzenia bedzie V.K., Depot 8, 66-210

Zbaszynek, MPD Rogoziniec 117, zgodnie

z zezwoleniem na zbieranie odpadow wydanym decyzjg nr: DW.I1.7243.11.2015 z dnia 10.02.2015 dla V.K.,,

b) miejscem przetworzenia odpadéw odebranych od Zamawiajgcego bedzie Pfleiderer Baruth GmbH, An der
Brikenpfuhlheide 3, DE 15837 Baruth/Mark.

GIOS decyzjg DTPO-ZTP.400.148.2023.2.AD z dnia 28 grudnia 2023 r. potwierdzit, ze Pan K. k.., prowadzacy dziatalnos
gospodarczg pod nazwg V.K. posiada decyzje Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 10 lutego 2015 r. —

zezwolenie na zbieranie m.in. odpadéw o kodzie 17 02 04*.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu

w Postepowaniu.

Wobec powyzszego zarzut nr 2 odwotania podlegat oddaleniu.
Zarzut nr 3 odwotania:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Odwolujgcy upatrywat naruszenia przez Zamawiajgcego powyzszego przepisu w zwigzku

z faktem, iz Przystepujacy nie przediozyt ttumaczenia na jezyk polski zatgcznikbw nr 14 i 15, zlozonych wraz z ofertg
Przystepujgcego.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, ktéra stanowi przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie
zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére
dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego,

tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy.

Izba ustalita, ze ztozenie zatgcznika nr 14 — Notyfication document for transboundary movements/shipments of waste
oraz decyzji Pieringer Recycling Polska Sp. z 0.0. z 2 stycznia 2024 r. przediozonej w zatgczniku nr 15 do oferty



Konsorcjum Bidbee powyzszej decyzji nie byto przez Zamawiajgcego wymagane. Natomiast ztoZzona zostata, wymagana
przez Zamawiajgcego, decyzja dotyczgca zbierania odpadéw oraz ich przemieszczania, ktbra zostata wydana w oparciu
o decyzje wydang dla Pieringer Recycling Polska sp. z 0.0.

Wobec powyzszego, zarzut nr 3 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 4 odwotania:

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zfozyt o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Stosownie do brzmienia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
tredci oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych

w postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem
wezwania Przystepujgcego do poprawienia lub uzupetienia oraz ztozenia wyjasnien w zakresie przediozonych
zatgcznikow do oferty: Zatgcznik nr 12 — umowa nr PL001325 ws. Transgranicznego przemieszczania odpadow w ilosci
10 000 ton, zawartej pomiedzy PRP Pieringer Recycling Polska Sp. z 0.0. a Pfleiderer Baruth GmbH.

W ocenie Odwotujgcego, konieczne byto wezwanie Przystepujacego ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych, jaka ilosé
odpadoéw zostata juz przemieszczona na podstawie przedmiotowej umowy notyfikacyjnej, podczas gdy zostata ona
zawarta prawie rok temu, a jej wazno$¢ okreslono do momentu wydania wszystkich zaswiadczen zgodnie z art. 16 lit. e)
rozporzadzenia w sprawie przesytania odpaddow i wykorzystania limitu 10 000 ton, dlatego zasadne jest zweryfikowanie
jej aktualnego stanu wykorzystania dla potwierdzenia aktualnosci umowy i decyz;ji.

Odwolujacy sam przyznal, ze Zamawiajgcy odstgpit od weryfikacji, czy tgczna liczba odpadéw, ktore zostaty dotychczas
odebrane od réznych podmiotéw wraz z iloscig odpaddw objetych zamdwieniem nie przekroczy ilosci okreslonych w
dokumentach zaméwienia. A zatem, skoro Odwolujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt do weryfikaciji
ilosci odpaddw oraz nie wskazat zrodta tego obowigzku, zarzut odwotania w powyzszym zakresie podlegat oddaleniu.
Odwotlujacy wskazat w zarzucie nr 4 b odwotania, ze Zamawiajgcy powinien wezwac Przystepujacego do przedtozenia
oryginatu Pozwolenia nr 008.02.00/01 oraz wyjasnienia, jaki zwigzek ze ztozong oferta lub cztonkami konsorcjum
Przystepujacego lub jego podwykonawcami ma firma K. Faserplattenwerk GmbH, na rzecz ktérej wydano ww.
pozwolenie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze Pozwolenie nr 008.02.00/01 jest dokumentem zlozonym dodatkowo. Dokumentem
wymaganym przez Zamawiajgcego potwierdzajgcym uprawnienie do miedzynarodowego przemieszczania odpadow jest
decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska DTPO-ZTP.400.148.2023.2.AD z 28 grudnia 2023 r.

Odwolujacy nie wykazat, jaki wptyw na wynik postepowania miaty zaniechania Zamawiajgcego wskazane w zarzucie nr 4
a i b odwotania.

Izba, stosownie do przepisu art. 554 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie

w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, kiére miato wplyw lub moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Wobec powyzszego zarzut nr 4 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 5 odwolania

Zgodnie z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. Zatgczniki do
protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania,
z tym ze:

1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Stosownie do art. 18 ust. 1, 2 oraz 3 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.



2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem

0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.

z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazatl, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu nr 5 odwotania wskazat, ze w dniu 12 kwietnia 2024 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego
o udostepnienie dokumentacji postepowania, ktére mogly mie¢ miejsce pomiedzy otwarciem ofert, a wyborem oferty
najkorzystniejszej. W dniu 17 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniosek wskazat, ze Zamawiajgcy udzielit
Odwolujgcemu odpowiedzi na wniosek, ktéry wplyngt do Zamawiajgcego w dniu 8 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy
odpowiedz otrzymat w dniu 8 kwietnia, o godz. 14:27”. W ocenie Odwolujgcego udzielona odpowiedz nie byta
jednoznaczna.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazal, ze udostepnit Odwotujgcemu dokumenty, wiec zarzut jest
niezrozumiaty.

W ocenie Izby zarzut nr 5 odwotania dotyczy nieudzielenia przez Zamawiajacego jednoznacznej odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie dokumentacji postepowania, a nie nieudostepnienia, zgodnie z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, protokotu
postepowania, zatgcznikow do protokotu postepowania oraz ofert wraz z zatgcznikami.

Zarzut Odwolujgcego, zawarty w pismie z dnia 10 maja 2024 r. — Wnioski dowodowe Odwotujgcego, ze Zamawiajacy nie
udostepnit mu decyzji, ktére wszyscy oferenci przediozyli na etapie zawierania Umowy Ramowej, w tym Przystepujacy i
uzasadnit to tajemnicag przedsiebiorstwa, nie mogt by¢ Izbe rozpoznany, poniewaz zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

Wobec powyzszego zarzut nr 5 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 6 odwotania

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
Srodkéw dowodowych.

Stosowanie do art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp znajdzie zastosowanie wytgcznie wbwczas, jezeli podanie nieprawdziwych
informacji byto celowym (zamierzonym) dziataniem wykonawcy lub jest skutkiem razgcego niedbalstwa. Sformutowanie
,Zamierzone dziatanie" wymaga wykazania, ze jest to $wiadome zachowanie podmiotu, zmierzajgce do wywotania
okreslonych skutkéw prawnych.

Jednak nie kazdy brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu moze byé zréwnany z okoliczno$ciami,
ktére uprawniajg zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy

z postepowania z uwagi na przedstawienie informacji wprowadzajgcych w biad.

Wykonawca bedzie podlegat wykluczeniu, jezeli informacije nieprawdziwe bedzie podawat

w wyniku dziatania zamierzonego lub razgcego niedbalstwa. Konieczne jest zatem ustalenie, ze wykonawca dziatat
umy$inie, czyli z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btad lub tez co prawda nieumy$inie, jednak z naruszeniem
w sposo6b razacy standardu wymaganej ostroznosci.

Natomiast aby mozliwe byto wykluczenie wykonawcy z postepowania, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
muszg by¢ spetnione trzy przestanki:

- wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w biad;

- przedstawienie wprowadzajgcych w btad informacji jest wynikiem lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa;

- przedstawione informacje mogag mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Wykluczenie wykonawcy moze nastgpi¢ w sytuaciji wykazania zaistnienia przestanki wykluczenia, czy to na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, czy tez art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odwolujacy w zaden sposoéb nie wykazat, ze przestanki wykluczenia Przystepujacego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
ilub art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zaistniaty.



Odwolujacy ograniczyt sie jedynie do przedstawienia ogolnego stanowiska, ze majgc na uwadze wszystkie podane w
treSci odwotania argumenty, Przystepujgcy nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, a zatem powinien by¢
wykluczony z Postepowania, przytoczyt przepisy prawa dotyczgce instytucji wykluczenia wykonawcy z postepowania
oraz wskazat na wzorzec nalezytej starannosci wykonawcy z wynikajacy z przepisow Kodeksu cywilnego.

Wobec powyzszego, wobec powyzszego zarzut nr 6 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 7 odwotania

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Bidbee pomimo, ze wobec wykonawcy zachodzg przestanki
wykluczenia z postepowania, jako zarzut wynikowy, wobec niepotwierdzenia sie zarzutu nr 6 odwotania podlegat rowniez
oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania, na podstawie i ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. ).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci 15.000,00 zt.
Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosi Odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



