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WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2015 r. przez Odwotujgcego —
S&T Services Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
przy ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Bank Gospodarstwa Krajowego
Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa

przy udziale

wykonawcy Graktiva Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Toruniu przy
ul. Gtowackiego 20, 87-100 Torun zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwoltanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — S&T Services Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwolujgcego — S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........ccocvmeimrnmenmnnannnnnnnns
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Bank Gospodarstwa
Krajowego, w trybie przetargu nieograniczonego na zakup ustug profesjonalnego wsparcia
uzytkownikéw interfejsu ZSD3, bedgcego interfejsem pomiedzy systemem ZSRK opartym na
oprogramowaniu firmy SAP AG, a systemem BGK@24Biznes oraz ustug serwisu dla tego
interfejsu (nr postepowania: BZP/35/DRI/2015), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym
Wspolnot Europejskich w dniu 29 lipca 2015 r., 2015/S 144-266415, wobec czynnosci oceny
ofert Graktiva Sp. z o0.0., [T Util Sp. z 0.0., w dniu 9 pazdziernika 2015 r. zostato wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy S&T Services Polska Sp. z
0.0. (sygn. akt KIO 2180/15).
Informacije o czynnosci stanowigcej podstawe odwotania Zamawiajgcy przekazat
Odwolujgcemu w dniu 29.09.2015 r. (zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu ofert).

Do postepowania odwotawczego przystgpit w dniu 13.10.2015 r. po stronie

Zamawiajgcego wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza —
Graktiva Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci w postepowaniu, tj. oceny ofert wykonawcow Graktiva Sp. z 0.0. oraz T Util Sp. z
0.0., ktérych efektem byto zaniechanie odrzucenia wskazanych ofert i dokonanie wyboru jako



najkorzystniejszej oferty Graktiva.

W zwigzku z tymi czynno$ciami Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie

przepiséw ustawy Prawo zamdéwien publicznych:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Graktiva i IT Util
pomimo, ze oferty tych wykonawcow zawierajg razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

2. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 Ustawy poprzez naruszenie zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przez zaniechanie odrzucenia
ofert zawierajgcych razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

3. Art. 90 ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Graktiva oraz IT Util
pomimo, ze wykonawcy ci nie ztozyli wyjasnien, ktdre potwierdzaja, ze oferowane
przez nich ceny nie sg razgco niskie, w szczegolnosci ztozyli jedynie wyjasnienia
ogolnikowe, nie wskazujgce realnych kosztéw wykonania zamowienia;

4. Art. 8 ust. 2 i 3 Ustawy poprzez nieuzasadniong odmowe udostepnienia wyjasnieh
zlozonych przez Graktiva w zakresie obliczenia ceny pomimo, iz wyjasnienia te nie
obejmujg informac;ji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej (Graktiva), odrzucenie ofrt Graktiva i IT Util,
ujawnienie wyjasnien ztozonych przez Graktiva w catosci lub w czesci niestanowigcej
tajemnicy przedsiebiorstwa, dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat na kwote, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, ktéra wynosi 3.342.056,42
zt., ktéra w ocenie Odwotujgcego nie odbiega od szacunkowej wartosci zamdwienia (nie
zostata wskazana w tresci ogtoszenia). Ztozone w postepowaniu oferty wynoszg
odpowiednio: 495.050,40 PLN (Graktiva), 642.060,00 PLN (IT Util), 3.786.260,87 PLN (S&T).
Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosi 1.641.123,76 zt., od ktorej
oferty sg nizsze o 70% (Graktiva) oraz 61% (IT Util). W ocenie Odwotujgcego ceny w obu
ofertach uniemozliwiajg nalezyte wykonanie zamowienia i jednocze$nie osiggniecie zysku.

Zamawiajacy zwrdcit sie do obu wykonawcow o ztozenie wyjasnien, z ktérych tres¢
zawarta w wyjasnieniach nie jest znana Odwotujgcemu z uwagi na ich zastrzezenie jako
tajemnicy przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o zweryfikowanie wyjasnien
Graktiva przez Izbe pod katem ustalenia, czy w istocie zawierajg one tajemnice
przedsiebiorstwa oraz nakazanie ich ujawnienia, a takze o ich zweryfikowanie pod katem
ustalenia, czy obejmujg one informacje pozwalajgce ustali¢, jaki jest rzeczywisty koszt
Swiadczenia przez Graktiva ustug objetych przedmiotowym zamowieniem.

Odwolujgcy postawit teze, iz udzielone wyjasnienia nie oddajg prawdziwego poziomu
kosztow, jaki musi by¢ poniesiony i zawierajg niekonkretne i ogélnikowe informacje
dotyczace sytuacji podmiotu. Jezeli kalkulacja oparta jest na zatozeniu, iz kosztem realizaciji
ustugi jest wytgcznie koszt wynagrodzenia w wysoko$ci zgodnej z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami (dot. ptacy minimalnej), to wyjasnienia takie de facto
potwierdzajg, ze zaoferowana cena jest razgco niska i nie gwarantuje nalezytego wykonania
zamowienia. Realizacja zamowienia wymaga zapewnienia wysoko wykwalifikowanych
specjalistow, ktorych koszt pracy jest znaczaco wyzszy niz najnizsza, a nawet przecietne
wynagrodzenie.

Odwolujgcy zakwestionowat rowniez wyjasnienia jakich udzielit IT Util, jako nie
zawierajgcych konkretnych informacji dotyczacych obiektywnych czynnikdéw wplywajacych
na wysoko$¢ ceny. Przede wszystkim nie ma w nich wskazania na wysoko$¢ konkretnych
kosztoéw, co czyni je ogolnikowymi, zawierajgcymi informacje niezwigzane bezposrednio z
przedmiotowym postepowaniem, jak np. wskazniki statystyczne dotyczgce kosztow
prowadzenia dziatalno$ci w wojewodztwie Kujawsko-Pomorskim. Jedyna informacja
bezposrednio dotyczaca kosztow to zapewnienie IT Util, iz koszt pracy oséb przyjety przy
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kalkulacji ceny ,nie jest nizszy” niz warto§¢ minimalnego wynagrodzenia. W ocenie
Odwolujgcego wykonawca zamierza zaangazowac osoby o kwalifikacjach
niewystarczajgcych dla jego nalezytego wykonania. Do wyjasnien nie zataczono Zadnych
dowoddw a ich tres¢ wskazuje posrednio, iz cena jest razgco niska.

Poniewaz koszty zamdwienia w niniejszym postepowaniu opierajg sie w
zdecydowanej wigkszosci na kosztach zatrudnienia oséb $wiadczacych ustugi na rzecz
Zamawiajacego wtasne Odwotujacy przedstawit wyliczenia uwzgledniajace zakresy
wymaganych prac, stopieti ich skomplikowania, ktére determinujg ilo§¢ oséb potrzebnych do
Swiadczenia ustugi i ich kompetencje.

Ustuga wsparcia Swiadczona na rzecz 300 jednostek wymaga, aby byty one wykonywane
przez co najmniej dwie osoby pracujgce w trybie ciggtym udzielajgcych pomocy w
korzystaniu z systemu w formie konsultaciji telefonicznych, mailowych oraz za
posrednictwem systemu HP Services Manager udostepnionego przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci. Majg by¢ one $wiadczone maksymalnie przez 6 miesiecy, w dni robocze,
po 8 godzin dziennie. Przy Sredniej liczbie dni roboczych w miesigcu (20 dni) wykonawca
zobowigzany jest zapewni¢ 2 konsultantéw przez 120 dni (240 roboczodni) aby nalezycie
Swiadczy¢ ustugi wsparcia. Rynkowa stawka za dzien pracy konsultanta ksztattuje sie na
poziomie ok. 1000 zt. netto.

Ustuga serwisu z uwagi na zakres prac wymaga, zdaniem Odwotujgcego, oddelegowania
przynajmniej dwoch konsultantdw przez caty okres wykonywania umowy (36 miesiecy).
Wymaga to zatem skalkulowania 11.520 roboczogodzin pracy, czyli 1.440 roboczodni.
Ponadto do nalezytego $wiadczenia ustugi niezbedne jest oddelegowanie analityka
majgcego szerokie rozeznanie w strukturach ZSD3 i PSCD oraz konsultanta SAP z
dziedziny PSCD, Floraz FM. Rynkowa stawka za dzienh pracy takich oséb ksztattuje sie na
poziomie 1200-2000 zt.

Ustugi programistyczne (objete w catosci prawem opcji) mogg by¢ zamowione w wymiarze
nieprzekraczajacym 1200 roboczogodzin, a wykonawca zobowigzany bedzie do
dostarczenia w terminie 5 dni roboczych analizy wstepnej obejmujgcej wplyw zadanej
modyfikacji na produkcyjng wersje rozwigzania, pracochtonnosci realizacji oraz terminu
rozpoczecia prac. Pomimo zatem, iz ustugi wynoszg jedynie 150 roboczodni, a wiec 7 i pot
miesigca to okolicznos¢, iz nie bedg one Swiadczone ciagle powoduje, ze wykonawca musi
pozostawacé w ciggtej gotowosci do $wiadczenia ustug, a co za tym idzie posiadac
odpowiednie zasoby ludzkie. Do $wiadczenia ustug programistycznych potrzebny jest
programista ABAP z doswiadczeniem w SAP PSCD. Zdaniem Odwolujgcego do nalezytego
wykonania zamdwienia konieczne jest zatrudnienie co najmniej jednej osoby na min. %2
etatu. Rynkowa stawka za dzien pracy takiej osoby ksztattuje sie na poziomie 800-1500
PLN.
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Minimalny naktad pracy. Zgodnie z pkt. VIl ust. 2 siwz Zamawiajacy uzna, ze
wykonawca spetnia warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
jezeli wykaze, ze dysponuje 4 r6znymi osobami spetniajgcymi okreslone warunki, z czego
role Gtéwnego Analityka oraz Gtéwnego Architekta muszg spetnia¢ dwie rézne osoby i nie
moga one jednoczesnie petnic innych funkciji. Oprocz Gtéwnego Analityka i Gtownego
Architekta wykonawca powinien dysponowa¢ dwiema osobami bedgcymi: specjalistg z
zakresu naleznosci depozytow sgdowych, specjalistg w zakresie technologii warstwy
aplikacji i prezentacji SAP (udziat w projekcie w zakresie modutu SAP PSCD lub SAP CA),
specjalistg w zakresie technologii warstwy aplikacji i prezentaciji SAP (udziat w projekcie w
zakresie szyny ESB: SAP-PI systemu SAP). Odwolujacy oszacowat minimalne
zaangazowanie w $wiadczenie ustugi wysoko wykwalifikowanego personelu na okoto 1830
roboczodni. Nawet przy zatozeniu, ze Graktiva dysponuje wtasnym personelem, koszt ktory
musi ponies¢ wynosi okoto 915.000 (przy przecietnym wynagrodzeniu okoto 10.000 zt.
brutto).

Koszty postepowania w niniejszym postepowaniu opierajg sie w zdecydowanej
wiekszosci na kosztach zatrudnienia oséb $wiadczacych ustugi na rzecz Zamawiajgcego.
Zaréwno zakres wymaganych prac jak i stopien ich skomplikowania determinujg ilo§¢ osob
potrzebnych do $wiadczenia ustug jak i ich kompetencje. W ocenie Odwotujgcego, obecnie
nie ma mozliwosci zatrudnienia potrzebnych specjalistéw po stawkach nizszych niz
wskazane w tre$ci odwotania. Aby zagwarantowac nalezyte wykonanie zamowienia, projektu



0 wysokim stopniu skomplikowania, nie nalezy zaktada¢ zatrudnienia personelu po nizszych
stawkach, za jakie gotowe sg pracowac jedynie osoby poczatkujgce, nie posiadajgce
wystarczajgcej wiedzy i doSwiadczenia.

Odwolujgcy wskazat rowniez na inne elementy zamoéwienia, ktore generujg koszty
konieczne do uwzglednienia, a dotyczace:
- mozliwo$ci zgdania zapewnienia wiasnego systemu do obstugi zgloszen (§ 8 ust. 1 wzoru
umowy),
- koszty bezpo$rednie zwigzane ze $wiadczonym wsparciem i serwisem takie jak koszty
przejazdoéw do lokalizacji Zamawiajgcego, koszty komunikacji (telefon, wymiana danych),
koszty wyposazenia inzynierow i konsultantéw,
- koszty ogdine przedsiebiorstwa, ktére w czesci obcigzajg realizacje przedmiotowego
zamowienia,
- kalkulacje ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamédwienia,
- koszt utrzymania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
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Stanowisko Izby

Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 21
pazdziernika 2015 r. uznata, iz nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajgce
rozpoznanie merytoryczne zarzutdw i skierowata odwotanie na rozprawe, do udziatu w ktorej
dopuszczony zostat wykonawca - Graktiva Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, ktéry w terminie
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej
ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U
poz. 1232), zwanej dalej ,Ustawg’”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku skarzonych
czynnosci Zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynnosci byto dokonanie oceny ofert, w
wyniku ktérej oferta Odwotujgcego uzyskata trzecig lokate, a ofertg najkorzystniejszg okazata
sie by¢ oferta wykonawcy Graktiva Sp. z 0.0. Odwotanie zmierza do uchylenia
niekorzystnych dla niego czynno$ci dokonanych z uchybieniem przepiséw Ustawy, a tym
samym odwotanie ma na celu ochrone interesu tego wykonawcy w uzyskaniu zamowienia,
poprzez powtorzenie oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu, co stworzy Odwotujgcemu
realng szanse na uzyskanie zamoéwienia. Zadania Odwotujgcego zmierzajg do odrzucenia
ofert dwdch wykonawcow, co skutkowatoby tym, ze jedyng w postepowaniu podlegajgcej
ponownej ocenie bytaby oferta Odwotujgcego. W Swietle powyzszego nalezato uznac, iz
spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 Ustawy do merytorycznego
rozpoznania odwofania.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych
w sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionych zarzutéw, ktére to ustalenia
znajdujg sie ponize;.

Zasadniczo podstawa faktyczna zarzutow sprowadza sie do oceny wyjasnien
zlozonych w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego przez wykonawcow
Graktiva Sp. z 0.0. i IT Util Sp. z 0.0. pod katem wykazania ich niedostatecznej tresci dla
uznania, ze oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny. Dodatkowo Odwotujgcy podwazat
zasadnos¢ uznania, iz wyjasnienia wykonawcy Graktiva w cato$ci obejmowaty informacije

Sygn. akt: KIO 2180/15 7

stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajagcy ustalit warto§¢ zamowienia na kwote 2.717.119,03 zt. netto, w tym
warto$¢ zamoéwienia podstawowego na kwote 897.576,26 zt. oraz warto$¢ opcji na kwote
netto 1.526.859,84 z. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia stanowi jednocze$nie budzet



Zamawiajacego na sfinansowanie zamoéwienia okreslony kwotg brutto 3.342.056,42 zt.
Postepowanie w sprawie przedmiotowego zamoéwienia jest drugim jakie Zamawiajacy
prowadzit, a pierwsze ogtoszone w Biuletynie Zamowierh Publicznych w pazdzierniku 2014 r.,
zakonczylo sie jego umorzeniem w marcu 2015 r., z uwagi na przekroczenie $rodkdw, jakie
Zamawiajgcy mogt przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia (983.200,00 zt. brutto).
Jedyng oferte w postepowaniu uniewaznionym ziozyt obecnie Odwotujgcy sie wykonawca
S&T Services Poland Sp. z 0.0. w konsorcjum z S&T Serbia d o.0. oferujgc wykonanie
zamowienia za kwote brutto 3.794.995,20 zt. Na rozprawie Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz
przygotowujgc sie do ponownej procedury udzielenia zamowienia uwzglednit wysokos¢
oferty ztozonej w pierwszym postepowaniu zwiekszajgc budzet do kwoty 3.342.056,42 zt.
brutto. Dokonat jednoczes$nie ztagodzenia wymagan stawianych personelowi, a takze
zmodyfikowat w niewielkim zakresie zakres Swiadczenia (skrocit czas $wiadczenia ustugi
wsparcia uzytkownikbw do 3 miesiecy oraz poszerzyt zamdwienie opcjonalne o 3-miesigczny
okres ustugi wsparcia dla uzytkownikéw).

W obecnym postepowaniu oferty zlozyto trzech wykonawcoéw oferujgc wykonanie
zamowienia za kwoty: 495.050,40 PLN (Graktiva), 642.060,00 PLN (IT Util) oraz
3.786.260,87 PLN (S&T). Na cene oferty brutto sktadaty sie ceny jednostkowe wskazane w
formularzu cenowym dla sktadowych zamowienia podstawowego i opcjonalnego.
Wykonawcy w formularzach cenowych wskazywali ceny jednostkowe brutto dla wartosci
zamoOwienia podstawowego w rozbiciu na $wiadczenie ustugi wsparcia dla uzytkownikow
interfejsu ZSD3 oraz Swiadczenie ustug serwisu oprogramowania interfejsu ZSD3 w | roku
obowigzywania umowy, stanowigce wynagrodzenie za jeden miesigc (poz. 1i2). W
pozycjach od 3 do 4 formularza cenowego wykonawcy wskazywali ceny jednostkowe dla
prawa opciji przedtuzenia w rozbiciu na ustuge serwisu dla oprogramowania SAP-ZSD3 w Il i
Il roku obowigzywania umowy i ustuge wsparcia dla uzytkownikow interfejsu ZSD3,
stanowigce wynagrodzenie za jeden miesigc. Pozycja nr 5 dotyczyta ceny jednostkowej
Swiadczenia ustug dotyczacych modyfikacji interfejsu ZSD3 na podstawie zlecenh (opcja
modyfikacji), stanowigcej wynagrodzenie za jedng roboczogodzine.

W ofercie Graktiva Sp. z 0.0. zamdwienie podstawowe wycenione zostato w oparciu o ceny
jednostkowe wynagrodzenia miesiecznego brutto Swiadczenia ustugi wsparcia przez okres
trzech miesiecy — 37.994,70 PLN, a za ustuge serwisu przez okres 12 miesiecy — 15.276,60
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PLN. Dla zamowienia w ramach prawa opcji oferta wyceniona zostata w oparciu o ceny
jednostkowe wynagrodzenia za jeden miesigc brutto $wiadczenia ustugi serwisu przez okres
24 miesiecy — 3.444,00 PLN oraz $wiadczenia ustugi wsparcia przez okres 3 miesiecy —
16.223,70 PLN, a takze wynagrodzenia za jedng roboczogodzine $wiadczenia ustugi
modyfikacji interfejsu przy maksymalinej liczbie roboczogodzin (1200) — 55,35 PLN.

W ofercie IT Util Sp. z 0.0. zamowienie podstawowe wycenione zostato w oparciu o ceny
jednostkowe wynagrodzenia miesiecznego brutto $wiadczenia ustugi wsparcia przez okres
trzech miesiecy — 12.300,00 PLN, a za ustuge serwisu przez okres 12 miesiecy — 12.300,00
PLN. Dla zamoéwienia w ramach prawa opcji oferta wyceniona zostata w oparciu o ceny
jednostkowe wynagrodzenia za jeden miesigc brutto $wiadczenia ustugi serwisu przez okres
24 miesiecy — 9.840,00 PLN oraz $wiadczenia ustugi wsparcia przez okres 3 miesiecy —
12.300,00 PLN, a takze wynagrodzenia za jedng roboczogodzine $wiadczenia ustugi
modyfikacji interfejsu przy maksymalnej liczbie roboczogodzin (1200) — 153,75 PLN.

W ofercie Odwotujgcego zamowienie podstawowe wycenione zostato w oparciu o ceny
jednostkowe wynagrodzenia miesiecznego brutto $wiadczenia ustugi wsparcia przez okres
trzech miesiecy — 93.586,96 PLN, a za ustuge serwisu przez okres 12 miesiecy — 106.956,52
PLN. Dla zamoéwienia w ramach prawa opcji oferta wyceniona zostata w oparciu o ceny
jednostkowe wynagrodzenia za jeden miesigc brutto $wiadczenia ustugi serwisu przez okres
24 miesiecy — 64.173,91 PLN oraz $wiadczenia ustugi wsparcia przez okres 3 miesiecy —
93.586,96 PLN, a takze wynagrodzenia za jedng roboczogodzine $wiadczenia ustugi
modyfikacji interfejsu przy maksymalinej liczbie roboczogodzin (1200) — 334,24 PLN.

W zwigzku z duzg rozbieznoscig cen w stosunku do wartosci szacunkowej
zamowienia oraz $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert Zamawiajacy wystapit do
wykonawcow Graktiva oraz IT Util o zlozenie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy. W
wezwaniu z dnia 22.09.2015 r. skierowanym do wykonawcy IT Util Sp. z 0.0. zgdat zlozenia
wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw, oczekiwat przedstawienie obiektywnych czynnikéw



wplywajgcych na wysoko$¢ ceny w szczegdlnosci w zakresie: oszczedno$ci metod
wykonania ustugi, sprzyjajgcych warunkéw dostepnych dla wykonawcy, zastosowanych
rozwigzan technicznych, kosztéw pracy (nie nizszych od minimalnego wynagrodzenia ) oraz
innych czynnikow warunkujgcych wysokos¢ zaoferowanej ceny. JednoczesSnie Zamawiajacy
wskazat na obowigzek udowodnienia, w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze sktadowe ceny
sg racjonalne i umozliwiajg, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, prawidiowe wykonanie
przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat do udzielenia
wyjasnien i przedstawienia szczegbtowych wyliczen i kalkulacji cenowych, wyjasniajgcych
sposo6b obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej.

Wezwanie skierowane do wykonawcy Graktiva Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 22.09.2015 .
réznito sie w swej tresci brzmieniem dodatkowego akapitu, w ktérym Zamawiajgcy wskazat,
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iz W trakcie oceny ofert Zamawiajgcy zwrocit uwage na znaczne zréznicowanie kwot za
Swiadczenie ustug wsparcia dla uzytkownikéw interfejsu ZSD3 wramach zamowienia
podstawowego i wramach prawa opcji. Wedtug Zamawiajgcego wyjasnienia wymaga takze
sposob kalkulacji ceny jednostkowej za roboczogodzine w przypadku Swiadczenia usfug
dotyczgcych modyfikacji interfejsu ZSD3 na podstawie zlecen (prawo opcji). Kwota ta
odbiega znacznie od kwot zaoferowanych przez pozostatych dwoch oferentéw i to budzi
obawe, czy jej wartos¢ wyczerpuje czynniki ceno i kosztotwdrcze w ramach przedmiotowej
ustugi.

IT Util ztozyt w piSmie z dnia 25.09.2015 r. wskazat migdzy innymi na mozliwosc¢
obnizenia kosztéw administracyjno-operacyjnych serwisu, jakg stwarza Swiadczenie ustugi
serwisu utrzymaniowego i rozwoju systemoéw SAP dla innych klientow. Odno$nie kosztow
zatrudnienia wskazat na mozliwosci zatrudnienia konsultantow gitéwnie z terenu
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, na ktérym przecietne miesieczne wynagrodzenie
brutto dla sektora ,informacja i komunikacja” wyniosto w roku 2014 r. 5.048,00 zt, podczas
gdy w wojewodztwie mazowieckim w tym samym okresie wynagrodzenie brutto wynosito
7.814,00 zt. Wykonawca wskazat rébwniez na nizszy koszt wynajmuj metra kwadratowego
biura klasy A+. Wykonawca przewidziat realizacje prac przy wykorzystaniu wtasnych
pracownikow, bez udziatu podwykonawcow. Koszt pracy pracownika przyjety do kalkulacji
ceny ofertowej nie jest nizszy od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Graktiva ztozyta wyjasnienia w pi$mie z dnia 25.09.2015 r., nakladajgc na cato$¢
informacji klauzule tajemnicy przedsigbiorstwa. Zamawiajacy uznat, iz wyjasnienia w catosci
obejmuja informacje prawnie chronione i odmowit Odwotujgcemu udostepnienia tresci pisma
wraz z zatgczonymi do niego dowodami. W wyjasnieniach wskazane zostato, iz koszt
wykonania czesci prac oszacowany zostat w oparciu o oferty podwykonawcow (zatgczone do
wyjasnien). Wykonawca oszacowat wysoko$¢ dalszych kosztow, ktore tgcznie wynoszg
okoto 440.000,00 zt. brutto z uwzglednieniem rezerwy na dodatkowe koszty (30.000,00 zt).
Jednoczes$nie odnoszac sie do réznicy w wycenie ustugi wsparcia uzytkownikéw interfejsu
ZSD3 dla zamowienia podstawowego oraz opcji wykonawca wskazat na ceche
charakterystyczng tej ustugi jakg jest pewien wymiar odptatno$ci za gotowos¢ do jej
Swiadczenia, przy czym na etapie sktadania ofert nie jest mozliwe doktadne okreslenie
wielkosci tego zapotrzebowania. Zdobyte doswiadczenie przy projektach realizowanych na
rzecz sgdownictwa powszechnego przy tworzeniu systemu ZSRK wskazuje, iz w pierwszym
okresie konieczny jest zwiekszony naktad pracy, zas w okresie wsparcia naktad ten jest
zdecydowanie mnigjszy. Odno$nie ustug programistycznych wykonawca wskazat na
przecietne wynagrodzenie dla wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, kiére w pierwszym
kwartale 2015 r. wyniosto 3.497,69 zt. brutto, co przy zaktadanym czasie pracy programisty

Sygn. akt: KIO 2180/15 10

nie przekroczy kwoty 34.000 zt. Ponadto Graktiva posiada struktura biura pomocy (tzw.
HelpDesk), funkcjonujace na potrzeby Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i Sgdéw, co ogranicza
koszty do ich uzytkowania i utrzymania. W uzasadnieniu utrzymania w poufnos$ci informaciji
zawartych w wyjasnieniach wykonawca wskazat na ich warto$¢ gospodarczg z uwagi na
know-how w zakresie sposobu skalkulowania ceny oferty zdobyte w toku dziatalno$ci



gospodarczej na rynku ustug informatycznych. Ich ujawnienie miatoby dawaé
konkurencyjnym podmiotom przewage rynkowg z uwagi na mozliwo$¢ przygotowania
swoich ofert z uwzglednieniem wiedzy na temat sposobu w jaki przygotowywane sg oferty
wykonawcy, co mogtoby wykonawcy utrudni¢ uzyskanie zamdwien w przysztoSci.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Izba uznata, iz czynnosé oceny ofert
wykonawcow Graktiva oraz IT Util w zakresie zlozonych wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny nie naruszata przepisow
Ustawy. Jednoczesnie Izba uznata, iz wyjasnienia Graktiva nie zawieraty w catosci
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, co jednak nie wplywato na ocene
merytoryczng oferty i pozostawato bez wplywu na wynik postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz stuszne byly zarzuty Odwotujgcego co do
bezzasadnosci objecia w catosci informacji zawartych w wyjasnieniach Graktiva tajemnicg
przedsiebiorstwa (art. 8 ust. 2 i 3 Ustawy). Wskazane przez wykonawce uzasadnienie
objecia klauzulg catosci wyjasnien (wraz z dowodami),sprowadza sie do oceny charakteru
informacji znajdujacych sie w wyjadnieniach, majgcych wskazywac na know-how wykonawcy
co do sposobu skalkulowania ceny oferty. W ocenie Izby, objecie pojeciem know-how
elementu kalkulacji ceny oferty, w sytuacji, kiedy wykonawca nie wskazuje unikalnych
rozwigzan, nie moze by¢ skuteczng podstawa do wytgczenia jawnosci dokumentu
sktadanego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Nie budzi zadnych
watpliwosci, iz informacje zawarte w wyjasnieniach w zadnym zakresie nie dotyczg sposobu
realizacji samej ustugi, czy tez nowatorskiego wykorzystania potencjatu kadrowego, jako
elementu organizaciji i przygotowania do $wiadczenia ustugi. Wykonawca wskazywat
informacje powszechnie znane (wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim, czy tez wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia), jak tez znane
publicznie w zwigzku z odbiorca ustugi przy realizacji ktorej wykonawca zdoby¢ miat
potrzebne do$wiadczenie i wiedze (Ministerstwo Sprawiedliwosci). Faktycznie wigkszos¢
wyjasnien ma walor ogdlnych danych, wyktadni przepiséw z odwotaniem sie do orzecznictwa
i tym samym w przewazajgcym zakresie nie wypetnia przestanek do uznania ich za
tajemnice przedsigbiorstwa. Nie mozna rowniez dopatrzy¢ sie w nich elementow
nowatorskiego podej$cia do rachunku kosztow, tym bardzie, iz wyliczenia nie sg

Sygn. akt: KIO 2180/15 11

szczeg6towe (co ewentualnie mogtoby nies¢ walor poznawczy i ekonomicznie warto$ciowy
dla tego rodzaju ustugi, gdzie zasadniczym elementem kosztotwérczym jest wynagrodzenie
pracownikéw). W ocenie Izby jedynie zatgczone do wyjasnien oferty wraz z informacjg
zawartg w tresci pisma o podmiotach, ktére uczestniczyty w oszacowaniu czesci kosztéw
moga mie¢ warto$¢ gospodarczg dla przedsiebiorcy konkurujgcego na rynku ustug
informatycznych i zastugujg na ochrone. Powyzsze czynito zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 3
Ustawy zasadnym, z uwagi jednak na brak wplywu uchybienia tym przepisom na wynik
oceny oferty (wyjasnien), Izba uznata za wtasciwe oddalenie odwotania w cato$ci w zwigzku
z brzmieniem art. 192 ust. 2 Ustawy. Zgodnie z przywotanym artykutem Izba uwzglednia
odwotanie jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania. Aby méc stwierdzi¢, ze naruszenie zasady jawnosci postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego miato wptyw na jego wynik, konieczne byto stwierdzenie
w przedmiotowym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
odmowg udostepnienia Odwolujgcemu tresci wyjasnien, a wynikiem oceny oferty Graktiva
pod katem ustalenia braku podstaw do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
Ustawy. Niewatpliwe brak wiedzy co do tresci wyjasnien udzielonych w trybie art. 90 ust. 1
Ustawy stanowi obiektywne utrudnienie dla weryfikacji przez innych wykonawcow
zasadnosci dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien, a w konsekwenciji oferty, co
jednak nie czyni jeszcze tej oceny nieprawidtowg. Nalezy mie¢ na uwadze, iz ocena
zasadnosci utrzymania klauzuli tajemnicy przedsiebiorstwa dokonywana przez
Zamawiajgcego obok oceny merytorycznej informaciji jest niezalezna i opiera sie na innych
przestankach niz ocena treSci wyjasnien prowadzona pod katem ustalenia czy nie doszto do
zaoferowania razgco niskiej ceny. Stwierdzenie, ze informacje zawarte w wyjasnieniach nie
spetiajg przestanek opisanych w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji skutkuje jedynie tym, ze Zamawiajgcy odtajnia tre$¢



wyjasnien (zgodnie z uchwatg SN z 21.10.2005 r., sygn. akt lll CZP 74/05), nie ma to
natomiast wplywu na ewentualne odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 Ustawy. W
zwigzku z powyzszym Izba uznata, iz zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien
Graktiva wprawdzie naruszato przepisy Ustawy (art. 8 ust. 3), to jednak nie byto mozliwe
stwierdzenie, aby naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania, tj. uznanie oferty
Graktvia za najkorzystniejszg o czym zdecydowaty okoliczno$ci oméwione przy zarzucie
zaniechania odrzucenia oferty Graktiva na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3
Ustawy.

Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z zaniechaniem odrzucenia ofert
wykonawcow Graktiva oraz IT Utiul na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3
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Ustawy Izba skupita sie na ocenie merytorycznej wyjasniern obu wykonawcoéw dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.

Izba nie dopuscita dowodu z przestuchania Swiadka zgtoszonego przez Odwotujgcego na
okoliczno$¢ wadliwej kalkulacji kosztéw osobowych oraz powigzanym z nig ustaleniem
pracochionnosci ustugi wsparcia uzytkownikow systemu. Odwotujgcy chciat powota¢ na
Swiadka pracownika, ktory realizowat ustuge wsparcia systemu w miesigcu marcu po jego
wdrozeniu na rzecz Zamawiajgcego i ktory miat mie¢ unikatowa wiedze co do rzeczywistej
pracochtonnoéci wynikajacej z ilosci zgtoszen i bteddw sygnalizowanych przez uzytkownikow
systemu (300 sgdow). Izba nie dopuscita dowodu z zeznan $wiadka uznajac, iz nie jest on
przydatny do rozstrzygniecia o istotnych okolicznosciach zwigzanych z oceng wyja$nien
dotyczacych razaco niskiej ceny. To wyjasnienia byty przedmiotem badania, a nie ustalenie
warunkoéw w jakich Swiadczona byta przez Odwotujgcego ustuga wsparcia, czy tez przyjeta
przez tego wykonawce koncepcja oszacowania kosztow swiadczenia ustugi. Ztozone przez
Odwolujgcego wyliczenie wiasne kosztéw wynagrodzenia, jakie miaty by¢ przyjete w ofertach
Graktiva oraz IT Util nie miaty waloru dowodowego, tak z uwagi na sporzgdzajgcego je
wykonawce zainteresowanego pozytywnym rozpoznaniem odwotania, jak i przyjete dla
podstawy wyliczen subiektywne zatozenia pracochtonno$ci oraz liczebno$ci personelu
(obiegajace od wymagan minimalnych ustalonych w siwz).

W ocenie Izby wyjasnienia obu wykonawcow byty adekwatne do wezwan
Zamawiajacego i nie mgty by¢ oceniane w oderwaniu od okolicznosci faktycznych sprawy
dotyczacych ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia oraz specyfiki przedmiotu
zamowienia. Wprawdzie czynno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien nie byta objeta
zakresem zarzutéw, to same okolicznosci dotyczgce ustalenia sposobu szacowania wartosci
zamowienia miaty znaczenie dla oceny, czy wycena prac dokonana przez wykonawcow
Graktiva oraz IT Util rzeczywiScie uniemozliwia nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia.
Izba uznata, iz na szacunek Zamawiajgcego wptyw miato uniewaznione w marcu 2015 r.
postepowanie, w kidérym jedyna ztozona oferta znaczaco odbiegata od szacunkow
Zamawiajgcego. Przygotowujgc sie do nowego postepowania Zamawiajgcy zadbat o
zabezpieczenie wigkszych srodkéw na sfinansowanie zamodwienia, ktore jednoczesnie
stanowity szacunkowg warto§¢ zamoéwienia. Nie mozna dopatrze¢ sie innej przyczyny
zwiekszenia wartosci zamowienia niz ta wskazana powyzej, tym bardziej, iz Zamawiajacy nie
dokonat istotnej zmiany zakresu przedmiotu zamoéwienia w stosunku do opisu z pierwszego
postepowania, dla ktérego oszacowat warto$¢ ponizej 1 min ztotych. Okolicznosci w jakich
Zamawiajgcy dokonat oszacowania warto$ci zamoéwienia skianiajg do wniosku, iz
Zamawiajgcy w obecnie prowadzonym postepowaniu znaczaco doszacowat warto$¢ prac w
oderwaniu od ich zakresu rzeczowego w celu zapewnienia wiekszej kwoty na sfinansowanie
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zamowienia. Faktycznie Zamawiajgcy dopasowat budzet do poziomu ceny zaoferowanej w
pierwszym postepowaniu, ktérg ztozyt obecnie Odwotujgcy sie. Szacowanie wartosci
zamowienia nie dostarczato zadnych danych co do sposobu szacowania kosztéw przez
Zamawiajgcego, a tym samym nie mozna byto wskaza¢ na konkretne wytyczne pomocne dla
wyceny prac przez wykonawcow, stad nie byty one réwniez przywotane w wezwaniach do
zlozenia wyjasnien. Zamawiajgcy w przypadku wykonawcy IT Util ograniczyt sie do
przywofania brzmienia przepisu, co pozostawiato temu wykonawcy duzg swobode co do



stopnia szczegotowosci wyjasnien. W odniesieniu do Graktiva Zamawiajgcy wskazat
dodatkowo na konkretng potrzebe wyjasnienia przyczyn réznego oszacowania ustugi
wsparcia dla zaméwienia podstawowego oraz opcji, a takze ceny za roboczogodzine.
Generalnie wykonawcy wezwani zostali do wskazania okolicznosci, ktére pozwalaty na
wyliczen. Okolicznosci obnizenie kosztow
Swiadczenia ustugi oraz przedstawienia
powolywane przez oba podmioty (dziatajgce na tym samym rynku) byly w pewnym zakresie
spodjne i dotyczyly nizszych niz w wojewodztwie mazowieckim wynagrodzenh. Wyliczenia
miaty charakter opisowy, a brak szczegétowej kalkulacji, zdaniem Izby, nie miat wiekszego
znaczenia poznawczego, gdyz faktycznie sprowadzatoby sie rowniez do wykazywania
poziomu wynagrodzenia, stawek (tak jak uczynit to Odwolujacy). Istotnym w niniejszej
sprawie byfa réwniez to, ze Zamawiajgcy nie wymagat zatrudnienia specjalistow wylgcznie
na potrzeby tego zamowienia, a zatem w ramach wynagrodzenia za prace specjalisci mogli
by¢ kierowani do réznych zadan. Stad rzeczywista stawka wynagrodzenia specjalisty
(konsultanta) rozkladaé mogta sie na inne zadania, jakie realizujg ci wykonawcy w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Izba uwzglednita réwniez element swobody jakg
mieli wykonawcy w oszacowaniu kosztéw, a ktéra wynikata z charakteru przedmiotu
zamoOwienia, opierajgcego sie zasadniczo na kosztach osobowych specjalistéw. Nie budzito
watpliwosci, iz ten element kosztotwoérczy ma faktyczne znaczenie dla wyceny prac.
Izba uznata, iz wykonawca Graktiva przedstawit w wyjasnieniach informacje dotyczace
podstawy kalkulacji tych kosztéw wskazujgc na wycene czesci prac realizowanych z
udziatem podwykonawcow (poparte dowodami — ofertami), czy tez koszt pracy programisty
w zaktadanym okresie odpowiadajgce przeciethemu wynagrodzeniu dla wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego. Wprawdzie kalkulacja nie byta prezentowana w postaci rozbicia
sktadnikéw kosztotworczych w ramach poszczegolnych cen jednostkowych, to informacje
zawarte w wyjasnieniach pozwalaty na zweryfikowanie wskazanych w formularzu cenowym
wartoéci i ustalenia, ze ustuga bedzie Swiadczona z zyskiem. Odno$nie r6znego wycenienia
prac objetych zamdwieniem podstawowym oraz opcjonalnego, Izba ustalita, ze wykonawca
w wyjasnieniach wskazat na przyczyne uzasadniajgca ten sposob kalkulacji odwotujgc sie do
cechy charakterystycznej przedmiotowej ustugi, ktéra ma wymiar odptatno$ci za gotowos¢
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do jej Swiadczenia, przy czym na etapie sktadania ofert nie jest mozliwe doktadne okreslenie
wielkosci tego zapotrzebowania. Niewatpliwe przy tego rodzaju ustugach elementem
trudnym do oszacowania jest rzeczywisty wymiar prac, ktérego nie determinuje czas trwania
umowy, lecz faktyczna potrzeba wsparcia, czy tez serwisu. Powyzsze czynito zatem
kalkulacje kosztéw w pewnym zakresie subiektywna, wynikajgca z réznego oszacowania
ryzyka. W $wietle powyzszego wyliczenia prezentowane przez Odwotujgcego nie mogty by¢
wyznacznikiem dla oceny prawidlowosci ocen innych wykonawcoéw, dziatajgcych na innym
rynku, na ktérym koszty wynagrodzenia odbiegajg od wynagrodzen w wojewddztwie
mazowieckim (co jest wiedzg notoryjng). Ponadto Odwolujgcy przy wyliczeniu kosztow
zawyzyt potrzebng do wykonania ustugi ilo§¢ pracownikéw, co zmieniato opisane w siwz
wymagania minimalne Zamawiajgcego, a jednoczesnie wptywato w sposéb istotny na
wysoko$¢ zasadniczych kosztéw wynagrodzenia pracownikow.

Odnosnie wyjasnien udzielonych przez IT Util Izba uznata, iz mogtly by¢ one ocenione jako
zbyt mato szczegotowe, gdyby nie charakter tego zaméwienia wskazany powyzej. W
niniejszej sprawie Izba uznata, iz istotna informacja dotyczaca kalkulacji kosztow osobowych
zostata ujeta w wyjasnieniach i dotyczyta wysokos$ci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto w wojewodztwie kujawsko-pomorskim dla sektora ,informacja i
komunikacja” oraz kosztéw wynajmu powierzchni biurowej. Wprawdzie wykonawca nie
przedstawit szczeg6towego wyliczenia wplywu tych czynnikow na kalkulacje ceny ofertowej,
w ocenie Izby przy tym zamowieniu przedstawienie wyliczen, ktdrych wynikiem bylyby ceny
jednostkowe wskazane w ofercie niewiele wniostoby do rozstrzygniecia. Réwniez kalkulacja
Odwolujgcego sprowadzata sie do wykazania stawek wynagrodzenia, a nie szczegotowej
kalkulacji cen jednostkowych. Odno$nie braku dowodéw, Izba uznata, iz obowigzek ztozenia
dowodéw wskazany w przepisie art. 90 ust. 1 Ustawy dotyczy sytuaciji, w ktérych takie
dowody istniejg, tj. mogg by¢ obiektywnie pozyskane. Skro istotnym w niniejszym
postepowaniu byt koszt osobowy pracy personelu, to przy braku podwykonawstwa,
wykonawca moze przedtozy¢ wiasne wyliczenia. Ewentualne ztozenie uméw o prace nie byto



obiektywnie potrzebne, gdyz nie pozwalatoby to na ustalenie jaki udziat wynagrodzenia
ustalonego w umowie przypada¢ miatby na to konkretne zamowienie. Tym samym Izba
uznata wyjasnienia wykonawcy za wystarczajgce przy uwzglednieniu specyfiki zamowienia a
takze okolicznosci w jakich Zamawiajgcy szacowat wartos¢ szacunkowg zamowienia.
Catoksztatt oméwionych powyzej okolicznosci sktaniat do postawienia tezy, iz obie
kwestionowane oferty prezentowaty poziom cen rynkowych $wiadczenie ustugi wyrazonych
w cenach ofertowych, ktorych rzetelnosci nie podwazata sama okolicznos¢, iz inny
wykonawca oczekiwat wyzszego wynagrodzenia, przekraczajgcego nawet budzet
Zamawiajacego. Nie mozna bylo w przedmiotowym stanie faktycznym traktowaé szacunku
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Zamawiajgcego jako ekonomicznie wywazonego, a tym samym stanowigcego adekwatne
odniesienie dla badania ofert pod katem razgco niskiej ceny. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
czynno$¢ szacowania wartosci zamdwienia wytgczona jest spod kontroli wykonawcow
(poprzedza czynno$¢ podejmowane w postepowaniu), a jednoczesnie stanowi jedng z
okoliczno$ci, istotng z punktu widzenia badania ofert pod katem razgco niskiej ceny. W
zwigzku z powyzszym, w ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, o razgco niskiej
cenie nie mogto przesadza¢ samo porownanie z wartoscig szacunkowg zamowienia, ktére
zdecydowato o wszczeciu postepowania w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy. Uwzgledniajac
przede wszystkim specyfike kalkulacji kosztéw przy tego rodzaju ustugach, jak objeta
przedmiotem zamowienia réznice w cenach mogg by¢ znaczne, co wynika przede wszystkim
z rOznego oszacowania pracochtonnoéci oraz ryzyka wystgpienia duzej ilosci zgtoszeh w
ramach ustugi wsparcia. Ponadto na wycene ustugi wptywa jej charakter wynikajgcy z
koniecznosci zapewnienia gotowosci do naprawy badz rozbudowy systemu (tzw.
assistance), a nie statego $wiadczenia pracy.

Poniewaz na wyliczong Srednig cene wszystkich ztozonych ofert wptyw miata cena
Odwotujgcego, zblizona do zaoferowanej w uniewaznionym postepowaniu oferty Izba

uznata, podobnie jak w przypadku warto$ci szacunkowej zamowienia, iz poréwnanie z nig
ofert Graktiva oraz IT Util nie mogto przesadzac o odrzuceniu tych ofert.

Izba nie kwestionuje zasadno$ci same wszczecia postepowania wyjasniajacego w trybie art.
90 ust 1 Ustawy (co nie jest objete przedmiotem zarzutdéw), dla ktdrego ustawodawca
zdecydowat wprowadzi¢ mechanizm oceny, czy w sprawie wystepuje uzasadnione
podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny. Wskazuje natomiast na potrzebe
uwzglednienia catoksztattu okolicznosci dla ostatecznej oceny wypetnienia przestanek do
odrzucenia oferty. W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie istotng okolicznoscig byta
specyfika zamowienia, ktdre nie obejmuje tworzenia systemu, ale zapewnienie jego
wsparcia, co pozostawiato w gestii wykonawcow oszacowanie stopnia zaangazowania
pracownikow w okresie Swiadczenia ustugi. Réwniez sam Zamawiajgcy stwierdzit na
rozprawie, iz pierwsze szacowanie przedmiotu zamoéwienia (w uniewaznionym
postepowaniu) byto blizsze realiom rynkowym, a ustalona dla tego postepowania wartos¢
zamowienia podyktowana byta wysoko$cig jedynej oferty jakg Zamawiajgcy otrzymat w
pierwszym postepowaniu. Poniewaz i w tym postepowaniu oferte zlozyt wykonawca
ubiegajgcy sie ponownie o to zamowienia ztozona przez niego oferta nie odbiegata znaczgco
od pierwszej oferty, chociaz nadal przewyzszata $rodki Zamawiajgcego. W obu
postepowaniach poziom ceny oferty tego wykonawcy wptywat na czynnosci podejmowane w
postepowaniach (pierwsze postepowanie uniewaznione, a w obecnym dwie znaczaco tansze
oferty byly poddane weryfikacji pod katem razgco niskiej ceny). Nalezy zauwazy¢, iz moze to
prowadzi¢ do wypaczenia celu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jakim jest
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wybor oferty najkorzystniejszej dla Zamawiajgcego. Sktadanie przeszacowanych ofert moze
wymuszaé na Zamawiajgcym konieczno$¢ wydatkowania wiekszych niz rzeczywiscie
uzasadnione ekonomicznie srodkéw na sfinansowanie zamowienia. Takie praktyki nie mogg
w ocenie Izby prowadzi¢ do odrzucania ofert korzystnych ekonomicznie, co do ktérych brak
jest przekonujgcych argumentéw i dowoddw, ze uniemozliwiajg prawidtowe wykonanie
zamowienia.



Majgc powyzsze na wzgledzie odwotanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 192
ust. 1i2 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis od odwotania i obcigzyta nimi Odwolujgcego.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvnernnrnnnns
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