Sygn. akt: KIO 1530/24 Warszawa, 16 maja 2024 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 maja 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 kwietnia 2024 r. przez wykonawce ONDE S.A. z siedzibg w Toruniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Wojewddztwo Kujawsko
- Pomorskie z siedzibg w Toruniu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy ONDE S.A. z siedzibg w
Toruniu kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewig¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1530/24
Uzasadnienie

Wojewodztwo Kujawsko - Pomorskie z siedzibg w Toruniu w imieniu, ktérego dziata Zarzad Drog Wojewddzkich w
Bydgoszczy (dalej ,zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, o wartosci ponizej progébw unijnych, o ktérych mowa art. 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Odnowa
nawierzchni DW 569 odc. tazynek - Dobrzejewice od km 17+000 do km 20+200, dt. 3,200 km”; znak sprawy
zamawiajacego ZDW.N4.361.18.2024 - dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu18 marca 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00247855/01.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. przez wykonawce ONDE S.A. z siedzibg w Toruniu (dalej: ,odwotujacy”) zostato
whniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego, polegajace na:
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Drogowo Budowlany Rogowo M.W. Spétka Komandytowa
z siedzibg w Lubiczu (dalej jako: ,ROGOWQO”); wyborze oferty ROGOW O O; zaniechaniu wyboru oferty odwoltujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ROGOWO pomimo, ze tres¢ oferty tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej
~SWZ") - Opis przedmiotu zaméwienia, co wynika z tre$ci ztozonego przez ROGOWO wraz z ofertg dodatkowa z
dnia 17 kwietnia 2024 r. zatgcznika nr 1 do oferty dodatkowej (tj. zatacznik nr 2 do Zaproszenia: Kosztorys oferty
dodatkowej, stanowigcy integralng tre§¢ Formularza oferty dodatkowej), ktéry zawiera tabelaryczny wykaz
zaoferowanych przez Konkurenta ,elementéw rozliczeniowych” - innych niz opisane w Kosztorysie ofertowym
zamiennym z dnia 29 marca 2024 r., ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 2 do SWZ;

2.art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ROGOWO,
pomimo, ze ROGOWO zmienit tres¢ oferty dodatkowej w stosunku do tresci oferty podstawowej w ten sposob, ze w
zatgczniku nr 2 do Zaproszenia: Kosztorysie oferty dodatkowej z dnia 17 kwietnia 2024 r., stanowigcym integralng
treS¢ Formularza oferty dodatkowej, zaoferowat w pozycji 41 i 47 krawezniki betonowe o wym. 15x22 cm na
podsypce cementowo - piaskowej’, a w zatgczniku do Formularza oferty z dnia 3 kwietnia 2024 r.: Kosztorysie
ofertowym zamiennym z dnia 29 marca 2024 r. (zataczniku nr 2 do SWZ) zaoferowat w pozycji 41 i 47 ,krawezniki
betonowe o wym. 15x30 cm na podsypce cementowo - piaskowej”, nadto w pozyciji nr 46 zmienit obmiar z 23 m3 (w
ofercie podstawowej z dnia 3 kwietnia 2024 r.) na 18 m3 (w ofercie dodatkowej z dnia 17 kwietnia 2024 r.);

alternatywnie podnidst zarzut naruszenia:



3.art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zmiane przez zamawiajgcego tresci SWZ po uptywie
terminu sktadania ofert poprzez przedtozenie wraz z Zaproszeniem do sktadania ofert dodatkowych z dnia 8 kwietnia
2024 r. zalgcznika nr 2: Kosztorysu oferty dodatkowej w brzmieniu nieuwzgledniajgcym zmiany Kosztorysu
ofertowego z dnia 29 marca 2024 r., polegajacej na wprowadzeniu Kosztorysu ofertowego zamiennego, ktérego
wzor stanowit zatgcznik nr 2 do SWZ i z uzyciem ktérego wykonawcy sktadali oferty podstawowe z dnia 03 kwietnia
2024 r,;

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez nieprawidlowe uznanie, ze oferta wykonawcy
ROGOWO jest ofertg najkorzystniejszg i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy, a zaniechanie
wyboru oferty odwotujgcego mimo, ze najkorzystniejszg niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg jest oferta odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy ROGOWO;
odrzucenia oferty wykonawcy ROGOW O oraz nakazanie ponownej oceny niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a alternatywnie - uniewaznienie postepowania o udzielenie niniejszego
zamowienia.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dniu 30 kwietnia 2024 r. poinformowat wykonawcow
mozliwosci zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy
Pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia Zaden wykonawca.

Odwolujacy w pismie procesowym z 15 maja 2024 r., ztozonym do akt sprawy oSwiadczyt, iz cofa odwotanie w
czesci dotyczacej zarzutow nr 1 - 4, wobec uprzedniego uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego w czesci
dotyczacej zarzutéw nr 1, 2 i 4. Jednoczesnie wskazat, ze w tym przypadku, ti. wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zasadniczych zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostalych zarzutéw przez
odwotujgcego, a nadto majgc na uwadze, ze z wiedzy odwotujgcego wynika, ze do postepowania odwotawczego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron, o co odwolujgcy wnosit. Przedmiotowe pismo zostato zlozone w formie elektronicznej, podpisane przez
osobe upowazniong do reprezentowania odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postgpowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



