Sygn. akt: KIO 1465/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2024 r przez wykonawce WASKO Spotka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, ul.
Berbeckiego 6 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Wroctaw - Zarzad Drég i Utrzymania Miasta
we Wroctawiu, ul. Diuga 49

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500 zt. 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy WASKO spotka akcyjna z siedzibg w Gliwicach, ul.
Berbeckiego 6 tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie —du Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccooieieinis

Sygn. akt KIO 1465/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego Biezgce utrzymanie i konserwacja sygnalizaciji $wietinych objetych
systemem ITS oraz infrastruktury wigczonej do systemu sterowania ruchem (ITS) na terenie miasta Wroctawia z
podziatem na czeSci ZADANIE 1 — obszar A (cze$¢ potudniowa, ZADANIE 2 — obszar B (cze$¢ pdtnocna)’, nume
postepowania: TXZ/TXSS/260/41/2024/MS zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Uni
Europejskiej z dnia 16 kwietnia 2024 r. za numerem 223616-2024.
W dniu 26 kwietnia 2024 r. odwotujagcy WASKO spotka akcyjna z siedzibg w Gliwicach wniost odwotanie. Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 24 kwietnia 2024 r.
udzielonego przez wiceprezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujacy zarzucit niezgodnos¢ z przepisami ustawy czynno$ciom i zaniechaniom, ktére powoduja, ze pomimo faktu,
ze odwolujacy jest podmiotem profesjonalnie oferujgcym na rynku ustugi stanowigce przedmiot zaméwienia nie jest w
stanie ztozy¢ konkurencyjnej oferty w postepowaniu, pozwalajgcej na pozyskanie zamowienia, a konkretnie:
1.Postuzenie sie przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia znakami towarowymi (nazwami wiasnymi
konkretnych urzadzen/materiatéw) wskazujgcymi na konkretne produkty, bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych i
bez opisania warunkéw réwnowaznosci (tj. kryteriow, ktére bedg stosowane w celu oceny réwnowaznosci), co stanowi
naruszenie przepiséw art. 99 ust. 4, ust. 5i ust. 6 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy;
2.Zaniechanie przez zamawiajgcego opisania zakresu ustug oraz warunkow na jakich beda udzielane zamdwienia na
w/w ustugi, w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy przewidziat w postepowaniu udzielanie na zasadzie art. 214 ust. 1 pkt 7
ustawy ., w okresie 3 lat od dnia udzielenia zamoéwienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug
zamobwienia polegajgcego na powtérzeniu podobnych ustug, co spowodowato, ze opis przedmiotu zamoéwienia jest
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, co stanowi naruszenie przepisu art. 214 ust. 2 ustawy , art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z
art. 16 pkt 1)-3) ustawy;
3.Przygotowanie dokumentow zamodwienia w sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nie pozwalajgcy na wycene
przedmiotu zamédwienia oraz zawarcie w nich postanowien ograniczajgcych i utrudniajgcych konkurencje, co stanowi
naruszenie przepisow art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1), 2), 3) i art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy przez opisanie
przedmiotu zamodwienia w sposdb niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nieproporcjonalny, ograniczajgcy uczciwg
konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow;



4.Zastrzezenie w projektowanych postanowieniach umowy (§15 ust. 3), uprawnienia zamawiajacego do odstgpienia od
umowy z winy wykonawcy, w sytuacji gdy warto$¢ naliczonych przez zamawiajacego kar umownych przekroczy 2%
ceny ofertowej brutto, co stanowi naruszenie przepisow art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 353(1) Kodeksu cywilnego w zw.
z art. 16 pkt 3) ustawy przez naduzycie przez zamawiajgcego swojej pozycji dominujgcej wzgledem wykonawcy i
uksztattowanie postanowien projektowanych postanowien umowy w sposob sprzeczny z zasadami wspdizycia
spotecznego i nieproporcjonalny;

5.Zastrzezenie w projektowanych postanowieniach umowy (§11 ust. 2 pkt 3), uprawnienia zamawiajgcego do naliczenia
kary umownej w tej samej wysokosci (1000zt za kazdg dobe) za niewykonanie zlecenia w terminie, niezaleznie od tego,
czy zlecenie dotyczy prac planowych czy awaryjnych, co stanowi naruszenie przepisow art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art.
353(1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 16 pkt 3) ustawy przez naduzycie przez zamawiajgcego swojej pozyciji
dominujacej wzgledem wykonawcy i uksztattowanie postanowien projektowanych postanowien umowy w sposéb
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego i nieproporcjonalny.

Whibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia/opublikowania brakujgcych materiatow i
dokumentow oraz wprowadzenie modyfikacji dokumentéw zamdwienia w nastepujacy sposob:

1.0pisanie przedmiotu zamowienia bez odwotywania sie do znakéw towarowych/nazw wiasnych albo dopuszczenia do
zaoferowania w postepowaniu rozwigzan rownowaznych oraz wskazanie kryteriéw, ktére bedg stosowane w celu oceny
réwnowaznosci — zgodnie z uzasadnieniem odwotania;

2.Uzupetnienie dokumentéow zamowienia, przez wskazanie w dokumentach zaméwienia zakresu ustug oraz warunkow
na jakich bedg udzielane zamdowienia na w/w ustugi - stosownie do tresci art. 214 ust. 2 ustawy .

3.Doprecyzowanie niejednoznacznych wymagan, uzupetnienie brakujgcych informacji w zakresie pozwalajgcym na
wycene i wykonanie przedmiotu zaméwienia - w sposob i w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania.

4 Wprowadzenia do projektowanych postanowien umowy zmian przywracajgcych rownowage stron — zgodnie z
uzasadnieniem odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze jest wykonawca od kilkunastu lat dziatajgcym na rynku systeméw zarzgdzania ruchem. Tre$é
dokumentow zamowienia uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty, kidéra pozwalataby na pozyskanie zamdwienia.
Odwolujgcy zmierza niniejszym odwotaniem do nakazania zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w dokumentacji
zamoOwienia oraz do udostepnienia/opublikowania dokumentow/materiatow, ktdre umozliwig odwotujgcemu ziozenie
oferty i konkurowanie o przedmiotowe zaméwienie. Odwolujgcy posiada zatem interes we wniesieniu niniejszego
odwotania. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na braku mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu, a tym
samym utracie szansy na pozyskanie zamowienia i osiggniecia zysku z jego realizacji.

Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2024 r. zfozyt odpowiedZz na odwotanie i oSwiadczyl, Zze czeSciowo uwzglednia zarzuty
odwotania tj. w zakresie zarzutdbw oznaczonych przez odwolujgcego w odwotaniu jako zarzut nr 2 (zamoéwienia
podobne), 3.1 (wznowienia), 3.5 (brak mozliwo$ci wyceny pomiaréw) i 4 (podstawa odstapienia), czesciowo uznaje je za
bezprzedmiotowe wobec zmiany treSci SWZ — zarzut nr 3.2 (naprawy i usuwanie szkdd), 3.3. (brak dookre$lenia
urzadzen objetych gwarancjg), a w pozostalym zakresie — zarzutu nr 1 (rébwnowaznosc¢), 3.4 (ilos¢ przegladow
gwarancyjnych, 3.6 (rozliczenie ustug dodatkowych) i 3.7 (aktualizacja oprogramowania) wniést o oddalenie odwotania.

Odwolujgcy w dniu 15 maja 2024 r. po zapoznaniu sie z odpowiedziag zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej
zamawiajacy uwzglednit odwotanie w czesci, oSwiadczyt, ze na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy wycofuje odwotanie.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w postepowaniu odwotawczym nie zgtoszono przystapienia.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
Odwotujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w cato$ci, majac Swiadomo$é czesciowego
uwzglednienia zarzutow. Tym samym nie zaistniat stan faktyczny nadajacy sie do podciggniecia pod norme art. 522 ust.
3 ustawy. Natomiast taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére
stanowig, ze odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje
skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby. W tym stanie rzeczy Izba wydata
postanowienie 0 umorzeniu postepowania, dziatajgc na podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.






