Sygn. akt: KIO 1463/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 16 maja 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 26 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Firme Ustugowg Gryf spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebuni pod numerem 319 (32-438 Trzebunia) w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcjg DrégKrajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie przy ul.
Wroniej 53 (00-874 Warszawa)

postanawia
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Firmy Ustugowej Gryf
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Trzebuni kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piec¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgcy: ..

Sygn. akt: KIO 1463/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie
przepisdéw ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.) zwanej dalej: ,Pzp”®, w trybie podstawowym, pn.: Catodobowa ochrona fizyczna i monitoring budynkdw oraz terenu
stanowigcego siedzibe Zespotu Historii Drogownictwa w Szczucinie bedgcego komodrkg organizacyjng GDDKIiAo
numerze: DPZ.DPZ-4.2421.4.2024, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 11 kwietnia 2024 .,
pod numerem 2024/BZP 00282053.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg ustugi spoteczne, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 26 kwietnia 2024 r. wykonawca Firma Ustugowa Gryf Sp. z 0.0. z siedzibg

w Trzebuni (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie od czynnoSci zamawiajgcego polegajacych na:

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Biuro Ochrony OMEGA Sp.

z 0.0. z siedzibg w Tychach;

- zaniechaniu wezwania wykonawcy Biuro Ochrony OMEGA Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach do ztozenia wyjasnienia w
zakresie ceny ztozonej oferty, podczas gdy oferta ta nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami wskazanymi w SWZ, albowiem wynagrodzenie wskazane w ofercie nie pokrywa nawet minimalnych
kosztow pracy pracownikow koniecznych do poniesienia w zwigzku z realizacjg zamowienia, juz z tego wzgledu winna
budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia;

- zaniechaniu wezwania wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum firm: STEKOP
S.A. i STEKOP-CHRONA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do ztozenia wyjasnienia w zakresie ceny zfozonej oferty
podczas gdy oferta ta nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami wskazanymi w
SWZ, albowiem wynagrodzenie wskazane w ofercie nie pokrywa minimalnych kosztow koniecznych do poniesienia w
zwigzku z realizacjg zamowienia, juz z tego wzgledu winna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia.

W ramach postgpowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Biuro
Ochrony OMEGA Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach (zwany dalej jako: ,OMEGA”). Izba stwierdzita, ze ww. wykonawce
nieskutecznie zglosit przystgpienie. W tym kontekscie Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dniu 29 kwietnia 2024 r., przestat
kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu, w tym wykonawcy OMEGA. Tym samym dzien 29
kwietnia 2024 r. wyznaczat poczagtek terminu za zgtoszenie przystgpienia. Zgodnie natomiast z art. 525 ust. 1



wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej
przystepuje. Ponadto na podstawie art. 525 ust. 2 zdanie pierwsze Pzp zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi
Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie Jak wynikato z powyzszego
termin na zgtoszenie przystagpien w przedmiotowej sprawie uptynat w dniu 2 maja 2024 r. (3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania). Dzien 2 maja 2024 r. nie byt dniem ustawowo wolnym od pracy, ani nie przypadat w sobote, zatem stanowit
dzien roboczy. Przystgpienie zgtoszone przez wykonawce OMEGA zostalo ztozone przy wykorzystaniu operatora
pocztowego i wplyneto do Prezesa Izby w dniu 6 maja 2024 r. (prezentata ztozona na piSmie zawierajgcym zgtoszenie
przystgpienia). Termin na zgtoszenie przystgpienia jest terminem zawitym, nie podlega wydtuzeniu ani przywréceniu.
Uchybienie terminowi do zgloszenia przystgpienia skutkuje nieskutecznoscig przystgpienia. Liczy sie przy tym data
wniesienia przystgpienia do Prezesa Izby, to znaczy data, w ktorej Prezes Izby to przystagpienie otrzyma, a nie data
nadania przystapienia.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy przestgpienie zgtoszone przez wykonawce O ME GA wplynefo do Prezesa Izby
po terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 Pzp, zatem wykonawca nieskutecznie zgtosit przystgpienie. Tym samym
wykonawca OMEGA nie nabyt statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

W dniu 15 maja 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, ktérej poinformowat, ze uznaje odwotanie w
catosci.

Tego samego dnia tj. 15 maja 2024 r. odwolujgcy ztozyt do akt sprawy pismo zawierajgce oSwiadczenie o
cofnieciu odwotania wniesionego dnia 26 kwietnia 2024 r.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania
uzna¢ nalezy za oswiadczenie najdalej idace ziozone przez strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem.
Innymi stowy cofnigcie odwotania niweczy zainicjowane postepowanie odwotawcze. Z zwigzku z tym cofniecie odwofania
jest jednostronnym oswiadczeniem woli, ktére z mocy prawa rodzi skutek w postaci umorzenia postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$é, ze cofniecie odwotania miato
miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na
rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli kwote 6 750,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).
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