Sygn. akt:KIO 1455/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Grupa POWEN WAFAPOMP S.A. z siedzibg w Zabrzwv postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Potudniowy Koncern Weglowy S.A. z siedzibg w Jaworznie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Zaktad Elektromechaniczny BAST Sp. J. Z. Bartas S.
Stechly z siedzibg w Radostowicach
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Grupa POWEN WAFAPOMP S.A. z siedzibg w Zabrzu i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Grupa POWEN WAFAPOMP S.A. z siedzibg w Zabrzu tytutem wpisu o
odwotania,

2zasgdza od wykonawcy Grupa POWEN WAFAPOMP S.A. z siedzibg w Zabrzu na rzecz zamawiajgcego Potudniow
Koncern Weglowy S.A. z siedzibg w Jaworznie kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysiace szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1455/24
UZASADNIENIE
Potudniowy Koncern Weglowy S.A. z siedzibg w Jaworznie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dale;j:
,2ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawy
pomp zatapialnych dla TAURON Wydobycie S.A.” (znak postepowania: PZP/TW D/08402/2023). Warto$¢ szacunkows
zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 grudnia 2023 r. pod numerem 00763124-2023.
W dniu 26 kwietnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie Czesci nr 2 (,Czes¢ nr 2 Pompy zatapialnej typu P2 lub réwnowazne) i Czesci nr 3 (,Czes$¢ nr
3 Pompy zatapialne typu P3 lub rownowazne’) ztozyt wykonawca Grupa POWEN WAFAPOMP S.A. z siedzibg w Zabrz
(dalej: ,Odwolujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1.zaniechania przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Zaktad Elektromechaniczny BAST Sp. J. Z. Bartas S. Stechty z siedzibg w Radostowicach (dalej: ,BAST"”) dotyczace
Czesci nr 2 oraz Czesci nr 3, jako niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz warunkami postepowania okre$lonymi
w pkt 10 SWZ oraz warunkami umowy okreslonymi w87 ust. 16 pkt 2 Zatgcznika nr 6 do SWZ {j. zakazu realizaciji
zamoOwienia wylgcznie przez podwykonawcdw oraz petnienia roli posrednika, w sytuacji gdy z oferty BAST objetej
przedmiotem zarzutdbw wynika jednoznacznie, iz catosci dostaw objetych ofertg BAST realizowana bedzie przy
udziale podwykonawcy tj. firmy XYLEM WATER SOLUTION GLOBAL SERVICES AB z siedzibg w Szwecji , a 1
samym BAST pelni¢ bedzie wylgcznie role posrednikiem w dystrybuciji towaréw firmy XYLEM WATER SOLUTIO
GLOBAL SERVICES AB z siedzibg w Szwecjj;
czym Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz pkt 5) ustawy Pzp, w zw. z art. 462 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 7 pkt 27) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;
2.zaniechania przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia czynnoSci odrzucenia oferty BAST
dotyczacej:
a.Czesci nr 2, w sytuacii, gdy oferta BAST jest niezgodna z warunkami zamowienia:
i. okreslonymi w pkt IV ust. 4 Zatgcznika nr 5 do SWZ, tj. poprzez zaoferowanie pompy Flygt BS 2075.690 HT/233
ktérej korpus wykonany jest ze stopu zeliwnego, w sytuaciji gdy Zamawiajgcy oczekiwat wykonania materiatowego



w postaci stopu aluminium AK 9 lub rownowaznego,
ii. okreslonymi w pkt IV ust. 6 lit. a Zatgcznika nr 5 do SWZ, {j. poprzez zaoferowanie pompy Flygt BS 2075.690
HT/233, ktorej wydajnos¢ maksymalna wynosi 61,2 m3/h, a wymagana przez Zamawiajgcego miata wynosic
65m3/h,
b.Czesci nr 3, w sytuaciji, gdy oferta BAST jest niezgodna z warunkami zaméwienia:
i. okreslonymi w pkt V ust. 7 Zatgcznika nr 5 do SWZ, tj. poprzez zaoferowanie pompy Flygt 2125.691, ktérej
korpus silnika wykonany jest ze stopu Zzeliwnego, w sytuacji gdy Zamawiajgcy oczekiwat wykonania
materiatowego w postaci stopu aluminium AK 9 lub rownowaznego,
ii. okreSlonymi w pkt V ust. 4 Zalgcznika nr 5 do SWZ, tj. poprzez zaoferowanie pompy Flygt 2125.691, ktérej
wielko$¢ ziaren zanieczyszczen jakie moze przepompowaé pompa ograniczona jest do 6mm, w sytuacji gdy
Zamawiajgcy wymaga wielkosci ziaren zanieczyszczen mozliwych do przepompowania o wymiarach do 7 mm;
czym Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, w zw. art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp, w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp;
ewentualnie
zaniechania wezwania BAST do wyjasnienia treSci ztozonej oferty w zakresie zgodnosci przedmiotu oferty dotyczace;:
a.Czesci nr 2 w zakresie spetiania wymagan dotyczgcych oczekiwanego wykonania materiatowego korpusu pompy
tj. pkt IV ust. 4 Zatgczniku nr 5 do SWZ oraz wymagan dotyczacych maksymalnej wydajnosci oferowanej pompy
tj. pkt IV ust. 6 lit. a Zatgczniku nr 5 do SWZ,

b.Czesci nr 3 w zakresie spetniania wymagan dotyczacych oczekiwanego wykonania materiatowego korpusu silnika
tj. pkt V ust. 7 Zatgcznika nr 5 do SWZ oraz wielko$¢ ziaren zanieczyszczehn moze przepompowac pompa tj. pkt
V ust. 4 Zatgczniku nr 5 do SWZ,

czym Zamawiajgcy naruszyt art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

3.czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty BAST na realizacje Czesci nr 2 oraz Czesci nr 3, w
sytuacji, gdy z uwagi na zarzuty wskazane w ad 1 oraz ad 2 Odwolania, oferta BAST, jako niezgodna z wymaganiami
postepowania okreslonymi w pkt IV ust. 4 oraz ust. 6 lit. a, jak rowniez w pkt V ust. 4 i 7 Zalgcznika nr 5 do SWZ,

winna zosta¢ odrzucona, co w konsekwencji doprowadzito do prowadzenia postepowania i udzielenie zamoéwienia w

sposéb niezapewniajgcy uczciwej konkurencii, oraz réwnego traktowania wykonawcow,

czym Zamawiajacy naruszyt art. 16 pkt 1) i 2), art. 17 ust. 2 oraz art. 226 ust. pkt 5) ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie przedmiotowego odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty BAST;

—odrzucenia oferty BAST stosownie do uwzglednionych zarzutow;

—dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

—a ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia, w
tym z protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, z dokumentéw przywotanych w tresci odwotania, z opinii
biegtego z zakresu materialoznawstwa na okoliczno$¢ ustalenia braku réwnowaznosci pomiedzy stopem
aluminium AK9, a stopem zeliwa szarego, jaki oferuje BAST przy wykonaniu korpusu pompy zatapialnej typu P2
(oferowany produkt Flygt BS 2075.690 HT/233) oraz korpusu silnika pompy zatapialnej typu P3 (oferowany
produkt Flygt BS 2075.690 H T/ 233) - w przypadku kwestionowania przez Zamawiajgcego braku rownowaznosci
ww. materiatbw i 0 zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w ztozeniu odwotania i jego uwzglednieniu, ktéry polega na mozliwosci uzyskania

przez Odwotujgcego zamodwienia za kwote wskazang w ofercie. W przypadku odrzucenia oferty BAST, jedyng ofertg
zlozona i nie podlegajgcg odrzuceniu ofertg na realizacje Czesci nr 2 oraz Czesci nr 3 pozostawa¢ bedzie oferta
Odwotujgcego. Uchybienie wskazanym w petitum odwotania przepisom ustawy Pzp i nieuwzglednienie zarzutéw
odwotania bezposrednio skutkowac¢ zatem bedzie pozbawieniem Odwolujgcego uzyskania zamowienia i wyborem oferty
innego wykonawcy niz Odwolujacy, co w konsekwenciji narazi Odwotujgcego na szkode w postaci utraty wynagrodzenia,

w tym zaktadanego zysku, z tytutu wykonania umowy w sprawie realizacji zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujagcy uzyskat w dniu 19 kwietnia 2024 r.

(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 26 kwietnia
2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.



Stanowisko Odwotujgcego:
W zakresie zarzutu nr 1 Odwotujgcy wskazat, ze nie budzi zadnych watpliwosci, iz BAST nie jest producentem pomp

objetych przedmiotem oferty, a tym samym sktadane przez niego o$wiadczenia stojg w razgcej sprzecznosci z
rzeczywistym stanem faktycznym i wprowadzajg Zamawiajgcego w btgd, co do okolicznoéci realizacji Zamowienia przez
BAST. Jak wynika z tresci przywotanych przez Odwotujgcego dokumentdéw oraz wzoru Umowy, stanowigcej Zatgcznik nr
6 do SWZ (vide: §7 pkt 16 wzoru Umowy), zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy oczekiwat wskazania Podwykonawcow,
w celu weryfikacji rzeczywistego Wykonawcy zamowienia oraz ustalenia realnego beneficjenta wyptacanego
wynagrodzenia. W ocenie Odwolujgcego, bezspornie Zamawiajgcy oczekiwal, aby dostawcg pomp byt podmiot
sktadajacy oferte, a tym samym dysponujgcy odpowiednim zapleczem technicznym intelektualnym i finansowym
pozwalajgcym na wykonanie przedmiotu Umowy, wykluczajgc z postepowania podmioty bedgce wytacznie posrednikami
w obrocie przedmiotu dostawy, a jakim to posrednikiem jest BAST. Odwoltujgcy zwrocit uwage, iz wylacznym
przedmiotem zamowienia zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ jest dostawa pomp zatapialnych o okreslonych przez
Zamawiajgcego parametrach. Tym samym antycypujac jako podejmowane przez BAST dziatania polegajgce na
zarzgdzaniu realizacjg umowy, organizacjg i koordynacjg dostaw podwykonawcy, dbanie o prawidtowg realizacje
Zamébwienia, udziat w czynnosciach odbiorowych, wystawianie faktur, obstuga administracyjna itp. nie majg
bezposredniego przetozenia na wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy podat, ze na gruncie kontestowanej
oferty BAST bedzie jedynie poSrednikiem przy realizacji dostaw pomiedzy producentem a Zamawiajgcym, a tym samym
rzeczywistym oferentem jest XYLEM WATER SOLUTION GLOBAL SERVICES AB z siedzibg w Szweciji, ktéry nie zic
oferty w ramach prowadzonego postepowania. Majgc powyzsze na wzgledzie, zdaniem Odwotujgcego oferta BAST
winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z przepisami ustawy wskazanymi w komparycji zarzutéw odwotania.
Odno$nie zarzutu nr 2, Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci odwotat sie do specyfikacji technicznej pompy Flygt BS
2075.690 HT/233. Z treSci rzeczonego dokumentu jak réwniez opisu przedmiotu dostawy zawartego na stronie
internetowej producenta pompy wynika w sposéb nie budzgcy watpliwosci, iz maksymalna wydajno$¢é w/w pompy wynosi
61,2 m3/h (171/s) -(vide: Karta Danych technicznych pompy Flygt 2075.690) , przy wymaganej 65m3/h (18,051/s) - (vide:
pkt IV ust. 6a Zatgcznika nr 5 do SWZ), a korpus pompy Flygt BS 2075.690 wykonany jest ze stopu zeliwnego
(Specyfikacja Techniczna pomp Flygt BS 2075 str. 3), przy wymaganym przez Zamawiajgcego stopie aluminium AK 9
lub innym réwnowaznym (vide: pkt IV ust. 4 Zatgcznika nr 5 do SW2).
Dalej Odwotujgcy wskazal, ze zPodrecznika Instalacji, eksploatacji i naprawa pompy Flygt BS 2125.691 MT/ 231
(dostepny na stronie internetowej producenta pod adresem www.xylem.com) wynika w sposob nie budzgcy watpliwosci,
iz wielko$¢ ziaren zanieczyszczen jakie moze przepompowac¢ pompa ograniczona jest do 6mm (vide: str. 12 pkt 3.2.
Podrecznika Instalacji, eksploatacji i naprawa pompy Flygt BS 2125) przy wymaganych 7 mm (vide: pkt V ust. 4
Zalgcznika nr 5 do SWZ), a korpus silnika wykonany jest ze stopu Zzeliwnego (vide: specyfikacja techniczna
wygenerowana ze strony www.xylem.com dnia 19 kwietnia 2024 r.) przy wymaganym przez Zamawiajgcego stopie
aluminium AK 9 lub innym réwnowaznym (vide: pkt 5 ust. 7 Zatgcznika nr 5 do SWZ). Odwotujgcy zwrécit tez przy tym
uwage, ze zgodnie z § 8 ust. 14 pkt 2 wzoru Umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ, Wykonawca zwolniony
bedzie od odpowiedzialnosci z tytutu Gwarancji w przypadku wady spowodowanej niezgodnym z przeznaczeniem
korzystaniem z dostarczonej pompy. Tym samym konsekwencjg wyboru oferty BAST przy jednoczesnym dopuszczeniu
jej do pracy z medium zanieczyszczonym ziarnami o wielkosci 7mm na co wskazuje opis przedmiotu zamowienia,
skutkowac¢ bedzie faktyczng utratg przez BAST uprawnien z tytutu gwaranciji jakosci.
Nastepnie Odwolujgcy, odnoszac sie do oczekiwan Zamawiajgcego dotyczgcych wykonania materiatowego korpusu
pompy oraz korpusu silnika, stwierdzit, iz oferowany przez BAST stop zeliwa szarego, w zadnym wypadku nie jest
materiatem réwnowaznym z wymaganym przez Zamawiajgcego stopem aluminium AK9. W sktadzie chemicznym
zeliwa szarego znajduje sie zelazo Fe oraz pierwiastki w ilosciach (wg polskiej normy PN-EN 1561-2012) C - wegiel 3,0 -
3,2% , Si - krzem 1,8 - 2,1%, Mn - mangan 0,4-0,7%, natomiast w skiladzie chemicznym stopu aluminium AK9 znajduje
sie glin Al oraz pierwiastki w ilosciach (wg polskiej normy PN-76/H-88027) Si - krzem 8,510,5%, Cu - miedz 0,3%, Mg -
magnez 0,25-0,4%, Mn - mangan 0,25-0,5%, Ti - tytan 0,15% oraz Zn - cynk 0,2%. Bezspornie zatem, zdaniem
Odwolujgcego, zeliwo posiadania odmienne od aluminium wiasciwosci fizyczne i chemiczne objawiajgce sie
nastepujgcymi i istotnymi z punktu widzenia przedmiotu zamowienia réznicami:

—znacznie wiekszg masg odlewéw zeliwnych,

—znaczgcg korozjg elementéw wykonanych z zeliwa przy braku korozji elementéw aluminiowych,

—wiekszg chropowatoscig powierzchni skutkujgca pogorszeniem wiasciwosci przeptywowych,

—gorszymi wlasno$ciami wytrzymatosciowymi (zeliwo szare),

—gorsza odpornoscig chemiczna, ograniczajgcg stosowanie zeliwa w $Srodowisku agresywnym chemicznie, co



skutkowac bedzie krotszg zywotnoscig oferowanej pompy w wykonaniu z zeliwa szarego,
—mniejszg przewodnoscig cieplng pogarszajgca odprowadzenie ciepta z silnika, co wptywa na jego zywotnosc¢
Odwolujacy stwierdzit, iz rozwigzaniem réownowaznym bytoby zastosowanie innego stopu aluminium niz AK9, ktory
posiadatby rownowazne wtasciwosci fizyczne i chemiczne, a czego nie mozna powiedzie¢ o zeliwie szarym.

Stanowisko Zamawiajgcego:
Zamawiajacy pismem z dnia 9 maja 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Stanowisko Przystepujgcego BAST
Pismem, ktére wptyneto do Izby w dniu 12 maja 2024 r. BAST odnidst sie do zarzutu nr 2 odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.
Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.
Przystgpienie do postepowania odwolawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajacego zgtosit BAST. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwoltawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego
zgtoszonego przez BAST po stronie Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, dowody zawarte w piSmie
procesowym BAST oraz dowody przedtozone na rozprawie przez Odwolujgcego.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.
W pkt 10.1 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze zada wskazania przez Wykonawce w O$wiadczeniu, bedacym Zatgcznikiem
nr 1 do SWZ czeSci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podania firm tych
podwykonawcow w JEDZ w miejscu na to przewidzianym.
W §7 ust. 16 pkt 2 Zatgcznika nr 6 do SWZ zawarto zapis, ze Wykonawca oSwiadcza, iz w stosunku do otrzymywanego
wynagrodzenia w zamian za realizacje przedmiotu Umowy jest on rzeczywistym wtadcicielem naleznoSci, tj. w
szczegolnosci Wykonawca nie jest po$rednikiem, przedstawicielem, powiernikiem lub innym podmiotem zobowigzanym
prawnie lub faktycznie do przekazania cato$ci lub czesci nalezno$ci innemu podmiotowi.
W pkt IV zalgcznika nr 5 do SWZ Opis przedmiot zamoéwienia dla Czesci nr 2 wskazano m. in. nastepujgce parametry
dla pomp zatapialnych typu P2 lub rownowaznych:
4) Korpus pompy materiat: stop aluminium AK 9 lub réwnowazny,
6) Zakres pracy:
a) wydajnos¢ Q=21-65ma3/h.
W pkt V zatgcznika nr 5 do SWZ Opis przedmiot zamoéwienia dla Czesci nr 3 wskazano m. in. nastepujgce parametry dla
pomp zatapialnych typu P3 lub rownowaznych:
4) Wielko$¢ ziaren zanieczyszczen do 7 mm,
7) Korpus silnika — aluminium AK9 lub réwnowazny.
W pkt 6.3 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany produkt byt zgodny z Opisem przedmiotu Zamédwienia
stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ. Na potwierdzenie spetnienia powyzszego wymagania Wykonawca zatgczy do
oferty odwiadczenie o tresci zgodnej z Zatgcznikiem nr 7 do SWZ
W zatgczonym do oferty BAST Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (JEDZ), w czesci ll, lit. D, na pytanie
Czy wykonawca zamierza zlecic osobom ftrzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek cze$ci zamoéwienia?, BAST udzielit
odpowiedzi: Tak.
W Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 1a do SWZ) BAST zaoferowat:

—dla Czesci nr 2: pompe Flygt BS 2075.690 HT/233,

—dla Czesci nr 3: pompe Flygt BS 2125.691 MT/231.
W Zatgczniku nr 7 do SWZ (O$wiadczenia wykonawcy dotyczgce przedmiotu zamdwienia) BAST oswiadczyt m. in., ze
oferowany przedmiot zamowienia jest zgodny z Opisem przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ
Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
3) jest niezgodna z przepisami ustawy;



5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Zgodnie z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy. W art.
462 ust. 2 ustawy Pzp wskazano, ze zamawiajacy moze zgdaC wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci
zamoOwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcow, jezeli sg juz znani.
Wedle art. 7 pkt 27) ustawy Pzp, przez umowe o podwykonawstwo nalezy rozumie¢ umowe w formie pisemnej o
charakterze odptatnym, zawartg miedzy wykonawcg a podwykonawcg, a w przypadku zaméwienia na roboty budowlane
innego niz zamowienie w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa, takze miedzy podwykonawcg a dalszym
podwykonawca lub miedzy dalszymi podwykonawcami, na mocy ktorej odpowiednio podwykonawca lub dalszy
podwykonawca, zobowigzuje sie wykona¢ cze$é zamowienia.
W art. 16 pkt 1) ustawy Pzp wyrazono zasade przygotowania i przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.
Nadto, w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wskazano, zew toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 ustawy Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.
Zarzutnr 1
W zakresie zarzutu nr 1 Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie przez odrzucenia oferty BAST dotyczacej
Czesci nr 2 oraz Czesci nr 3, jako niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz warunkami postepowania okreslonymi w
SWZ, w sytuacji gdy z oferty BAST wynika, iz catosci dostaw objetych ofertg BAST realizowana bedzie przy udziale
podwykonawcy, a tym samym BAST pemi¢ bedzie wylgcznie role posrednikiem w dystrybucji towaréw, czym
Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz pkt 5) ustawy Pzp, w zw. z art. 462 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z
art. 7 pkt 27) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.
Izba zauwaza, ze kwestiami bezspornymi pomiedzy stronami oraz uczestnikiem byto to, iz:

—wylgcznym przedmiotem zamowienia zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ jest dostawa pomp zatapialnych

o okre$lonych przez Zamawiajgcego parametrach,

—Zamawiajgcy zgdat wskazania podwykonawcéw,

—BAST nie jest producentem pomp objetych przedmiotem oferty w Czescinr 2inr 3,

—a takze, ze BAST zadeklarowat w JEDZ, iz nie zamierza powierzy¢ wykonania czesci zamowienia zadnemu

podwykonawcy.

Odmiennie za$ przedstawiato sie stanowisko Odwolujgcego wzgledem pozostatych, co do interpretacji tego
bezspornego stanu faktycznego. Odwolujgcy uznat bowiem, iz ztozone przez BAST o$wiadczenie o niepowierzeniu
czeSci zamowienia podwykonawcy wprowadzito Zamawiajgcego w biad, gdyz BAST bedzie jedynie posrednikiem przy
realizacji dostaw pomiedzy producentem a Zamawiajgcym. Odwolujacy przywolat przy tym zapis§7 pkt 16 wzoru
Umowy, zgodnie z ktérym: Wykonawca oswiadcza, iz w stosunku do otrzymywanego wynagrodzenia w zamian za
realizacje przedmiotu Umowy jest on rzeczywistym wlascicielem naleznosci, tj. w szczegdlnosci Wykonawca nie jest
posrednikiem, przedstawicielem, powiernikiem Ilub innym podmiotem zobowigzanym pravwnie lub faktycznie do
przekazania cafos$ci lub cze$ci nalezno$ci innemu podmiotowd.
Stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, iz na gruncie ustawy Pzpbrak jest definicji pojecia podwykonawcy. Niemniej jednak, w
przytoczonym juz wyzej art. 7 pkt 27) ustawy Pzp, zamieszczona zostata definicja umowy o podwykonawstwo, ktorg
nalezy rozumie¢ jako umowe w formie pisemnej o charakterze odpftatnym, zawarta miedzy wykonawcag
a podwykonawca, a w przypadku zamowienia na roboty budowlane innego niz zamdwienie w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa, takze miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami, na
mocy ktérej odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzuje sie wykona¢ cze$¢ zamodwienia.
Oznacza to wiec, ze umowa o podwykonawstwo odnosi¢ ma sie do wykonania czgsci zamowienia, czyli do zobowigzan
wykonawcy zawartych w umowie w sprawie zamowienia publicznego. A contrario, danej umowy nie nalezy uznawaé za
umowe o podwykonawstwo, gdy nie dotyczy obowigzkdéw okreslonych w dokumentach zaméwienia. Przyktadowo, jak
podaje sie w literaturze (tak M. Jaworska (red.), Prawo Zaméwieh Publicznych. Komentarz, Warszawa 2023) chodzi¢
moze o czynnosSci administracyjne lub czynnosci, ktdére wprawdzie sprzyjajg realizacji zamoéwienia, ale ich wykonanie nie
nalezy wprost do obowigzkéw wykonawcy.
Po drugie, nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz nie mozna powierzyé catosci zamowienia podwykonawcy. Jednakze,



Izba podkres$la, ze zgodnie z jednolitym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, nie sposob zarazem wskazac, ze
producent oferowanych w postepowaniu urzadzen, czy towaréw jest podwykonawcg. Jak wskazano przyktadowo
w wyroku KIO z dnia 8 stycznia 2014 r. (sygn. akt: KIO 2919/13, KIO 2925/13);jesli wykonawca nie wskazat w ofercie

podwykonawcow zamdwienia, a nastepnie na rzecz tego wykonawcy zostata zrealizowana dostawa okreslonego sprzetu
przez inne podmioty, to wykonawca ften nie wskazujgc podwykonawcy postagpit prawidfowo” Takie stanowisko

potwierdzone zostato w wyroku KIO z dnia8 pazdziernika 2018 r. sygn. akt: KIO 1905/18: ,,oferowanie wyrobdw innego

producenta nie jest sprzeczne z o$wiadczeniem o samodzielnym wykonaniu zamdwienia — producent nie jest, w
rozumieniu przepisow p.z.p., ani podwykonawcg, ani podmiotem trzecim, z ktérego zasobow wykonawca korzysta’, jak tez

w wyroku KIO zdnia 2 grudnia 2020 r. sygn. akt: KIO 2820/20: ,podwykonawcg w rzeczywisto$ci nie jest podmiot,

producent okreslonych wyrobéw, produkowanych przez niego nie tylko na potrzeby konkretnego zamowienia”. BAST nie
byt zatem w obowigzku, aby wskaza¢ producenta oferowanych pomp jako podwykonawcy biorgcego udziat w realizaciji

czesci zamowienia. Izba zgadza sie tez z Zamawiajacym co do tego, iz nie nalezy tgczy¢ zapisu§7 pkt 16 wzoru

Umowy z kwestia podwykonawstwa. Cytowane wyzej postanowienie odnosi sie stricte do otrzymywanego
wynagrodzenia za zrealizowanie dostawy i o$wiadczenia, ze wykonawca, z ktbrym Zamawiajgcy zawrze umowe, bedzie
rzeczywistym wiascicielem naleznosci, bez wzgledu na to, czy zamierza wykona¢ zamowienie poprzez powierzenie

czesci zamowienia podwykonawcy, czy tez nie.

Tym samym zarzut nr 1 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut nr 2

W zakresie zarzutu nr 2, Odwotujgcy podniost zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty BAST jako
niezgodnej z warunkami zamowienia w Czesci nr 2 (poprzez zaoferowanie pompy, ktérej korpus wykonany jest ze stopu

zeliwnego, w sytuacji gdy Zamawiajgcy oczekiwat wykonania materiatowego w postaci stopu aluminium AK 9 lub
réwnowaznego oraz ktdrej wydajnos¢ maksymalna wynosi 61,2 m3/h, a wymagana przez Zamawiajgcego miata wynosic
65m3/h) i Czesci nr 3 (poprzez zaoferowanie pompy, ktorej korpus silnika wykonany jest ze stopu zeliwnego, w sytuaciji

gdy Zamawiajgcy oczekiwat wykonania materiatowego w postaci stopu aluminium AK 9 lub rébwnowaznego oraz ktorej
wielkoS¢ ziaren zanieczyszczeh jakie moze przepompowaé pompa ograniczona jest do 6mm, w sytuaciji, gdy
Zamawiajgcy wymaga wielkosci ziaren zanieczyszczen mozliwych do przepompowania o wymiarach do 7 mm), czym

Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp. Ewentualnie Odwotujgcy zarzucit zaniechanie wezwania BAST do wyjasnienia treSci ziozonej oferty w zakresie
zgodnosci przedmiotu oferty w Czesci nr 2 i 3 w powyzej opisanym zakresie, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 223 ust. 1

ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci, dostrzec nalezy, iz spor w zakresie tego zarzutu, odmiennie anizeli w przypadku zarzutu nr 1,

nie miat podioza prawnego, lecz dotyczyt kwestii technicznych, Scisle zwigzanych ze specyfikg przedmiotu zamoéwienia,

w tym w zakresie zgodno$ci ww. parametrow oferowanych przez BAST pomp z wymogami Zamawiajgcego.

Odwolujacy, kwestionujgc spetnienie wymogu wydajnosci oferowanej przez BAST pompy w Czesci nr 2, powotat sie
przede wszystkim na Karte danych technicznych Flygt 2075.690 i Specyfikacje techniczng BIBO 2075 Odwotujgcy
wskazywat, ze maksymalna wydajnos¢ ww pompy wynosi 61,2 m3/h (171/s) -(vide: Karta Danych technicznych pompy
Flygt 2075.690). Z kolei BAST przedstawit przeciwstawng argumentacje, powolujac sie naSpecyfikacje techniczng BS
2075 HT 3~233 Jednoczesnie Odwotujgcy nie odniost sie w trakcie rozprawy do twierdzen BAST, jakoby dowody
przediozone przez Odwoltujgcego byty nieaktualne. Izba stwierdza, ze naKarcie danych faktycznych Flygt 2075.690
istotnie widnieje jako wskazana data sporzgdzenia rok 2012. Dodatkowo Izba za gotostowne uznata przyjecie przez
Odwolujgcego, ze BAST na potrzeby postepowania odwotawczego wygenerowat nowg specyfikacje. Powyzsze nie
zostato poparte zadnym dowodem. Za przekonujace i logiczne wobec tego przyjeta Izba zajete przez BAST na rozprawie
stanowisko co do tego, iz producent pomp wraz z uptywem czasu dazyt do udoskonalenia swojego produktu, 0 czym

Swiadczy aktualna (bo pochodzgca z 2024 r.) specyfikacja techniczna pompy, z kitérej wynika, ze pompa moze osiggng¢

wydajnos¢ w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie. Izba pomineta w tym uzasadnieniu, uznajgc za zbedne
z punktu widzenia rozstrzygniecia, poruszane przez Zamawiajgcego i Odwolujgcego kwestie interpretacji ujetych w OPZ
wymogow. Za jakkolwiek stuszne nalezy uzna¢ zdanie Zamawiajgcego, ze wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na
korzy$¢ wykonawcy, tak dla potrzeb oceny tego zarzutu wystarczajacym jest, iz Odwolujgcy nie wykazat, ze oferta BAST
w Czesci nr 2 nie spetniata wymogu wydajnosci pompy. Izba wskazuije tez, ze obliczenia wiasne Odwotujgcego nie sg w
zaden mierze przesgdzajgce dla oceny zarzutu w tym zakresie, sprowadzajg sie jedynie do wyliczenia, ze 65m3/h to

18,055 I/s. Majgc to na uwadze, w ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego nie sg wystarczajgce dla uwzglednienia zarzutu
co do kwestii spetnienia parametru wydajnosci przez oferowang przez BAST pompe.

Przechodzac do zarzutu niespetnienia wymogu wielko$¢ ziaren zanieczyszczen do 7 mm przez oferowang przez BAST
pompe w Czesci nr 3, Odwotujgcy w tym celu ztozyt przede wszystkim Podrecznik instalacji, eksploatacji i konserwacji



Flygt 2125 0oraz Specyfikacje techniczng BS 2125 MT3~231 Odwotujacy podnosit, ze wielkoS¢ ziaren zanieczyszczen,

Jjakie moze przepompowac¢ pompa [zaoferowana przez BAST] ograniczona jest do 6émm (vide: str. 12 pkt 3.2.

Podrecznika Instalacji, eksploatacji i naprawa pompy Flygt BS 2125).Po analizie przedtozonych przez Odwotujgcego
dowoddw Izba stwierdza, ze faktem jest, iz na s. 12 Podrecznika, w kategorii wielkoS¢ czasteczek dla pomp 2125.051,

2125.181, 2125.320, 2125.691 podano jednolite wymiary otworu - $rednica w mm 6x50. Izba zauwazyta tez jednak, iz
model pompy Flygt BS 2125 wystepuje w réznych wersjach np. BS 2125.181 HT (s. 49Podrecznika), BS 2125.320 HT
(s. 50 Podrecznika), BS 2125.320 MT (s. 51Podrecznika), BS 2125.051 HT (s. 52Podrecznika), 2125.691 SH (s. 53
Podrecznika) i roznych klasach cisnieniowych — MT, HT, SH (s. 12Podrecznika). Na stronach 49-53 Podrecznika
z zamieszczonymi szkicami poszczegolnych wersji, podane sg m. in. informacje o réznych wymiarach otworu

w zaleznosci od wersji. Wspdlnym wymiarem dla kazdej wersji rzeczywiscie jest 6x50, natomiast poprzez dopisek or (z

ang. lub), przy niektorych wersjach jest rowniez wskazanie na inny wymiar, tj. Srednice 8 mm. Izba zauwaza tez,

ze w Podreczniku brak jest szkicu witasciwego dla konkretnej wersji oferowanej przez BAST, tj. BS 2125.691 M T/231

Roéwniez szkic znajdujacy sie w Specyfikacji technicznej dotyczy innej wersji pompy anizeli tej, ktérg zaoferowat BAST, {j.
BS 2125.320 MT (notabene wskazujgcej na wymiary 6x50 lub 8 mm). Nie sposéb tym samym dojs¢ w ocenie Izby
do jakiegokolwiek przekonania, ze z dokumentéw tych wynika, iz jedynym dedykowanym wymiarem otworu dla
oferowanej wersji przez BAST jest taka, ktéra nie pozwala na przepompowanie ziaren do 6 mm. Ponadto, do
przeciwnych ustalen doszedt BAST, przedstawiajgc w piSmie procesowym szkic wtasnie dla oferowanej przez siebie
wersiji, z ktérego wynika, ze wymiar otworu to 6x50 lub 7 mm, co pozwala na przepompowanie ziaren do 7 mm, czego
wymagat Zamawiajgcy. Oceniajgc rowniez szkic wiasny przedtozony przez Odwotujgcego jako dowod, Izba uznata, ze
jest to materiat o wysokim stopniu subiektywizmu, w zwigzku z czym nie moze by¢ w zadnym stopniu przesadzajacy dla
rozstrzygniecia. Tym samym dowody Odwotujgcego nie pozwalajg w ocenie Izby na potwierdzenie zarzutu w tym
zakresie.

Nalezy w tym miejscu poczyni¢, zdaniem Izby, uwage natury ogoélnej dla podnoszonych w ramach tego zarzutu kwestii,
i zto na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedacych podstawg odwotania i
uzasadniajgcych jego wnioski. To bowiem Odwolujacy, a nie Zamawiajgcy, a tym bardziej przystepujgcy BAST, wywodzit
z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich zgdanie odwotania, a co
za tym idzie oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykazac¢ wiasnie Odwolujgcy. W ocenie Izby nie ma zatem
zadnego uzasadnienia dla nadania wiekszej wagi dowodom Odwotujgcego niz tym, jakie ztozyt BAST do pisma
procesowego. W zwigzku z tym, zarbwno zarzuty odnoszgce sie do wymogu wydajnosci, jak tez do wielko$ci ziaren
zanieczyszczen nie zostaly wykazane przez Odwolujgcego w sposob dostateczny dla uznania ich przez Izbe za
zasadne.

Majagc juz powyzsze na uwadze, a odnoszgc sie do czesci zarzutu zasadniczo wspdlnej dla obu czeSci zamowienia, w
stosunku do ktérych wniesiono odwotanie, tj. zaoferowania przez BAST korpus pompy (w przypadku Czesci nr 2) lub
korpusu silnika pompy (w przypadku Czesci nr 3) ze stopu zeliwnego, co nie jest zdaniem Odwolujgcego materiatem
rébwnowaznym z wymaganym przez Zamawiajgcego stopem aluminium AK9, Izba wskazuje, ze Odwotujgcy réwniez w
tym przypadku nie zdotat wykazac, iz te okolicznosci zaistniaty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Izba zauwazyta, co jednakze nalezy wyraznie podkresli¢ nie byto przedmiotem odwofania, iz nie do konca jasnym
okazafo sie dla wykonawcédw, co Zamawiajgcy w tym przypadku rozumiat pod pojeciem réwnowazny dla wykonania
korpusu pompy badz korpusu silnika pompy ze stopu aluminium AK9. Potwierdzajg to stanowiska przedstawione przez
strony oraz uczestnika postepowania odwolawczego. Odwotujgcy stwierdzit, iz rozwigzaniem réwnowaznym bytoby
zastosowanie innego stopu aluminium niz AK9, ktéry posiadatby rownowazne wtasciwosci fizyczne i chemiczne, a czego
nie mozna powiedzie¢ o zeliwie szarym. BAST podnosit z kolei, Ze Zamawiajgcy nie wskazat konkretnego typu skiadu
materiatowego, procentowego poszczegdlnych pierwiastkéw, poniewaz wiasciwosci mechaniczne i odpornos¢ na

korozje nie zalezg wprost od samego sktadu procentowego, a jest to proces bardziej ztozony. Zarazem BAST powotywat
sie na duzo lepsze parametry mechaniczne, czestsze zastosowanie w oddziatach gorniczych zagrozonych wybuchem

zeliwa anizeli stopu aluminium. Natomiast zgodnie z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy, poza uzyciem w opisie
przedmiotu zamoéwienia wyrazéow ,lub réwnowazny’, zobowigzany jest wskaza¢ w opisie przedmiotu zamdwienia
kryteria, ktére zostang zastosowane w celu oceny rownowaznosci. Zamawiajacy, przy wprowadzeniu rownowaznosci
powinien wyraznie doprecyzowaé, co bedzie rozumiat pod pojeciem réwnowaznosci, tak aby wykonawcy wiedzieli, jakie
sg oczekiwania zamawiajgcego. Jak podnosi sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ,réwnowazno$é nie
polega na zaoferowaniu przedmiotu zaméwienia identycznego do produktu referencyjnego. Istota rozwigzania
réwnowaznego sprowadza sie do zaoferowania produktu spetniajgcego funkcjonalnosci okreslone przez zamawiajgcego.
Z powyzszego wynika wiec, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest okreslenie, ktore elementy materiatow wskazanych w
opisie przedmiotu zamowienia i opisane w sposob wskazany w tresci art. 99 ust. 5 ustawy — Prawo zamowien



publicznych, uznaje za najistotniejsze" (tak KIO w wyroku z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt: KIO 414/22). Powyzsze
wskazuje zatem zdaniem Izby, iz wobec braku jednoznacznego kryterium, pod ktdérego kgtem oceniana miat by¢
réwnowaznos¢ materiatu, z ktdrego wykonany zostanie korpus (lub korpus silnika), nie jest zasadnym przyjmowanie jako
jedynego stusznego stanowiska przyjetego przez Odwotujgcego. Idgc dalej, w ocenie Izby Odwotujacy, przywotujgc w
treSci odwotania réznice pomiedzy zeliwem a stopem aluminium $wiadczace o braku réwnowaznosci, przedstawit
wylacznie wiasne, subiektywne zdanie, ktdre kontestowane byto rownoczesnie przez BAST w piSmie procesowym oraz
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie poprzez odniesienie sie do poréwnania stopu
aluminium do zeliwa (przedstawionego w pracy zbiorowej ,Metaloznawstwo” pod red. Joanny Hucinskiej). I1zba zwraca
tez uwage, iz Odwotujgcy nie popart swoich twierdzen zadnym dowodem. Odwotujgcy wprawdzie w tresci odwotania
zasygnalizowat ztozenie dowodu w postaci opinii bieglego z zakresu materiatoznawstwa na okoliczno$¢ ustalenia braku
rébwnowaznosci pomiedzy stopem aluminium AK9 a stopem zeliwa szarego, natomiast dowod ten nie zostat przez
Odwolujgcego przedtozony w postepowaniu odwotawczym. Réwniez zatem w tym przypadku, brak jest jakichkolwiek
przestanek dla potraktowania stanowiska Odwolujgcego jako nadrzednego wobec stanowisk reprezentowanych przez
Zamawiajgcego i BAST w trakcie postepowania odwotawczego.

W takim stanie rzeczy uznaje sig, ze stanowisko Odwolujgcego jest niewystarczajgce do jednoznacznego przyjecia, iz
oferta BAST objeta byta niezgodno$cig z warunkami zaméwienia, a konkretnie w zakresie Czesci nr 2 niezgodnoscia z
pkt IV.4 i IV.6a) OPZ oraz w zakresie Czesci nr 3 z pkt V.4 i V.7 OPZ. W konsekwencji, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie
naruszyt art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w
prawidtowo nie odrzucit oferty BAST. Wobec powyzszych ustalen, réwniez ewentualny zarzut w postaci zaniechania
przez Zamawiajgcego wezwania BAST do wyjasnienia tresci ztozonej oferty co do zgodnosci przedmiotu oferty w
zakresie Czesci nr 2 z pkt IV.4 i IV.6a) OPZ oraz w zakresie Czesci nr 3 z pkt V.4 i V.7 OPZ nie zastugiwat na
uwzglednienie, a Zamawiajgcy tym samym nie naruszyt art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.
Zarzut nr 3

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nr 3, tj. nieprawidlowego wyboru oferty BAST, ktéra powinna zosta¢ odrzucona,
czym Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1) i 2), art. 17 ust. 2 oraz art. 226 ust. pkt 5) ustawy Pzp, to nalezy wskazac,
iz zarzut ten jest konsekwencjg zarzutéw nr 1 i nr 2, a wobec oddalenia tych zarzutéw, rowniez zarzut nr 3 nie zastuguje
na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



