Sygn. akt: KIO 1433/24

WYROK

Warszawa, dnia 16 maja 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce PRO-ECO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyniv postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Bartoszyce

orzeka:

1.oddala odwotanie.
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PRO-ECO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Gmine Bartoszyce tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy PRO-ECO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni na rzecz zamawiajgcego Gminy Bartoszyce
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccoviieeiieens
Sygn. akt: KIO 1433/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Bartoszyce (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesSnia

2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego pod nazwg ,Nadbudowa z przebudowg i zmiang sposobu uzytkowania budynku kultury fizycznej

na remize OSP w Kinkajmach” (Numer referencyjny: ZP.271.7.2024). Warto$¢ szacunkowa zamodwienia jest ponizej

progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 26 lutego 2024 r. pod

nr 2024/BZP 00218955

Dnia 24 kwietnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na

podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca PRO-ECO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej:

,Odwolujacy”).

Odwotanie ztozono od czynnosci Zamawiajgcego podjetych przez niego w toku przeprowadzonego przez niego

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy wykazat spetianie warunkéw udziatu
w postepowaniu polegajgc na zdolnosciach podmiotu udostepniajgcego zasoby w odniesieniu do warunkoéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w rozdziale IX. Warunki Udzialu w postepowaniu pkt 2 ppkt 4) SWZ w zakresie zdolnosci
technicznych lub zawodowych, tj. ,Wiedza i do$wiadczenie wykonawcy, w realizacji (zakonczeniu) w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie: Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca przedstawi wykaz min. 1 (jednej) roboty budowlanej
polegajgcej na budowie, przebudowie, rozbudowie, nadbudowie lub odbudowie budynku uzytecznosci publicznej o
wartosci min. 2 500 000,00 zt w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju, powierzchni zabudowy, warto$ci, daty
i miejsca wykonania oraz zatgczenie dowodoéw dotyczgcych najwazniejszych robot, okreslajgcych, czy roboty zostaty
wykonane nalezycie, w szczegolnosci informaciji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa



budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktoérego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty”, i
zatgczyt wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby - Przedsigebiorstwo Ustugowo-Handlowe
EKOSUN P.C. (Bohateréow Warszawy 4, 75-211 Koszalin) zgodne z wymaganiami zawartymi w art. 118 ust. 4
ustawy Pzp.
Z daleko posunietej ostroznosci, w razie nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg zarzutu o braku podstaw
do odrzucenia oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy zarzucit:

2.naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09 kwietnia 2024 r. byto zbedne i
bezprzedmiotowe, albowiem pierwsze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby Odwolujacemu, ztozone
wraz z ofertg, spetniato wymogi okreslone w ustawie Pzp i dokumentacji przetargowej,

3.wzglednie ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09 kwietnia 2024 r. nie spetnialo wymogoéw z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
albowiem byto nieczytelne i og6lnikowe.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy PRO-ECO sp. z 0.0.

2. Dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Z daleko posunietej ostroznosci, w razie nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu o braku podstaw do

odrzucenia oferty Odwolujgcego, Odwolujgcy wnosit o dopuszczenie Odwolujgcego do udzialu w postepowaniu i

nakazanie Zamawiajgcemu ponowne wezwanie Odwolujgcego do poprawienia ziozonego zobowigzania podmiotu

udostepniajgcego zasoby.

Ponadto Odwolujacy wnosit o:

1. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego, w

szczegolnosci wynagrodzenia petnomocnika — w przypadku jego ustanowienia.

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci wskazane w

uzasadnieniu.

3. Zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wraz z

catg korespondencjg prowadzong w tej sprawie.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem uczestniczyt w prowadzonym przez

Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, lecz jego oferta zostata odrzucona. Uniewaznienie

decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego i ponowne badanie ofert umozliwi wybranie oferty Odwolujgcego jako

najkorzystniejsze;.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat 19 kwietnia 2024r. - Informacja o

kwalifikacji do negocjaciji, w ktérej Zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym

odwotanie wniesione w dniu 24 kwietnia 2023 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp

terminie.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu

oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podal, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg wypetnionej i

podpisanej przez wykonawce tabeli elementéw scalonych. Wzér tabeli do wypetnienia zostat opracowany przez

Zamawiajgcego i udostepniony jako zatacznik nr 1B do SWZ. Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt uzupeiniong tabele, w

ktérej wskazat udziat procentowy poszczegolnych zakresow prac realizowanych w ramach zaméwienia. Odwotujgcy

wskazat, ze z tresci zobowigzania ztozonego przez podmiot udostepniajgcy zasoby w jasny sposéb wynika, ze podmiot

ten zapewni swoje zasoby poprzez realizacje jako podwykonawca czesci robdt budowlanych, a cato$¢ robot bedzie

prowadzona pod nadzorem pracownika (koordynatora) legitymujacego sie wiedzg i doswiadczeniem zgodnymi z

warunkami udziatu w przedmiotowym postepowaniu. W $wietle tresci dostarczonego zobowigzania i poszczegbinych

pozycji wypetnionej tabeli elementéw scalonych, nie sposéb zdaniem Odwotujgcego zgodzi¢ sie z twierdzeniem

Zamawiajgcego, ze nie miat on wiedzy w jakim zakresie zapewniony bedzie udziat podmiotu trzeciego w realizacji

zadania. Zakres udziatu podmiotu trzeciego wynika wedtug Odwotujgcego wprost z dokumentéw dostarczonych w toku

postepowania. Zamawiajgcy wedtug Odwotujgcego miat wiedze w jaki sposdb podmiot trzeci bedzie uczestniczyt w

realizacji zadania. Nadto, podmiot ten zagwarantowat w formie oSwiadczenia rzeczywisty dostep do udostepnianych

Odwolujgcemu zasobow. OSwiadczenie ztozone przez podmiot trzeci jak wskazat Odwotujgcy spetnia wymogi zaréwno



okreslone w ustawie Pzp, jak i Zamawiajgcego wskazane w dokumentacji przetargowej oraz wezwaniu z dnia 09 kwietnia
2024 r.

Odwolujacy podnidst, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09 kwietnia 2024 r. byto zbedne i bezprzedmiotowe, albowiem
pierwsze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby Odwolujgcemu, ztozone wraz z ofertg, spetnialo wymogi
okreslone w ustawie Pzp i dokumentacji przetargowej. Odwolujgcy wskazat, ze z daleko posunietej ostroznosci ztozyt
skorygowane zobowigzanie zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, aby zagwarantowaé sobie dalszy udziat w
postepowaniu. Ponadto, Odwolujgcy podniést, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09 kwietnia 2024 r. nie spetniato
wymogow z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem byto nieczytelne i ogdlnikowe. Zamawiajgcy jak wskazat Odwotujgcy
ma obowigzek precyzyjnie sformutowa¢ wezwanie i doktadnie wskazac¢, jakiego dokumentu oczekuje od wykonawcy, aby
nie bylo watpliwosci, w jaki sposdb wykonawca powinien wykona¢ wezwanie.

W dniu 10 maja 2024 r. Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie (datowang na 9 maja 2024 r.), w ktérej
wniést o:

1.0ddalenie odwotania w catosci.

2.Zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym kosztébw wynagrodzenia
petnomocnika (zgodnie z zatgczong do odpowiedzi na odwotanie fakturg VAT).

3.Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - faktury VAT nr 4/05/2024 r. na okolicznoS¢ kosztéw pomocy
prawnej poniesionych przez Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwofania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia.

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego ani po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zglosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, odpowiedzi na odwotanie
zlozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami oraz wniosku dowodowego ztozonego przez Odwotujgcego na
posiedzeniu.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Nadbudowa z przebudowsg i
zmiang sposobu uzytkowania budynku kultury fizycznej na remize OSP w Kinkajmach”.

W rozdziale IX Warunki Udziatu w postepowaniu pkt 2 ppkt 4) SWZ Zamawiajacy postawit wykonawcom ubiegajgcym sie
0 udziat w postepowaniu warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajagcy na wykazaniu, ze w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w
tym okresie, Wykonawca przedstawi wykaz min. 1 (jednej) roboty budowlanej polegajgcej na budowie, przebudowie,
rozbudowie, nadbudowie lub odbudowie budynku uzytecznosci publicznej o wartosci min. 2 500 000,00 zt w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie,
z podaniem ich rodzaju, powierzchni zabudowy, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zalgczenie dowodow
dotyczacych najwazniejszych robot, okreslajgcych, czy roboty zostaty wykonane nalezycie, w szczegolnosci informacji o
tym, czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty
budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.

Odwolujacy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu polegat na zdolnosciach podmiotu
udostepniajgcego zasoby w odniesieniu do wyzej opisanego warunku. Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania jej do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego
zamowienia wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 9 do SWZ. P.C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe EKOSUN P.C. zobowigzat sie do oddania Odwotujgcej dyspozycji niezbednyct
zasobdw na potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia w zakresie warunku zdolno$ci technicznej lub zawodowej.
W dniu 09 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujacego do poprawienia zobowigzania podmiotu trzeciego
wskazujac, ze powzigt watpliwosci co do tresci zobowigzania w zakresie rzeczywistego dostepu do udostepnianych



zasobow w toku realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze z uzupetnionego o$wiadczenia

powinno wynika¢:

1. w jaki sposéb PRO-ECO Sp. z.0.0. Gdynia bedzie stuzy¢ Wykonawcy zdobytym doswiadczeniem przy realizaciji
zamoOwienia tj. nalezy okresli¢ sposob korzystanie przez Wykonawce z udostepnianych zasobow przy realizacji

przedmiotowego zamowienia (charakter podwykonawstwa / doradztwa itp.);

2. w jakim czasie odbedzie si¢ udostepnienie zasobéw na potrzeby wykonania zaméwienia (w okresie od - do/ w

miesigcach / ktdry etap / przez caty okres realizacji umowy zawartej w wyniku postepowania itp.),

3. w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg

(wszystkie roboty budowlane / okreslone roboty / czesci rob6t budowlanych / etapéw/zakresow prac).

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Odwotujgcy ztozyt poprawione zobowigzanie podmiotu trzeciego.

W dniu 19 kwietnia 2024r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom Informacje o kwalifikacji do negocjaciji, w ktérej odrzucit
oferte zlozong przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujacego jako wykonawcy
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazujagc, ze podmiot zobowigzany nie sprecyzowat w jakim

zakresie zapewniony bedzie udziat podmiotu trzeciego w realizacji zadania. W uzasadnieniu Informacji o kwalifikacji do
negocjacji Zamawiajacy szczegdtowo opisat podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego. Z takg decyzjg Zamawiajacego
nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajac odwotanie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, jak rowniez, czy wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego dnia 09 kwietnia 2024 r. byto zbedne i

bezprzedmiotowe, a takze czy wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09 kwietnia 2024 r. spetnialo wymogi okreslone w art.

128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu gtéwnego tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcego jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu

Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze z oswiadczenia PRZEDSIEBIORSTWA USLUGOW:!
HANDLOWEGO EKOSUN PAWEL CZUPAJLO stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ w powigzaniu z zatgcznikiem
1B do SWZ wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby:

- bedzie wykonywat jako podwykonawca roboty budowlane stanowigce 58,87% udziatu w przedmiotowym zamowieniu, z

wylgczeniem zakupu i dostawy materiatdw koniecznych do wykonania robét budowlanych, ktére leze¢ beda po stronie

Odwolujgcego;

- pozostate 41,13% prac sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, tj. roboty okotobudowlane, bedg realizowane przez

Odwolujgcego.

Wskaza¢ nalezy, ze wzér zatgcznika nr 9 zawierat postanowienia art. 118 ust. 4 ustawy Pzp okre$lajgce minimalne

elementy zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby. Nie ulega watpliwo$ci, ze z zobowigzania podmiotu

udostepniajgcego zasoby powinna wynikaé gwarancja rzeczywistego dostepu do udostepnianych zasobdw.

Zobowigzanie z dnia 26 marca 2024 r. zawierato bardzo ogolne informacje, ktére nie pozwalaty Zamawiajgcemu na

prawidtowe zidentyfikowanie udostepnianych zasobéw. Dlatego tez w dniu 9 kwietnia 2024 r. skierowatl on do

Odwolujgcego wezwanie do poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, w ktérym doprecyzowat, jakich informaciji

oczekuje (m.in. okreslenia charakteru podwykonawstwa, w jakim okresie zasoby zostang udostepnione, czy podmiot

udostepniajgcy wykona wszystkie roboty budowlane, okreSlone roboty, czesci robét, etapéw, zakreséw prac). W

odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy ztozyt poprawiony zatgcznik nr 9, nie wskazujac jednak elementéw zgdanych przez

Zamawiajgcego. Podmiot ten ponownie ograniczyt sie do ogdlnikowych stwierdzen.

Wskazat on, Zze jako podwykonawca - poprzez realizacje czesci robot - zapewni Odwotujgcemu swoje zasoby, w tym

koordynatora przez caly okres realizacji inwestycji, legitymujace sie wymagang w prowadzonym przez Zamawiajgcego

postepowaniu wiedzg i doswiadczeniem. Wskazat takze, ze zrealizuje roboty budowlane w zakresie i w czasie, w jakim

Wykonawca bedzie polega¢ na jego zdolnosciach. Wskazat, ze podpisane przez niego zobowigzanie dotyczy okresu od

daty podpisania umowy pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym - do czasu zakonczenia realizacji inwestycji. Podat on,
ze szczeglly bedg przedstawione po podpisaniu umowy na realizacje zaméwienia publicznego, w umowie

podwykonawczej, ktéra przed zawarciem zostanie przedtozona do akceptacji Inwestora — zgodnie z warunkami

zamoéwienia. Powolujac sie na umowe podwykonawczg, nie wskazat jaki bedzie charakter tej umowy, czego oczekiwat

od niego Zamawiajgcy. Odwolujgcy nie musiat przedktadaé tej umowy, jednak powinien byt dookresli¢ jej charakter.

Podobnie nie wskazat na zakres robodt, ktdére bedzie realizowat. Odnoszac sie do punktu 3 podmiot udostepniajgcy
wskazat, ze jego pracownicy zrealizujg czeS¢ robot budowlanych wynikajgcych z udzielonego Odwoltujgcemu

zamoéwienia, natomiast caloS¢ robét (przez caly okres realizacji zamoéwienia) bedzie prowadzona pod nadzorem

pracownika (koordynatora) podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktéry réwniez bedzie legitymowat sie wiedzg i

doswiadczeniem zgodnymi z warunkami udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.



Szczeglly bedg przedstawione po podpisaniu umowy na realizacje zamowienia publicznego, w umowie

podwykonawczej, ktéra przed zawarciem zostanie przedtozona do akceptacji Inwestora — zgodnie z warunkami

zamowienia. W tym zakresie réwniez nie zostaty wskazane informacje oczekiwane przez Zamawiajacego tj. jaka czes¢

rob6t budowlanych zostanie zrealizowana przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Izba nie podziela stanowiska

Odwolujacego, ze z tresci przediozonych oSwiadczeh wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby wykona wszystkie

prace budowlane wskazane w tabeli wartosci elementéw stanowigcej zatgcznik nr 1B do SWZ. W tabeli Odwolujacy
wskazat jaki procent bedg stanowity roboty budowlane, jednak nie wskazat, ze cato$¢ tych prac wykona podmiot

udostepniajgcy zasoby, tym bardziej, ze ze zlozonych przez ten podmiot o$wiadczen wynika, ze wykona on

niedookreslong czes¢ robot. Nie mozna w zwigzku z tym przyjac¢, ze z dokumentacji postepowania wynika, ze podmiot

udostepniajgcy zasoby wykona 58.87 % robdt, za$ 41,13 % Odwolujgcy wykona we wiasnym zakresie. W zadnym z

dokumentow takie o$wiadczenie nie zostato zawarte.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw ewentualnych tj. zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1

ustawy Pzp, gdyz wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09 kwietnia 2024 r. bylo zbedne i bezprzedmiotowe, albowiem

pierwsze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby Odwolujacemu, ztozone wraz z ofertg, spetiato wymogi

okreslone w ustawie Pzp i dokumentacji przetargowej, lzba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze zarzut ten jest
spozniony i Odwotujgcy powinien podnieS¢ go na wczesniejszym etapie postepowania. Odwotujgcy jednak nie
zakwestionowat czynno$ci Zamawiajgcego, co wiecej udzielit odpowiedzi na otrzymane wezwanie nie podnoszac tego,

ze otrzymane przez niego wezwanie jest zbedne lub niedopuszczalne. Odnoszac sie do czynnosci dokonanej przez

Zamawiajgcego nalezy wskazac, ze z dokumentaciji postepowania wynika, ze w zatgczniku nr 9 z dnia 26 marca 2024 r.

P.C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO-HANDLOWE EKO!
PAWEL CZUPAJLO oswiadczyt, odnoszac sie do poszczegdinych zagadnien wzoru zatgcznika udostepnionego przez
Zamawiajgcego, w punkcie 1 -dotyczacym zakresu dostepnych Wykonawcy zasob6éw podmiotu udostepniajgcego

zasoby — powtorzyt tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu. Odnoszgc sie do pkt 2 i 3 wzoru dotyczgcego sposobu i

okresu udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy

wykonywaniu zamowienia oraz tego, czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnoSciach ktorego

Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacii

zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane/ustugi, kiérych wskazane zdolnosci dotyczg wskazat

jedynie, ze podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje roboty budowlane/ustugi w zakresie i w czasie, w jakim

Wykonawca bedzie polega¢ na zdolno$ciach podmiotu udostepniajgcego zasoby, w odniesieniu do warunkéw udziatu w

postepowaniu. Izba podziela stanowisko zaprezentowane w komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i
Mateusza Winiarza, ze powotywanie si¢ na cudzy potencjat nie moze mie¢ charakteru fasadowego. Minimalng tres¢
zobowigzania do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdéw wskazano w art. 118 ust. 4 ustawy Pzp,

jednak jak stusznie zauwazono we wskazanym komentarzu do ustawy Pzp przepis nalezy jednak czytaC tgcznie z

pozostatymi ustepami art. 118 ustawy Pzp. Nie chodzi tu bowiem o jakiekolwiek zobowigzanie, ale o zobowigzanie

osiggajgce przewidziany w ustawie Pzp cel, czyli potwierdzajgce, Ze wykonawca bedzie miat rzeczywisty dostep do

zasobdw przez okres niezbedny do realizacji zamdwienia. Z uwagi na bardzo ogolng tre$§¢ pierwotnego zobowigzania

Zamawiajgcy stusznie skierowat do Odwotujacego na podst. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie do poprawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw ewentualnych podnoszgcego, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09 kwietnia
2024 r. nie spetniato wymogow z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem byto nieczytelne i ogolnikowe Izba wskazuje, ze

Zamawiajgcy sprecyzowat, czego oczekuje od Odwotujgcego, ten jednak nie odnidst sie do poszczegdinych kwestii
wyszczegdlnionych w wezwaniu przez Zamawiajacego. Jak stusznie wskazat Zamawiajacy, skierowane przez niego
wezwanie zawierato:

sokreslenie postepowania,

sokreslenie Zamawiajgcego i wykonawcy,

*podstawe prawng,

*podstawe faktyczng,

suzasadnienie z przytoczeniem orzecznictwa KlO,

swadliwe elementow pierwotnego oswiadczenia,

sinformacje, ktére winny znalez¢ sie w prawidtowym o$wiadczeniu,

stermin ztozenia poprawionego oSwiadczenia,

«forme i aktualnos¢ zfozenia poprawionego oswiadczenia,

spouczenie o skutkach prawnych braku realizacji wezwania,

*podpis kierownika Zamawiajgcego

W ocenie Izby wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego zostato sformutowane w sposob staranny i szczegétowy. Nie



powinno budzi¢ watpliwosci wykonawcy, ktory jest profesjonalistg w obrocie, jakie dokumenty powinien przediozy¢. Co
wiecej lzba wskazuje, ze Odwolujgcy nie podat uzasadnienia stawianego zarzutu ograniczajac sie jedynie do
gotostownego stwierdzenia o nieczytelnosci i ogdlnikowosci wezwania.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ovceveviceeenns



