Sygn. akt: KIO 1430/24

WYROK
Warszawa, dnia 16 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24
kwietnia 2024 r przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie Konsorcjum firm BASMA SECURITY
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy Al. Prymasa Tysigclecia 58 i CERBER
OCHRONA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Liw, przy ul. Nowomiejskiej 49 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Lublinie, ul. Stanistawa Staszica 16

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie Konsorcjum w sktadzie:
EKOTRADE Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie, ul. Melomandéw 4 i SILESI
EKOTRADE Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Siemianowicach Slaskich, ul. Smitowskiego 2
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie Konsorcjum firm BASMA
SECURITY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy Al. Prymasa Tysigclecia 58 i
CERBER OCHRONA Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Liw, przy ul. Nowomiejskiej 49 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Konsorcjum firm BASMA
SECURITY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy Al. Prymasa Tysigclecia 58 i
CERBER OCHRONA Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Liw, przy ul. Nowomiejskiej 49 tytuten
uiszczonego wpisu i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) tytutem wydatkow
petnomocnika przystepujacego,
2.2 zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Konsorcjum firm BASMA SECURITY Spoétka :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy Al. Prymasa Tysigclecia 58 i CERBER OCHRON:/
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Liw, przy ul. Nowomiejskiej 49 na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie Konsorcjum w sktadzie: EKOTRADE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Melomanéw 4 i SILESIA EKOTRADE Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
Siemianowicach Slgskich, ul. Smitowskiego 2 kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych) tytutem
zwrotu wydatkéw petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........covvuveieninnns

Sygn. akt KIO 1430/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge catodobowej ochrony
fizycznej osob i mienia Oddziatu Sgdowo - Psychiatrycznego przy
ul. Gluskiej 1 zostato wszczete ogtoszeniem o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer publikacji
ogtoszenia: 00795468-2023, Numer wydania Dz.U. S: 251/2023 z dnia 29.12.2023 r.
W dniu 19 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.
W dniu 24 kwietnia 2024 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie Konsorcjum firm BASMA
SECURITY Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie przy Al. Prymasa Tysigclecia 58 i CERBER OCHRONA Sp. z o. o,,
siedzibg w Liw, przy ul. Nowomiejskiej 49. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia udzielonego przez Do odwotania dotgczono dowéd jego przekazania zamawiajgcemu.



Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ,EKOTRADE" z powodu razgco
niskiej ceny pomimo, ze ,EKOTRADE" zostat wezwany przez zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien ceny i w
zfozonych wyja$nieniach nie wykazat, ze cena nie jest razgco niska, a wrecz przeciwnie - ztozone wyjasnienia dowodza,
ze oferta ,EKOTRADE" zawiera razgco niskg cene.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

2) odrzucenie oferty ,EKOTRADE",

3) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazat na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.
Odwolujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. W tym celu odwotujgcy ztozyt oferte,
ktéra nie podlega odrzuceniu, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z
postepowania. Oferta odwotujgcego jest obecnie sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Zarzuty odwotania
prowadzg do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty, a w dalszej kolejnosci do odrzucenia oferty ,EKOTRADE" i wyboru
oferty odwotujgcego.

Odwolujacy posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku zarzucanych dziatan i zaniechan zamawiajgcego
interes odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia moze ponieSc¢ i poniost szkode. Gdyby zamawiajgcy dziatat zgodnie z
przepisami ustawy, nalezycie zbadatby i ocenit oferte wykonawcy ,EKOTRADE". W konsekwencji, zamawiajgcy uznatby,
ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy ,EKOTRADE" generujg strate, a sam sposoéb przedstawiania
kalkulacji stanowi manipulacje tego wykonawcy.

Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosSci zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuaciji, w ktorej
odwolujagcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory odwotujgcy planowat
osiggna¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez
odwolujacego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy wskazat nadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy nie-watpliwie miato wptyw lub moze
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy, Krajowa lIzba
Odwotawcza winna uwzgledni¢ to odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan zamawiajgcego jest
bowiem uniemozliwienie wyboru oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposéb wplyneto na
wynik postepowania.

Naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy - dokonanie badania i oceny ofert w sposéb nienalezyty, a w
konsekwencji btedne przyjecie, ze oferta wykonawcy ,EKOTRADE" nie jest oferta zawierajgcg razaco niskg cene,
wskaza¢ nalezy, co nastepuije.

W dniu 26.02.2024 r. odwotujgcy wniost do KIO odwotanie (sygn. akt. KIO 614/24) w ktérym zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie ustawy przez zaniechanie wezwania ,EKOTRADE" do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych
czesci sktadowych zaoferowanej przez niego ceny.

Pismem z dnia 29.02.2024 r. ,EKOTRADE" zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Jednoczes$nie w dniu 06.03.2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, iz
uwzglednia w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, natomiast uczestnik postepowania ,EKOTRADE" w toku
posiedzenia niejawnego wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.
Przystepujacy (LEKOTRADE" ) w toku rozprawy, na co zwrécita uwage KIO , nie wykazat w Zaden sposoéb, Zze zaktadane
przez odwotujgcego ktérekolwiek elementy kalkulaciji ceny oferty sg nieuzasadnione, czy tez ze sg sztucznie zawyzone".
Przystepujacy ,EKOTRADE" ,odni6st sie w zasadzie wylgcznie do kalkulacji kosztéw tzw. zastepstwa urlopowego.
Czynit w tym zakresie poniekagd zarzut odwolujgcemu, ze w zatozeniach uwzglednit wymiar 20 dni urlopu
wypoczynkowego, a nie 26 dni. Jednak odwolujgcy zwrécit uwage, ze jest to zatozenie korzystniejsze dla
przystepujacego. Przystepujgcy wskazywat na to, ze urlop wypoczynkowy pracownicy mogg wykorzysta¢ poza okresem
realizacji zamowienia, co skutkuje obnizeniem kosztéw pracodawcy. Jednakze, po pierwsze okres realizacji zaméwienia
wynosi 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a po drugie kwestie ktére wptywajg na obnizenie i tak minimalnych zatozenh
co do kosztow pracy winne by¢ wyjasnione w postepowaniu wyjasniajgcym przeprowadzonym w trybie art. 224 ust. 1
ustawy i poddane ocenie zamawiajgcego." Tym samym ,lzba podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia 27 marca 2023r
sygn. akt KIO 656/23, ze: ,zamawiajgcy powinien zatem kazdorazowo zgda¢ od wykonawcow wyjasnien w sprawie
razgco niskiej ceny, jesli pojawig sie uzasadnione watpliwosci odnosnie zgodnosci oferty z przepisami dotyczgcymi
kosztéw pracy, a zwlaszcza z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace".

W efekcie, przystepujacy ,EKOTRADE" wezwany do ziozenia wyjasnieh i dowodow w piSmie datowanym na dzien
02.04.2024 r. stwierdzit, ze ,dysponuje w swoich zasobach kadrowych pracownikami, ktérzy juz wykorzystali czes¢
przystugujgcego im urlopu wypoczynkowego w biezagcym roku lub czes¢ urlopu wypoczynkowego przystugujgcego w



przysztym roku wykorzystajg juz po uptywie okresu realizacji zamowienia."

Powyzsza manipulacja zaprezentowana przez ,EKOTRADE" polegajgca na zonglowaniu urlopami wypoczynkowymi
zatrudnionych pracownikdéw nie znajduje zadnego umocowania prawnego i stanowi naruszenie podstawowych praw
pracowniczych. Ponadto ,EKOTRADE" dodatkowo w ztozonych wyjasnieniach (kalkulatory do obliczenia razgco niskiej
ceny oferty - ustuga ochrony) wraz z dodatkowymi wyjasnieniami uwidocznit, ze wymiar urlopu pracownikow wynosi 13
dni (co jest niezgodne z art. 154. § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy) zamiast, w zaleznosSci od stazu
pracy, 20 dni lub 26 dni oraz na stronie 8 zlozonych wyjasnien stwierdzit, ze ,pracownicy juz wykorzystali cze$¢
przystugujgcego im urlopu wypoczynkowego w biezgcym roku lub cze$¢ urlopu wypoczynkowego przystugujgcego w
przysztym roku wykorzystajg juz po uptywie okresu realizacji zamowienia".

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28.08.20218 r. Sygn. akt: KIO 1563/18 w analogicznej sprawie stanowczo
stanefa w obronie praw pracowniczych, a co za tym idzie przestrzegania przez pracodawce norm prawa w zakresie
uprawnien zatrudnionych pracownikow.

Co wiecej, w przedmiotowej sprawie w ktorej juz odbyta sie jedna rozprawa, a w ktérej to uczestniczyt ,EKOTRADE" Izba
wskazata: ,Przystepujgcy wskazywat na to, ze urlop wypoczynkowy pracownicy mogg wykorzysta¢ poza okresem
realizacji zamowienia, co skutkuje obnizeniem kosztéw pracodawcy. Jednakze, po pierwsze zwréci¢ nalezy uwage na
okres realizaciji niniejszego zamoéwienia (tj. 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy)"

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy ponizej zaprezentowat kalkulacje prawidtowego wyliczenia stawki za jedng
roboczogodzine pracownika ochrony zatrudnionego w ramach umowy o prace, przyjmujgc jednoczesnie korzystne dla
LEKOTRADE" zatozenie, ze pracownicy posiadajg prawo do jedynie 20 dni urlopu. Z tych kalkulacji wynika, ze
zaproponowane stawki za jedng rbg pracownika ochrony w przediozonych przez ,EKOTRADE" kalkulatorach nie
pokrywajg ustawowego minimalnego wynagrodzenia za prace, a przyjmujgc wiasciwe dane, koszty zwigzane jedynie z
zatrudnieniem pracownikéw przewyzszajg cene oferty , EKOTRADE".

Wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace:4.242,00 zt

Kalkulacja $wiadczenia urlopowego ,EKOTRADE":333,00 zt

Prawidtowa kalkulacja $wiadczenia urlopowego:430,21 zt

Roéznica:- 97,21 zt

Réznica 13,07 petnych etatow:- 1.270,53 zt

Zaktadany zysk w ujeciu miesiecznym:327,00 zt

Wysokos¢ straty w ujeciu miesiecznym:- 943,53 zt

Wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace: 4 300zt

Kalkulacja swiadczenia urlopowego ,EKOTRADE": 278,00

Prawidtowa kalkulacja swiadczenia urlopowego: 436,00 zt

Réznica: - 158,00 zt

Réznica 13,07 petnych etatéw: - 2.065,06 zt

Zaktadany zysk w ujeciu miesiecznym: 100,00 zt

WysokosS¢ straty w ujeciu miesiecznym: - 1.965,06 zt

W tym zakresie wskazat na pierwotne wyliczenia Odwotujgcego z pierwszego postepowania odwotawczego przed KIO,
ktére przesadzity o koniecznosci uwzglednienia zarzutow odwotania i sprowadzaty sie do tezy, ze dokonujac wyliczenia
kosztdéw pracy facznie z kosztami wynagrodzenia urlopowego i z tytutu zwolnier\ lekarskich, to konieczne do poniesienia
koszty nie znajdowaty pokrycia w uzyskiwanych przychodach nawet z uwzglednieniem kwoty planowanego zysku.
LEKOTRADE" jednoczes$nie ujawnit, ze w kalkulacji uwzglednit koszty zwigzane z zapewnieniem zastgpstw
chorobowych w kwocie 8,50 zt miesigcznie na 1 etat do dnia 30.06.2024 r. i 9,00 zt miesiecznie na 1 etat do dnia
28.02.2025 r. Powyzsze oznacza, ze zatrudniajgc w przeliczeniu na petne etaty 13,07 pracownikéw w skali jednego
miesigca zabezpieczenie na wynagrodzenia chorobowe wynosi odpowiednio 111,10 z#/m-c i 117,63 z#/m-c. co oznacza,
ze w okresie realizacji catego zamoéwienia ,EKOTRADE" dysponuje kwotg 1385,44 zt. na 13,07 etatowych pracownikéw
w okresie 12 miesiecy. W tym miejscu istotne jest, iz ,EKOTRADE", ktory charakteryzuje sam siebie jako znaczgcego,
profesjonalnego i doSwiadczonego gracza na rynku ustug ochrony oso6b i mienia, na potwierdzenie powyzszych wyliczen
wynagrodzenia chorobowego nie przedktada Zzadnego uzasadnienia uprawdopodobniajgcego zatozone wartosci
kwotowe.

+EKOTRADE" dodatkowo twierdzi, ze ,dysponuje niezbednym sprzetem technicznym i umundurowaniem, ktére zostaty
zamortyzowane w toku realizacji innych zamaoéwien, totez nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztéw z tym zwigzanych."
Mozna sie zgodzi¢, ze zamortyzowany drobny sprzet techniczny pozostaje w dyspozycji ,EKOTRADE", to jednak
niesmak budzi wykorzystanie uzywanego umundurowania (np. buty, koszule, T-shirt, czapka, rekawiczki, itp.) przez
kolejnych pracownikéw przy realizacji nowego kontraktu, tym bardziej, ze ,EKOTRADE" w wyjasnieniach razaco niskiej
ceny przedtozyt bankowe zaswiadczenie o zdolnosci kredytowej w wysokosci 10 min zt. W ocenie odwotujgcego takie



zachowanie jest co najmniej naganne, a w tej konkretnej sytuacji wprost niewiarygodne, a co za tym idzie
niedopuszczalne.

Na marginesie odwotujgcy zaznaczyt, ze ,EKOTRADE" w sktadanych zamawiajgcemu wyjasnieniach razgco niskiej
ceny nieudolnie nagminnie stosuje technike erystyki tj. suflowanie tresci majgcych wywota¢ przeSwiadczenie o
nieomylnosci prezentowanych racji w wywodach dotyczgcych razgco niskich cen przez wskazywanie na posiadanie
wysokiej zdolnosci kredytowej, prowadzenia od wielu lat dziatalnos§¢ gospodarczej i legitymowanie sie listami
referencyjnymi. Nawet w wykazie zatgcznikdéw do wyjasnien ,EKOTRADE" wskazuje enumeratywnie na 16 zatgczonych
zatytutowanych ,dowoddw" w omawianej sprawie. Jednak sposrod tych 16 dokumentdéw tylko 3 informacje mozna
zakwalifikowa¢ jako mogace mie¢ wplyw na wyjasnienie razgco niskiej ceny tj. 2 szt. kalkulacji (de facto blednych) i
informacja o wysokosci stopy sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Pozostate 12 szt. dokumentéw to referencje i 1
dokument dot. zdolnosci kredytowej, ktére nie majg zadnego wplywu i znaczenia w materii, o ktérej mowa wyzej. To na
sktadajgcym wyjasnienia na wezwanie zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej spoczywa ciezar udowodnienie, ze jego
cena zostata skalkulowana zgodnie z wymaganiami dokumentéw zamowienia, w tym innych przepisow prawa, ciezar ten
nie jest jednak liczony w kilogramach.

Na poparcie powyzszego twierdzenia odwoltujgcy wskazat przyktadowe wyroki KIO: Sygn. akt: KIO 2773/22 Wyrok z dnia
2 listopada 2022 r., Sygn. akt: KIO 2833/21 wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Sygn. akt: KIO 1277/22 WYROK z dnie
30 maja 2022 r

LEKOTRADE" w skladanych wyjasnieniach str. 2 podkre$la, ,ze zamawiajgcy w zaden sposéb nie uzasadnit swoich
zadan, nie wyjasnit dlaczego cena wykonawcy budzi jego watpliwosci. Trudno w takiej sytuacji ztozy¢ wyjasnienia
satysfakcjonujgce Zamawiajgcego..." W tym miejscu na uwage zastuguje fakt, iz ,EKOTRADE" jako wieloletni uczestnik
rynku zamowien publicznych wielokrotnie prébowat broni¢ przed KIO wiasnych wyjasnien na co wskazuje przytoczone
powyzej orzecznictwo, a co za tym idzie doskonale wie ktore elementy winien wyjasni¢. Zatem oczywistym jest fakt, ze
sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu przetargowym z ceng jednostkowg za jedng rbg pracy pracownika ktéra to
cena jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace nalezato wyjasni¢ i udowodni¢ jakie to czynniki wptywajg na
mozliwo$¢ obnizenia kosztéw wynagrodzenia pracownikéw.

Jednoczes$nie nalezy wskazac na daleko posunietg hipokryzje wykonawcy albowiem w sytuacii kiedy to zarzucajgc innym
wykonawcom stosowanie razgco niskiej ceny ,EKOTRADE" zmienia filozofie wiasnego postepowania i wéwczas
wskazuje na nastepujgce okolicznosci: Sygn. akt: KIO 1293/22 WYROK z dnia 6 czerwca 2022 r

Reasumujgc, w oparciu o przediozong w tym odwotaniu argumentacje, dowody i wyroki KIO, znajduje umocowanie
prawne i merytoryczne stwierdzenie, ze ,EKOTRADE" stosuje pozbawiong jakichkolwiek podstaw karkolomng wyktadnie
kalkulacji stawek ofertowych na bazie watpliwej jakosci pomystéw rzekomo pozwalajgcych na obnizenie kosztéw
zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace. Tego typu dziatania sg jedynie ukierunkowane na uzasadnienie,
a raczej dostosowanie wyjasnien do bezpodstawnie i bezprawnie zanizonych kosztéw wynikajgcych rowniez z
zatrudnienia etatowych pracownikéw.

Konsekwencjg uchybien zamawiajgcego jest rowniez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady rownego
traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurenciji, bowiem tylko prawidtowe stosowanie wszystkich przepiséw ustawy
pozwala na prowadzenie postepowania z zachowaniem tych zasad co wiecej, emanacjg respektowania zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow jest takze skrupulatne weryfikowanie oferty
zlozonej przez wykonawce, ktéremu udzielone zostaé ma zaméwienie, pamietajgc, iz weryfikacja ta nie moze byé
oderwana od podstawowego celu postepowania jakim jest udzielenie zamowienia wytgcznie wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia.

Z ostroznosSci odwotujgcy wskazat, ze wszelkie dodatkowe wyjasnienia razgco niskiej ceny czy dowody wykraczajgce
ponad te, jakie znajdujg sie w korespondenciji przystepujacego z zamawiajgcym prowadzonej w procedurze wyjasnien
razgco niskiej ceny, winny zosta¢ pominiete jako spdznione.

W dniu 25 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili sie wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o zamdwienia Konsorcjum w sktadzie: EKOTRADE Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibe
w Warszawie, ul. Melomanéw 4 i SILESIA EKOTRADE Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
Siemianowicach Slgskich, ul. Smitowskiego 2 wnoszac o oddalenie odwotania.

Konsorcjum z liderem EKOTRADE Sp. z 0.0. ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego,
albowiem:

- w toku postepowania wykazato, ze cena jego oferty nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia,

- jego oferta stusznie zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w postepowaniu,

3 w tej sytuacji oddalenie odwotania bedzie miato wptyw na wynik postgpowania i mozliwo$¢ uzyskania zamowienia
przez przystepujacego.



Przystepujagcy wskazat ponadto, ze kwestionowane odwotaniem czynnoSci zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu w odniesieniu do oferty przystepujgcego zostaty dokonane bez naruszenia przepiséw ustawy.
Przystepujacy posiada zatem bezposredni interes w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego do postepowania
odwotawczego prowadzonego w ww. sprawie i uzyskania rozstrzygniecia na jego korzys¢. Zgtoszenie zostato wniesione
przez prezesa zarzgdu lidera konsorcjum dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo dla lidera z dnia 26 stycznia 2024 r.
udzielone za lidera przez prezesa zarzadu, za partnera przez wiceprezesa zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody
jego przekazania stronom.

W dniu 9 maja 2024 r. zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.

W dniu 13 maja 2024 r. uczestnik ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania oraz
wskazal, ze jego zdaniem, stanowisko zamawiajgcego motywowane jest wylgcznie wzgledami finansowymi, tzn.
zamawiajgcy pragnie unikng¢ ewentualnego poniesienia kosztéw postepowania odwotawczego. W szczegdlnosci z
treSci uzasadnienia nie wynika jakoby zamawiajgcy zmienit zdanie i uznat cene oferty przystepujgcego za razgco
zanizong.

Przystepujgcy odnidst sie do pojecia ceny razgco niskiej i powotat na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
07.01.2019 r. (sygn. akt: KIO 2640/18), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2022 r. (sygn. akt KIO
953/22), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2022 r. (sygn. akt KIO 207/22). Przystepujacy przytoczyt
tre$¢ art. 224 ust. 1 i 2 ustawy oraz orzeczenia wyrok KIO z dnia 12.10.2020 r. (sygn. akt KIO 2283/20).

Podniést, ze cena, jakg zaoferowat, nie odbiega znaczaco od cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw, a przede
wszystkim nie jest obiektywnie niska w stosunku do cen wystepujgcych na rynku ustug ochrony.

Na brak cech ceny razaco niskiej wskazuje w szczegdlnosci porownanie ceny zaoferowanej przez przystepujgcego z
cenami innych ofert ztozonych w postepowaniu oraz warto$cig szacunkowg zaméwienia powiekszong o nalezy podatek
od towaroéw i ustug. Dane zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Dane wedtug nastepujacej kolejnosci: wykonawca, cena brutto, stosunek do $redniej cen ofert, stosunek do
warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny VAT

Przystepujacy - 1 134 129,47 z; 98,2%; 94,6%

Odwotujacy - 1 151 632,47 zt, 99,7%; 96,0%

MM Service - 1 162 328,75 zt; 100,6%; 96,9%

Impel - 1 173 349,15 zt; 101,6%; 97,8%

Powyzsze poréwnanie prowadzi do wniosku, ze cena oferty przystepujgcego nie jest razaco niska, poniewaz:

1) jest nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert jedynie o niecate 2%, a wiec jest do niej bardzo zblizona,

2) jest nizsza od ubruttowionej warto$ci szacunkowej zamowienia tylko o ok. 5,5%, zatem jest do niej bardzo podobna,

3) jest nizsza tylko 0 1,5% od ceny oferty odwotujgcego, a wiec jest do niej bardzo podobna. Nadmienit, Zze odwolujacy
obecnie realizuje tozsamg ustuge na rzecz zamawiajgcego — skoro cena oferty przystepujacego jest zblizona do ceny
oferty podmiotu, ktéry realizuje zamdwienie i dobrze zna jego realia, to $wiadczy to po prostu o dobrej wycenie
przystepujacego,

4) ceny ofert wszystkich wykonawcéw sg do siebie zblizone.

Powyzsze wskazuje, ze cena oferty przystepujgcego musi by¢ realistyczna i adekwatna do stawek rynkowych.
Nieznacznie nizsza wycena przystepujgcego dowodzi dobrego rozpoznania w realiach rynkowych i wta$ciwego
odczytania potrzeb zamawiajgcego.

Sama réznica pomiedzy cenami nie stanowi o tym, ze cena nizsza jest ceng razgco niska. Na konkurencyjnym rynku
normalnym jest, ze wykonawcy dgzg do obnizenia kosztow wykonywania ustug, a co za tym idzie ceny. Powotat wyrok z
dnia 25.03.2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 287/10). Nalezy odrozni¢ zaoferowanie ceny niskiej od zaoferowania ceny razgaco
niskiej. Powotat wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 21.06.2010 r. (sygn. akt XiX Ga 175/10).

W warunkach konkurencji na rynku normalnym jest wystepowanie réznic w cenach oferowanych przez wykonawcow -
wyrok z dnia 24.03.2015 r. (sygn. akt KIO 436/15), wyrok z dnia 15.04.2015 r. (sygn. akt KIO 642/15), wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20.05.2015 r. (sygn. akt KIO 935/15).

Fakt, Zze cena zaoferowana przez przystepujgcego jest nizsza od ceny zaoferowanej przez odwotujgcego nie $wiadczy o
razgco niskim poziomie ceny przystepujgcego. Przystepujgcy uwzglednit w zaoferowanej cenie wszelkie koszty
wykonania zaméwienia, w tym wynagrodzenie pracownikédw w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za
prace.

Sam fakt, ze cena oferty odwotujgcego jest nizsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich oferowanych cen potwierdza
jedynie, ze wykonawcy $wiadomie kalkulujg na niskim poziomie cenowym swoje oferty ze wzgledu na aktualng sytuacje
rynkowg - znikomg szanse na pozyskanie zlecen na bardzo konkurencyjnym, rozdrobionym rynku - co nie moze
stanowi¢ podstawy do automatycznego uznawania danej ceny za razgco niskg i odrzucenia oferty (jak przesagdzit
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Constanzo (C-103/88, ECR 1989, s. 1.1839)).



Niniejsze stanowisko potwierdza réwniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10.07.2013 r. (sygn. akt KIO 1549/13).
Po pierwsze, na str. 4-5 odwotania odwotujgcy zacytowat obszerne fragmenty wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w
sprawie o sygnaturze akt KIO 1563/18. Przystepujacy podkreslit, ze wyrok ten zapadt w innym stanie faktycznym niz w
tym postepowaniu.

W tamtej sprawie wykonawca sktadajacy wyjasnienia ceny oferty twierdzit, ze jego pracownicy skorzystajg z urlopu
wypoczynkowego w kolejnym roku kalendarzowym zamiast w roku, w ktérym uzyskali do niego uprawnienie. Wykonawca
powolat sie na mozliwo$¢ udzielenia tzw. ,urlopu zalegtego” do dnia 30 wrze$nia roku nastepujacego po roku, w ktorym
pracownik uzyskat prawo do urlopu. W zamysle wykonawcy miato to pozwoli¢ na ,przesuniecie” kosztow urlopu
pracownikéw na inny rok i inne zamowienie. Izba uznata wéwczas, ze wiasnie taki zabieg ,przesuniecia” kosztéw urlopu
poprzez udzielenie urlopdw pracownikom w kolejnym roku narusza przepis art. 161 kodeksu pracy.

W tej sprawie przystepujgcy nie prébuje ,przesuwac” kosztow urlopu na kolejny rok z wykorzystaniem szczegoéinej
regulacji tzw. ,,urlopu zalegtego”.

Okres realizacji zamowienia obejmuje tylko 12 miesiecy liczgc od blizej niesprecyzowanego ,dnia zawarcia umowy’.
Termin skfadania ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia uptyngt w dniu 2 lutego 2024 r. Uwzgledniajac procedury
przetargowe, przystepujgcy przyjat rozsadne zatozenie, ze rozpoczecie realizacji zamowienia bedzie mozliwe z dniem
01.03.2024 r., co skutkowa¢ bedzie zakonczeniem $Swiadczenia ustugi z dniem 28.02.2025 r. i taki okres realizaciji
zamowienia przyjat w kalkulacji ceny swojej oferty. Znajduje to potwierdzenie w treSci ztozonych wyjasnien ceny oferty.
Co istotne w sprawie, termin realizacji zamodwienia nie obejmuje okresu od 1 stycznia do 31 grudnia tego samego roku,
lecz dwanascie kolejnych miesiecy na przestrzeni dwéch lat kalendarzowych.

Przystepujgcy od samego poczatku twierdzi, ze byt uprawniony przyjg¢ do kalkulacji, ze pracownicy skierowani do
realizacji zamowienia wykorzystajg cze$¢ urlopow naleznych za 2024 r. przed dniem rozpoczecia realizacji zamowienia
oraz czeS¢ urlopow naleznych za 2025 r. po dniu zakonczenia realizacji zamoéwienia. Zatem nie ma tutaj mowy o
udzielaniu tzw. ,,urlopu zalegtego”. Przystepujacy planuje udziela¢ pracownikom urlopéw w roku, w ktérym nabyli do niego
uprawnienia.

Odwolujacy zacytowat rowniez fragment tego samego wyroku odno$nie kosztu zwolniern chorobowych. Izba stwierdzita
wowczas, ze trudno wyliczyé koszty z tego tytutu w oparciu o dane statystyczne, jednakze niewatpliwie trzeba przyjaé
jaka$s szacunkowg ich wysoko$é. Dokladnie tak poczynit przystepujacy, przyjmujgc pewng kwote ustalong na bazie
swojego ponad trzydziestoletniego dodwiadczenia branzowego — potwierdzenie znajdziemy w tresci ztozonych wyjasnien
ceny oferty.

Kolejny cytat z wyroku dotyczyt tego, Ze niedopuszczalne jest przerzucanie czesci kosztow na inne zamoéwienia. Jak
wyttumaczono juz wyzej, przystepujgcy nie zamierza przerzuca¢ zadnych kosztow. Wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg zamdwienia zostang pokryte z przychoddéw zwigzanych z tym zamdwieniem.

Z uwagi na powyzsze, referowanie przez odwotujgcego do wyroku w sprawie o sygnaturze akt KIO 1563/18 uzna¢ nalezy
za btedne a rozstrzygniecie Izby za irrelewantne w przedmiotowej sprawie.

Po drugie, odwotujgcy przedstawit na str. 6 odwotania wtasng kalkulacje. Ta kalkulacja zostata przygotowana wedtug
zupetnie innego zatozenia odno$nie urlopdw pracowniczych niz wyliczenia przystepujgcego — odwotujgcy zatozyt 20 dni
urlopu dla kazdego pracownika. Oczywistym jest, Zze kalkulacja oparta na innych zatozeniach da inne wyniki.

Nie sposéb jednak przyjaé, ze tylko sposéb kalkulacji ceny przyjety przez odwoltujgcego jest prawidlowy i wszyscy
wykonawcy winni byli szacowac cene oferty z takimi samymi zatozeniami. Okolicznoscig notoryjna jest, ze na cene
wptyw majg czynniki indywidualnie dotyczace danego przedsiebiorcy. Profesjonalny wykonawca kalkuluje cene oferty z
uwzglednieniem sprzyjajacych mu okolicznosci i tak tez uczynit przystepujgcy w przedmiotowym postepowaniu. To, ze
odwotujgcy nie dysponuje pracownikami o okreslonych przymiotach i w zwigzku z tym ponosi wyzsze koszty realizacji
zamowienia nie oznacza, ze cena oferty przystepujgcego jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Odwolujacy uporczywie prébuje narzuci¢ teze o koniecznosci uwzglednienia w kalkulacji co najmniej 20 dni urlopu na
kazdego pracownika, lecz faktycznie w Zaden sposdb nie jest w stanie wykaza¢ dlaczego w tym konkretnym
postepowaniu wiasnie taka liczba stanowi minimum. Opiera sie wylgcznie na przepisie art. 154 §1 kodeksu pracy, ktéry
normuje wymiar urlopu w roku kalendarzowym.

Jak wskazano juz powyzej, termin realizacji zaméwienia nie obejmuje okresu od 1 stycznia do 31 grudnia tego samego
roku, lecz dwanascie kolejnych miesiecy na przestrzeni dwéch lat kalendarzowych. Z tego powodu zatozenia
kalkulacyjne przystepujacego sg realne i nie stojg w sprzecznosci z regulacjami prawa pracy. Nie istnieje przepis, ktory
nakazywatby udzielenie pracownikowi co najmniej 20 dni urlopu w okresie kolejnych dwunastu miesiecy na przestrzeni
dwdch lat kalendarzowych.

Ponadto, przystepujacy podkreslit — za wyrokiem w sprawie o sygnaturze akt KIO 239/22 — iz element kosztotwérczy
jakim jest zastepstwo urlopowe nie jest elementem zawsze pewnym i statym. Tym samym nalezy go rozpatrywaé
zawsze w konkretnym stanie faktycznym a przede wszystkim zgodnie z zatozeniami poczynionymi przez wykonawce



sktadajagcego oferte — a nie w catkowitym oderwaniu od nich czy nawet sprzecznie z nimi, jak czyni to odwotujacy.
Koniecznym w tej sytuacji wydaje sie nadmieni¢, ze koszt zastepstwa urlopowego powstaje dopiero w dniu, w ktorym
pracownik rzeczywiscie skorzysta z prawa do urlopu. To tego konkretnego dnia nalezy zapewni¢ mu zastepstwo, ktére
generuje okreslone koszty. W szczegdlnosci koszty urlopu nie sg ponoszone w rownych czeSciach w kazdym miesigcu.
Z tego powodu uzasadnione sg zatozenia kalkulacyjne przystepujgcego — uwzgledniajg bowiem jedynie te koszty, ktére
planuje on ponies¢ w okresie realizacji zamowienia.

W dorobku orzeczniczym Izby juz kilkukrotnie podkreslano, ze zastosowany przez przystepujacego sposob kalkulaciji
kosztow zastepstw urlopowych miesci sie w granicach dopuszczalnej elastyczno$ci wykonawcy, np.:

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.02.2022 r. (sygn. akt KIO 239/22, KIO 240/22), - wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 13.03.2023 r. (sygn. akt KIO 526/23).

Po trzecie, dalej na str. 6 odwotujgcy powrdcit do kwestii kosztow z tytutu zwolnien lekarskich. Zarzucit przystepujgcemu,
ze nie przedstawit zadnego uzasadnienia uprawdopodobniajgcego wysokos¢ zatozonej wartosci. Tymczasem w tresci
wyjasnien ceny oferty jasno wskazano, ze koszty z tego tytutu oszacowano na bazie dtugoletniego doswiadczenia
wykonawcy. Podkreslono roéwniez, ze nie ma zadnych normatywow co do wysokosci rezerwy zaktadanej z tego tytutu.
Nawet fragment wyroku zacytowanego przez samego odwotujgcego (KIO 1563/18) potwierdza prawidtowe zachowanie
przystepujgcego.

Po czwarte, na str. 6-7 odwolujgcy nawigzuje do zamiaru wykorzystania przez przystepujacego zamortyzowanego
»,drobnego” wyposazenia i umundurowania. Piszac o rzekomym wykorzystaniu uzywanego umundurowania przez
kolejnych pracownikoéw, odwolujgcy nie opiera sie na treSci wyjasnien ceny oferty, lecz tworzy wiasng — falszywg — wizje
sposobu realizacji zamowienia. W wyjasnieniach nie ma bowiem mowy o przekazywaniu uzywanego umundurowania
innym pracownikom przystepujgcego. Sg to jedynie daleko idgce i jednoczes$nie niczym nie poparte przypuszczenia
odwotujgcego.

Po pigte, odnosnie dowodow przedstawionych wraz z wyjasnieniami ceny oferty, przystepujacy podkreslit, ze prawo
zamowien publicznych nie okresla katalogu takich dowodéw. Oznacza to, ze kazdy dowdd, ktéry w ocenie wykonawcy
potwierdza twierdzenia wskazane w wyjasnieniach, moze okaza¢ sie przydatny i pomocny zamawiajgcemu przy
dokonywanej ocenie. Zamawiajgcy ma prawo nie zna¢ rynku ochrony oséb i mienia a Przystepujacy ma prawo
przedstawi¢ swoje dokonania i wiarygodno$¢. Nie jest wing przystepujgcego, ze dokonania i wiarygodnos¢ odwotujgcego
— jako obiektywnie méwigc podmiotu znacznie mniejszego — sg mniejsze i z jakiego$§ powodu nie korzysta on z
mozliwosci ich przedstawienia zamawiajgcemu skifadajgc wtasne wyja$nienia ceny.

W koncu, na str. 7-9 zamiast wykaza¢ rzekomo razgco niskg cene oferty, odwotujgcy prébuje zdyskredytowa¢ samego
przystepujacego, w tym stosujgc argumentum ad personam. Odwotujacy bez zastanowienia wkleja pozbawione
kontekstu fragmenty wyrokow Izby w réznych stanach faktycznych. Swiadczy o tym choéby zacytowanie wyroku w
sprawie o sygnaturze akt KIO 2833/21. W tej sprawie Izba nie nakazata odrzucenia oferty przystepujgcego, lecz
wezwanie go do ztozenia wyjasnien ceny. W dalszej kolejnoSci przystepujacy takie wyjasnienia ztozyt, zamawiajgcy
uznat je za wiarygodne i dokonat ponownego wyboru jego oferty. Przystepujacy z powodzeniem realizuje zamdwienie do
dnia dzisiejszego.

Odwotujacy ucieka sie do takich metod dziatania juz nie pierwszy raz, lecz przystepujgcy konsekwentnie spuszcza na
nie zastone milczenia.

Wiarygodno$é Zzadan odwolujgcego podwaza réwniez okoliczno$é, ze sam sklada oferty z nizszymi stawkami
godzinowymi niz stawka Przystepujgcego. W tabeli nr 2 przedstawiono przyktady takich ofert.

Tabela 2. Zestawienie $rednich stawek godzinowych netto odwotujgcego w wybranych postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Dane zaprezentowano w nastepujacej kolejnosci: Przedmiot zaméwienia, Srednia stawka
godzinowa netto Odwolujgcego

ustugi ochrony obiektéw Muzeum Wojska Polskiego * cze$¢ nr 1: ustugi ochrony oséb i mienia w obiektach Muzeum
Wojska Polskiego na terenie Cytadeli Warszawskiej - 34,56 zt

ustugi ochrony obiektéow Muzeum Wojska Polskiego « cze$¢ nr 2: Ustugi ochrony oso6b i mienia w obiekcie Muzeum
Wojska Polskiego przy Al. Jerozolimskich 3 w Warszawie - 34,66 zt

ustugi ochrony obiektow Muzeum Wojska Polskiegoe czes¢ nr 3: Ustugi ochrony oséb i mienia w obiektach Muzeum
Polskiej Techniki Wojskowej o przy ul. Powsinskiej 13 w Warszawie- 34,66 zt

ustugi ochrony obiektow Muzeum Wojska Polskiego ¢ cze$¢ nr 4: ustugi ochrony oséb i mienia w Muzeum Broni
Pancernej w Poznaniu — oddziale Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie przy ul. 3. Putku Lotniczego 4 w Poznaniu -
34,94 zt

Swiadczenie ustug ochroniarskich w okresie 36 miesiecy dla budynku Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii w
Lesznowoli - 34,00 zt

W ocenie przystepujgcego, odwotanie ma charakter pozorny i zmierzajgcy wytgcznie do przedtuzenia postepowania,



zwlaszcza z uwagi na fakt, ze aktualnie to odwotujgcy realizuje ustugi na rzecz zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentow postepowania tj. SWZ, wezwania do wyjasnieh zaoferowanej ceny z 27 marca
2024 r. i wyjasnien wraz z dowodami ztozonych przez uczestnika.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

W SWZ zamawiajgcy postawit nastepujace wymagania:

IV. Opis przedmiotu zamowienia

1. Przedmiot zamowienia stanowi ustuga catodobowej ochrony fizycznej oséb i mienia Oddziatu Sgdowo -
Psychiatrycznego przy ul. Gluskiej 1, ktorej szczegbtowy opis zawarto w Zatgczniku Nr 1 do SWZ - ,Formularz oferty —
formularz cenowy”.

2. Zamawiajgcy zgodnie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na
podstawie umowy o prace osob, zwanych dalej Pracownikami, ktérzy w trakcie realizacji przedmiotowego zaméwienia
wykonywac beda nastepujgce czynnosci

2.1 W Oddziale Sadowo - Psychiatrycznym do przedmiotu umowy nalezy:

a) prowadzenie nadzoru nad pacjentami podczas: ich odwiedzin, spacerow lub zaje¢ terapeutycznych;

b) w przypadku wyjs¢ lub wyjazdéw poza oddziat w celu wykonania badan diagnostycznych lub konsultacji lekarskich
zapewnienie ochrony, opuszczajgcym oddziat pacjentom oraz personelowi oddziatu przez minimum trzech pracownikow
ochrony przy niezmienionej obsadzie Oddziatu;

¢) nadzér nad osobami postronnymi przebywajgcymi na terenie oddziatu

VI. Termin wykonania zamowienia

1. Umowa w sprawie realizacji zamowienia zostanie zawarta na czas oznaczony.

2. Termin realizacji zaméwienia 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

VII. Warunki udziatu w postepowaniu

2. O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:

- dysponuje minimum 14 osobami wpisanymi na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, w ochronie
Oddziatu Psychiatrii Sadowej lub Zaktadéw Psychiatrycznych, przewidzianymi do ochrony fizycznej pacjentow,
pracownikoéw i mienia zgodnie z ustawg z dn. 22.08.1997 r. o ochronie os6b i mienia (j. Dz. U. z 2016 r poz. 1432)

XV Sposéb obliczenia ceny

3. Aby obliczy¢ cene oferty brutto nalezy:

a) pomnozy¢ szacunkowg ilos¢ roboczogodzin zaméwienia przez oferowang cene jednostkowg stawki roboczogodziny
netto;

b) do tak obliczonej wartosci netto nalezy doda¢ wartos¢ podatku VAT.

4. Stawka roboczogodziny netto winna uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia: koszty
osobowe pracownikéw - ich odziezy ochronnej (umundurowanie firmowe, widoczne identyfikatory z nazwa firmy, danymi
osobowymi pracownika), szkolenia pracownikéw, przeprowadzonych badan lekarskich i sanitarnych, ubezpieczenia, w
tym koszty posrednie, spodziewane zyski i ewentualne upusty (kwoty i warto§¢ podatku VAT nalezy zaokragli¢ do 2
miejsc po przecinku, tj. do pelnego grosza w taki sposdb, ze koncowki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncéwki 0,5
grosza i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza)

5. Ceny jednostkowe w muszg zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, m. in.

a) koszty pracy ludzi i sprzetu,

b) wszystkie zastosowane materiaty i urzadzenia

c) wszystkie podatki i optaty,

d) koszty ubezpieczen

e) wszelkie optaty i odszkodowania za szkody, koszty oraz straty wynikle w zwigzku z realizacjg zamoéwienia
Zamawiajacy udzielajgc wyjasnien do tresci SWZ nie dopu$cit zatrudnienia na podstawie innych form niz umowa o prace,
wymagat grupy interwencyjnej zgodnej z Rozporzgdzeniem, wskazat, ze wymagane dodatkowe osoby — to jedna osoba i
w okresie ostatnich 24 miesiecy nie wystapit przypadek jej wykorzystania, nie wyrazit zgody na zatrudnienie na umowe
cywilnoprawng os6b w sytuacjach losowych, absencji chorobowej, urlopu na zadanie itp., nie przewidziat waloryzaciji
Swiadczenia od 1 stycznia 2025 r.

W dniu 27 marca 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej,
sygn. akt: KIO 614/24 z dnia 11 marca 2024 o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na
wysoko$¢ ceny.

Ztozona oferta wydaje sie razaco niska, a w szczegdlnosci jej istotne czesci skladowe czyli stawka za 1 roboczogodzine
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie, z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.



W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg, o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majgcych wplyw na wysokosS¢ ceny, a w szczegoélnosci do ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych
czesci sktadowych majgcych wpltyw na wysokos¢ roboczogodziny podanej w formularzu oferty — formularzu cenowym.
Wyjasnienia wraz z dowodami na ich poparcie nalezy ztozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do 03.04.2024 r.

W przypadku nie ztozenia wyjasnien w tym terminie oferta zostanie odrzucona. Jednoczesnie, ze jezeli dokonana ocena
zfozonych wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy.
W dniu 2 kwietnia 2024 r. przystepujacy wyjasnit, ze oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
bedgcym przedmiotem wezwania jest:

- zgodna z SWZ, w szczegdlnosci z opisem przedmiotu zamowienia i projektem umowy wraz z wyja$nieniami,

- rzetelna,

- uwzglednia catkowity zakres rzeczowy przedmiotu zamowienia,

- umozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene,

- uwzglednia wszystkie koszty pracy wynikajgce z ustanowionego obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy wszystkich os6b wykonujgcych czynno$ci opisane SWZ
z uwzglednieniem obowigzujgcych:

- przepis6w o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

- przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym,

- prawa pracy,

- innych przepiséw prawa w zakresie kosztdw pracy,

- pozwala na osiggniecie zysku.

W celu potwierdzenia, ze oferta zlozona przez wykonawce nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, niniejszym udzielamy wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych istotny wptyw na wysoko$¢ ceny.
Jednocze$nie w celu wykazania realno$ci wyceny zatgczamy do wyjasnien stosowne dowody.

Potwierdzenie zgodnosci tresci oferty z SWZ i wyceny catkowitego zakresu przedmiotu zamoéwienia

W pierwszej kolejnosci potwierdzit, ze w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie wymagania SWZ a takze, ze cena
oferty jest ceng realng i za takg cene jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia z dodatnim wynikiem finansowym.
Przy dokonywaniu obliczen ceny ofertowej wykonawca przede wszystkim zwracat uwage na charakter oraz specyfike
zamoOwienia, ktére mogg mie¢ najwiekszy wptyw na cene ofertowa.

Wykonawca przyjat opisang ponizej procedure kalkulacji ceny:

(1) szczegdtowa weryfikacja ilosci i zakresu ustug zgodnie z SWZ,

(2) wykorzystanie wiasnego potencjatu osobowego i sprzetowego w celu wykonania zamowienia,

(3) kalkulacja wtasna kosztdéw bezposrednich i posrednich,

(4) kalkulacja ryzyka.

Podstawa wezwania do ztozenia wyjasnien

Zamawiajgcy w zaden sposéb nie uzasadnit swoich zgdan, nie wyjasnit dlaczego cena wykonawcy budzi jego
watpliwosci. Trudno w takiej sytuacji ztozy¢ wyjasnienia satysfakcjonujgce zamawiajgcego, gdyz nie wie na co konkretnie
powinien zwréci¢ szczegoblng uwage w tresci wyjasnien. Jest to szczegodlnie istotne z uwagi na fakt, ze cena oferty nie
jest nizsza o ponad 30% od ubruttowionej warto$ci szacunkowej zamowienia ani Sredniej cen ofert.

Powotat wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 709/20 715/20, wyrok z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt KIO
28917

Oferty ztozone w postepowaniu

Tabela ponizej przedstawia zestawienie cen ofert ztozonych w postepowaniu wraz z poréwnaniem do Sredniej cen ofert
oraz wartosci szacunkowej zamoéwienia powiekszonego o nalezny podatek od towaréw i ustug. W tym miejscu
przystepujacy zamiescit te sama tabele, co tabela nr 1 stanowisku pisemnym z 13 maja 2024 r.

Powyzsze poréwnanie prowadzi do wniosku, ze cena naszej oferty nie jest razgco niska, poniewaz:

1) jest nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert jedynie o niecate 2%, a wiec jest do niej bardzo zblizona,

2)

jest nizsza od ubruttowionej wartosci szacunkowej zamodwienia tylko o ok. 5,5%, zatem jest do niej podobna,

3) jest nizsza tylko 0 1,5% od ceny oferty wykonawcy Basma, a wigc jest do niej bardzo podobna. Nadmieni¢ nalezy, ze
Basma obecnie realizuje tozsamg ustuge na rzecz zamawiajgcego — skoro cena naszej oferty jest zblizona do ceny
oferty podmiotu, ktéry realizuje zamoéwienie i dobrze zna jego realia, to $wiadczy to po prostu o dobrej wycenie dokonanej
przez Ekotrade,

4) ceny ofert wszystkich wykonawcéw sg do siebie zblizone.

Powyzsze wskazuje, ze cena oferty Ekotrade musi by¢ realistyczna i adekwatna do stawek rynkowych. Nieznacznie



nizsza wycena Ekotrade dowodzi dobrego rozpoznania w realiach rynkowych i wiasciwego odczytania potrzeb
zamawiajgcego.

Powotat wyrok z dnia 28 marca 2013 r., wyrok KIO 728/16; KIO 741/16; KIO 802/16 z dnia 30.05.2016 (LEX nr 2087615)
postanowienie SO w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. akt: Il Ca 2194/05), wyrok SO w Katowicach z dnia 30
stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07. Podkreslit, ze cene nalezy odnosi¢ do konkretnego przedmiotu zaméwienia, jego
specyfiki oraz rynku danego rodzaju zamoéwien. W wycenie zostaly przyjete zaréwno wyspecyfikowane w opisie
przedmiotu zamowienia, jak i we wzorze umowy koszty wymagane przez zamawiajgcego.

Ze wskazanych wyrokéw wynika zatem jednoznacznie, ze o razgco niskiej cenie mozna moéwic¢ jedynie wtedy, gdy cena
ta nie uwzglednia wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia, nie
odzwierciedla cen rynkowych, gdy cena zakiada realizacje zamdwienia ponizej kosztow lub gdy jest ceng symboliczna.
Wykonawca stangt na stanowisku, ze ceny zaproponowanej w jego ofercie nie mozna w Swietle powyzszych orzeczen
uznac¢ za razaco niska, skoro:

- nie odbiega w znaczny sposo6b od cen zaproponowanych przez innych wykonawcow w tym postepowaniu (niewielkie
roznice wrecz potwierdzajg rynkowg wycene),

- uwzglednia ona wszystkie koszty zwigzane z prawidtowg realizacjg przedmiotu zamdwienia przy uwzglednieniu
niezbednych czynnikbw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, SWZ oraz
wzorem umowy,

- nie jest ceng symboliczng, ani ceng uksztaltowang ponizej kosztéw wytworzenia, co znajdzie uzasadnienie w
szczegotowych wyjasnieniach, a w szczegoélnosci nalezy wskazac na zatozony zysk firmy, wynoszacy 2108,00 zt.
Podkreslit, ze zadne przepisy nie wskazujg minimalnego czy optymalnego poziomu zysku z realizacji zamoéwienia.
Kazdorazowo wysokos¢ zysku jest odzwierciedleniem ,apetytu na zysk” danego wykonawcy. Razgco niskg ceng jest
cena ponizej kosztoéw realizacji a nie cena z niewielkim zyskiem.

W ocenie wykonawcy, w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwi¢ o cenie posiadajgcej cechy, o ktérych mowa powyze;j,
co upowaznitoby zamawiajgcego do skorzystania z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy i odrzucenia naszej oferty z powodu
razgco niskiej ceny.

Wyjasnienia w zakresie ziozonej oferty

Zgodnie z postanowieniami SWZ, wykonawca skalkulowat cene ofertowg, kitéra uwzglednia caly zakres rzeczowy
okreslony w SWZ, przewidziany do wykonania w ramach umowy.

Wartoéci, jakie uwzgledniono przy wycenie, zostaty przez wykonawce ustalone i obliczone poprawnie i w tym zakresie
oferta nie zawiera ani niezgodnosci oferty z SWZ, jak réwniez nie zawiera jakichkolwiek btedéw obliczeniowych. Oferta
nie zawiera jakichkolwiek informacji $wiadczgcych o pominieciu przy wycenie jakiegokolwiek elementu sktadowego.
Celem przedstawienia dowodoéw na rzecz prawidtowosci i kompletnoSci wyceny, przekazat szczegdlowe wyjasnienia
kosztoéw realizacji zamoéwienia wraz ze stosownymi kalkulacjami i dowodami na potwierdzenie ich realnosci, ktore staty
sie podstawg wyceny ofertowe;.

Dane zawarte w kosztorysie odzwierciedlajg poprawne podstawy kalkulacyjne oraz zawierajg wyceny i warto$ci rynkowe
zarbwno kosztdéw osobowych, jak i sprzetu oraz wyposazenia. Dokumenty i obliczenia sg kompletne oraz spéjne a takze
- zdaniem wykonawcy - pozwalajg na weryfikacje ich realno$ci rynkowej.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wycena ma charakter zindywidualizowany, dostepny dla wykonawcy i prezentuje wycene
adresowang na potrzeby przedmiotowego przetargu oraz koszty wykonania zaméwienia jakie przewidziat poniesé
wykonawca w trakcie realizacji kontraktu.

Zakres $wiadczen skalkulowany w ofercie jest w peini zgodny z wymaganiami SWZ i uwzglednia petny zakres rzeczowy
zamoéwienia w standardzie okreSlonym wymaganiami SWZ oraz w odpowiedziach na zadane pytania.

Kalkulacje przygotowano w oparciu o narzedzie do analizy cen ofert na ochrone fizyczng przygotowane przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Sam fakt postuzenia sie takim narzedziem podnosi wiarygodno$¢ wyjasnien wykonawcy.
Okres realizacji zaméwienia podzielono na 2 etapy:

- etap 1: 0od 01.03.2024 r. do 30.06.2024 r.,

- etap 2: 0d 01.07.2024 r. do 28.02.2025 r.

Powyzszy podziat wynika z faktu, ze wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w okresie do 30.06.2024 r. wynosi
4242,00 zt brutto miesiecznie, zas od 01.07.2024 r. bedzie wynosi¢ 4300,00 zt brutto miesiecznie. Na dzieh uptywu
terminu sktadania ofert wykonawca zaktadat rozpoczecie realizacji zaméwienia z dniem 01.03.2024 r., dlatego kalkulacje
przygotowano o wiaénie takie zatozenia.

Konkretne wartosci liczbowe zawierajg kalkulatory (Dowody nr 1 i 2), za$ wykonawca przedstawit komentarz.

Podkreslit, ze wykonawca jest jednym z najwiekszych podmiotow na krajowym rynku ustug ochrony oso6b i mienia, totez
dysponuje znacznym potencjatem kadrowym. Wykonawca posiada w swoich zasobach pracownikéw spetniajgcych
wymagania postawione w SWZ, ktérych cechujg ponizej opisane przymioty.



O atrakcyjnosci oferty wykonawcy Swiadczg ponizsze okolicznosci:

- wykonawca dysponuje w swoich zasobach kadrowych pracownikami, ktérzy nie muszg przeprowadza¢ wstepnych
badan lekarskich i planuje skierowac do realizacji zamowienia wytgcznie takie osoby,

- wykonawca dysponuje w swoich zasobach kadrowych pracownikami, ktérzy ztozyli odwiadczenia o rezygnacji z
uczestnictwa w programie Pracowniczych Planéw Kapitatowych i planuje skierowac do realizacji zamowienia wytgcznie
takie osoby,

- wykonawca dysponuje w swoich zasobach kadrowych pracownikami, ktérzy juz wykorzystali cze$¢ przystugujgcego im
urlopu wypoczynkowego w biezgcym roku lub cze$¢ urlopu wypoczynkowego przystugujgcego w przysztym roku
wykorzystajg juz po uptywie okresu realizacji przedmiotowego zaméwienia.

W dorobku orzeczniczym Izby juz kilkukrotnie podkreslano, iz powyzszy sposéb kalkulacji kosztow zastepstw
urlopowych miesci sie w granicach dopuszczalnej elastycznosci wykonawcy. Powolat wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 18.02.2022 r. (sygn. akt KIO 239/22, KIO 240/22)

W kalkulacji uwzgledniono stope skitadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 0,93%. Stopa tej sktadki moze byé
rézna dla roznych wykonawcéw, dlatego w zatgczeniu przedstawiamy rowniez potwierdzenie Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o wysokos$ci stopy tej sktadki, aktualne na dzien uptywu terminu sktadania ofert (Dowdéd nr 3).

Wykonawca wskazat, ze istotnym czynnikiem wptywajacym na konkurencyjno$¢ wyceny ofertowej jest fakt posiadania
wlasnego sprzetu i wyposazenia niezbednego do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze dotyczy zardéwno
niezbednego sprzetu "drobnego" (np. wyposazenie osobiste pracownikow ochrony), jak i umundurowania. Wykonawca
juz dysponuje niezbednym sprzetem technicznym i umundurowaniem, ktére zostaty zamortyzowane w toku realizacji
innych zaméwien, totez nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztéw z tym zwigzanych. Fakt dysponowania wyposazeniem i
umundurowaniem jest zrédtem naturalnej przewagi konkurencyjnej, gdyz inni wykonawcy powinni uwzgledni¢ pewne
koszty zwigzane z odpowiednim umundurowaniem i wyposazeniem pracownikow.

Wykonawca przewidziat réwniez rezerwy finansowe — na koszty nadzoru, koszty administracyjne, wynagrodzenie
chorobowe pracownikéw, inne koszty. Z definicji rezerwa jest pewnym zapasem. Podkresli¢ nalezy, ze nie ma zadnych
normatywdw co do wysoko$ci rezerwy przyjmowanej przez wykonawcow. Z ponad trzydziestoletniego doswiadczenia
branzowego wykonawcy wynika, ze zakladane rezerwy zazwyczaj zwiekszajg zysk, gdyz wykonawca przyjmuje
bezpieczne ich wysokosci.

Wykonawca podkreslit, ze w jego ocenie celem procedury wyjasnien ceny jest wykazanie, ze oferta pozwala na
realizacje zamodwienia bez ponoszenia strat przez wykonawce i jest realna dla wykonawcy objetego procedurg
wyjasniajaca.

Powotat wyrok z dnia 26 kwietnia 2022 r. (KIO 953/22)

Wykonawca sktadajgc wyjasnienia ceny oferty odnidst sie do wszystkich elementéw sktadowych wyceny objetych
wezwaniem zamawiajgcego, w tym w szczegodlnosci kosztow pracy. Wykonawca podat szczegdlowe wyliczenia
wszystkich kosztoéw pracy, kidre jako pracodawca musi ponies¢ w zwigzku z zatrudnieniem pracownika na umowe o
prace, a ktére to koszty wynikajg z przepisow prawa. Samo podanie szczegotowych wyliczen jest wystarczajgce dla
stwierdzenia, ze w przedmiotowym przypadku wykonawca wykazat zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace i samo to w sobie nie
wymagato sktadania dodatkowych dowodow.

Na potwierdzenie stusznosci tego twierdzenia wykonawca wskazuje takze wyrok KIO 144/22 z dnia 1 lutego 2022 r.,
gdzie przedmiotem postepowania byty ustugi ochrony fizycznej.

Wykonawca podkreslit, ze Pzp nie okresla katalogu takich dowodéw, co oznacza ze kazdy dowod, ktéry w ocenie
wykonawcy potwierdza twierdzenia wskazane w wyjasnieniach, moze okazac sie przydatny i pomocny zamawiajgcemu
przy dokonywanej ocenie.

O tym, ze dokumenty wytworzone przez wykonawcoéw majg moc dowodowg wynika réwniez z wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 22.12.2021 r., sygn. akt XXIll Zs 90/21.

W opinii wykonawcy nie mozna zapomina¢, ze gibwnym celem wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien
dotyczacych ceny jego oferty jest ustalenie czy mamy do czynienia z razgco niskg ceng. Na powyzsze wskazuje
orzecznictwo lzby (wyrok KIO 3571/21, KIO 3594/21 z dnia 23.12.2021 r.).

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach odniost sie do wszystkich kosztow wymaganych przez zamawiajgcego w
wezwaniu do ztozenia wyjasnien. W wyliczeniach oraz wyjasnieniach i dowodach jakie przedstawit, podat szczegdtowe
wyliczenia dotyczgce kosztow zatrudnienia personelu na podstawie umowy o prace, ktdre sg gtéwnym skiadnikiem ceny
oferty oraz pozostate koszty sktadajace sie na cene oferty a takze zaktadany zysk.

Wobec powyzszego, w ocenie wykonawcy, odrzucanie oferty, w ktorej zadeklarowano peine i prawidtowe wykonanie
przedmiotu zamowienia, tylko i wytaczenie, ze wzgledu na fakt, iz wykonawca postuzyt sie jako srodkiem dowodowym
wiasng kalkulacjg oraz wyjasnieniami i dowodami ktére uznat za dostatecznie uzasadniajgce wycene nalezatoby



traktowac jako zbytni i niepotrzebny formalizm.

Zdaniem wykonawcy, wyjasnienia sg peine i zamykajg w logiczny ciag sposob kalkulacji i potwierdzajg realnosc

skalkulowanej ceny.

Powotat (KIO 557/22, wyrok z dnia 18 marca 2022 r.).

Doswiadczenie wykonawcy

Wykonawca jest podmiotem dziatajgcym w branzy od 1991 r. Gléwnym obszarem dziatalnosci Spotki jest ochrona
fizyczna oso6b i mienia. Wykonawca posiada bogate doSwiadczenie w realizacji duzych zamoéwien, co dokumentuje
przykladowymi referencjami uzyskanymi od swoich Klientéw:

- Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. (Dowdd nr 4),

- Telewizja Polska S.A. (Dowdd nr 5),

- Polskie LNG S.A. (Dowdd nr 6),

- Zaktad Wodociagdw i Kanalizacji w todzi (Dowéd nr 7),

- Lubelski Wegiel "Bogdanka" S.A. (Dowdd nr 8).

Wykonawca nalezycie zrealizowat rowniez szereg zamodwien na rzecz podmiotéw podobnych do zamawiajgcego, co
potwierdza nabycie wiedzy i doSwiadczenia z zakresu realizacji zamowien podobnych do przedmiotu zamoéwienia
(ochrona os6b i mienia w budynkach uzytecznosci publicznej):

- Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie (Dowod nr 9),

- Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zielonej Gorze (Dowdéd nr 10),

- Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 2 PUMw Szczecinie (Dowod nr 11),

- 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg w Krakowie (Dowdéd nr 12),

- Sad Apelacyjny w Krakowie (Dowod nr 13),

- Naczelny Sad Administracyjny (Dowdéd nr 14),

- Uniwersytet Warszawski (Dowdd nr 15).

Oprécz kapitalu wlasnego niezbednego do realizacji przedmiotowego zamoéwienia, wykonawca posiada biezaca
zdolnos¢ kredytowg w wysokosci 10 000 000,00 zi, co dokumentuje zaswiadczeniem z banku z dnia 25.03.2024 r.

(Dowdd nr 16).

Podsumowujgc potwierdzit, ze jego oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, a cena ofertowa zostata
skalkulowana prawidlowo i umozliwia wykonanie zamowienia z zyskiem. Dodatkowo wskazat, Ze posiada szerokie i
wieloletnie doSwiadczenie w zakresie realizacji duzych zamoéwien. Doswiadczenie zawodowe, jakie posiada wykonawca,
pozwala realnie oceni¢ warto§¢ zamoéwienia i wyceni¢ oferte na realnym poziomie, gwarantujgcym osiggniecie zysku.

Wszystkie dotychczas wykonywane ustugi byly zrealizowane z nalezytg profesjonalng starannoscia.

Swoje wyjasnienia uwaza za wyczerpujgce, a cene zaproponowanej oferty za zasadng i gwarantujgcg wykonanie
zamobwienia bez naruszenia zasad uczciwej konkurencji, uwzgledniajgcg oszczedne metody wykonania zamowienia
oraz sprzyjajace warunki wykonania zaméwienia, nie obnizajgce jakosci i terminowo$ci wykonywanych prac.

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO/2004/10

W sytuaciji gdyby dodatkowo jakiekolwiek elementy wyceny ofertowej czy tez sktadanych wyjasnien budzity dodatkowe
watpliwosci i zastrzezenia zamawiajgcego wskazat, ze w Swietle orzecznictwa KIO zaden przepis Pzp nie pozwala na
postawienie tezy, ze zwrécenie sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien ceny oferty ma charakter jednorazowy.

W szczegolnosci jesli wykonawca skiadajac wyjasnienia dolozyt nalezytej starannosci, udzielone przez wykonawce
wyjasnienia sg rzetelne, ale wymagajg doprecyzowania, zamawiajgcy jest uprawniony do uzyskania wyjasnien bardziej
szczegbtowych i zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnief uzupetniajgcych. Jest to szczegdlnie uzasadnione
w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie wyspecyfikowat zakresu oczekiwanych informacji w pierwszym kierowanym do
wykonawcy wystgpieniu, bgdz gdy nowe watpliwosci wynikly na tle tredci juz ztozonych wyjadnieh. Tezy takie zostaty
sformutowane m.in. w wyrokach wydanych: 9 marca 2015 r. sygn. akt KIO 343/15, 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO
547/15.

Do wyjasnien dotgczono:

1 Kalkulacja kosztow realizacji zamowienia w okresie 01.03.2024 — 30.06.2024

Liczba pracownikow, ktorzy zostang skierowani do realizaciji niniejszego zamoéwienia - 14

Liczba pracownikéw, ktdrzy zostang skierowani do realizacji niniejszego zamowienia (z poz. 1) w przeliczeniu na liczbe
petnych etatéw — 13.07

Liczba pracownikow, ktorzy zostang skierowani do realizacji zamodwienia w przeliczeniu na liczbe petnych etatéw, w

wieku powyzej :

- 55 lat — kobiety

- 60 lat — mezczyzni

Dla ktérych nie bedzie obowigzku odprowadzania ubezpieczenia na:



- Fundusz Pracy,

FGSP (jezeli dotyczy) - 0

Koszty dla 1 (jednego) petnego etatu, z tytutu wynagrodzenia zasadniczego, w ujeciu miesiecznym 1(z uwzglednieniem
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia zgodnie z obowigzujgcg ustawg) - 4 242,00zt

Koszty zwigzane z Pracowniczymi Planami Kapitatowymi (PPK) w ujeciu miesiecznym Wskazac liczbe pracownikdéw
skierowanych do realizacji niniejszego zamowienia, ktdrzy beda uczestniczy¢ w PPK: wskazaé¢ ponizej 0 — 0,00zt

Koszty innych skladnikow wynagrodzenia wyptacanych pracownikom w ujeciu miesiecznym:

- dodatek za prace w porze nocnej 285,00 zt

- godziny nadliczbowe 0,00 zt

inne (jezeli dotyczy, wymieni€ jakie) ................cocoeveniine - 0,00 zt

Koszty z tytutu sktadek na ubezpieczenia finansowane przez ptatnika w ujeciu miesiecznym

- ubezpieczenie emerytalne 441,84 zt

- ubezpieczenie rentowe 294,26 zt

- ubezpieczenie wypadkowe -wskazac ponizej stope procentowg sktadki: 0,93% - 42,10zt

- ubezpieczenie na Fundusz Pracy 110,91 zt

- ubezpieczenie FGSP 4,53 zt

Koszty zwigzane z zastepstwem pracownikow w ujeciu miesiecznym

- $wiadczenia urlopowe 333,00 zt

- wynagrodzenie chorobowe 8,50 zt

- inne (jezeli dotyczy, wymienic jakie) 0,00 zt

Koszty wynikajgce z przepiséw BHP w ujeciu miesiecznym

- odziez ochronna 0,00 zt

- obuwie 0,00 zt

- szkolenie BHP 1,00 zt

- srodki ochrony osobistej 0,00 zt

- inne (jezeli dotyczy, wymienic jakie) 0,00 zt

Koszty z tytulu wyposazenia osobistego pracownikow w ujeciu miesiecznym

- umundurowanie 0,00 zt

- Srodki tacznosci bezprzewodowej 0,00 zt

- inne (jezeli dotyczy, wymienic¢ jakie) 0,00 zt

Koszty administracyjne w ujeciu miesiecznym 30,00 zt

Koszty nadzoru nad pracownikami w ujeciu miesiecznym - 30,00 zt

Kwoty dotaciji lub dofinansowania ze srodkéw publicznych, w ujgciu miesigcznym (jezeli dotyczy):

1) zrédio dotaciji lub dofinansowania (np. PFRON):

2) konkretne i rzeczywiste informacje, z ktérych jednoznacznie bedzie wynikato w jaki sposéb zostata wyliczona podana
kwota dotac;ji lub dofinansowania — 0.00z4

Inne koszty w ujeciu miesigcznym

- szkolenia 0,00 zt

- badania wstepne 0,00 zt

- badania okresowe 0,00 zt

- inne koszty 30,00 zt

Razem koszt realizacji zamoéwienia dla 1 petnego etatu w ujeciu miesiecznym (suma poz. Od 3 do 10 i poz. 12
pomniejszone o poz. 11) - 5 853,14 zt

Koszt realizacji zamowienia dla wszystkich etatéw w ujeciu miesiecznym (iloczyn poz. 2 i 13) 76 500,54 zt

Kwota zysku w ujeciu miesigcznym 327,00 zt

Razem w ujeciu miesiecznym (suma poz. 14 i 15) 76 827,54 zt

Liczba miesiecy realizacji zamdwienia (wskaza¢ zgodnie z warunkami realizacji zamdwienia) 4

Cena catkowita oferty bez podatku VAT w zt 307 310,16 zt

Liczba wszystkich roboczogodzin przewidywanych dla catego okresu realizacji zamowienia (zgodna z wymogami
okresSlonymi przez zamawiajgcego) 8784

Koszt 1 (jednej) roboczogodziny bez podatku VAT w zt 34,99 zt

2 Kalkulacja kosztow realizacji zamowienia w okresie 01.07.2024 — 28.02.2025

Liczba pracownikow, ktorzy zostang skierowani do realizaciji niniejszego zamoéwienia - 14

Liczba pracownikéw, ktdrzy zostang skierowani do realizacji niniejszego zamowienia (z poz. 1) w przeliczeniu na liczbe
petnych etatéw — 13.07



Liczba pracownikow, ktorzy zostang skierowani do realizacji zamodwienia w przeliczeniu na liczbe petnych etatéw, w
wieku powyzej :

- 55 lat — kobiety

- 60 lat — mezczyzni

Dla ktorych nie bedzie obowigzku odprowadzania ubezpieczenia na:

- Fundusz Pracy,

FGSP (jezeli dotyczy) - 0

Koszty dla 1 (jednego) petnego etatu, z tytutu wynagrodzenia zasadniczego, w ujeciu miesiecznym 1(z uwzglednieniem
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia zgodnie z obowigzujgcg ustawg) - 4 300,00zt

Koszty zwigzane z Pracowniczymi Planami Kapitatowymi (PPK) w ujeciu miesiecznym Wskazac liczbe pracownikéw
skierowanych do realizacji niniejszego zamowienia, ktdrzy beda uczestniczy¢ w PPK: wskaza¢ ponizej 0 — 0,00zt
Koszty innych skladnikow wynagrodzenia wyptacanych pracownikom w ujeciu miesiecznym:

- dodatek za prace w porze nocnej 288,00 zt

- godziny nadliczbowe 0,00 zt

inne (jezeli dotyczy, wymieni€ jakie) .............cc.coieieniane - 0,00 zt

Koszty z tytutu sktadek na ubezpieczenia finansowane przez ptatnika w ujeciu miesiecznym

- ubezpieczenie emerytalne 447,79 zt

- ubezpieczenie rentowe 298,22 zt

- ubezpieczenie wypadkowe -wskazac ponizej stope procentowg sktadki: 0,93% - 42,67zt

- ubezpieczenie na Fundusz Pracy 112, 41 zt

- ubezpieczenie FGSP 4,59 z

Koszty zwigzane z zastepstwem pracownikow w ujeciu miesiecznym

- Swiadczenia urlopowe 278,00 zt

- wynagrodzenie chorobowe 9,00 zt

- inne (jezeli dotyczy, wymienic jakie) 0,00 zt

Koszty wynikajgce z przepiséw BHP w ujeciu miesiecznym

- odziez ochronna 0,00 zt

- obuwie 0,00 zt

- szkolenie BHP 1,00 zt

- Srodki ochrony osobistej 0,00 zt

- inne (jezeli dotyczy, wymienic¢ jakie) 0,00 zt

Koszty z tytutu wyposazenia osobistego pracownikow w ujeciu miesiecznym

- umundurowanie 0,00 zt

- Srodki tacznosci bezprzewodowej 0,00 zt

- inne (jezeli dotyczy, wymienic¢ jakie) 0,00 zt

Koszty administracyjne w ujeciu miesiecznym 30,00 zt

Koszty nadzoru nad pracownikami w ujeciu miesiecznym - 30,00 zt

Kwoty dotaciji lub dofinansowania ze Srodkéw publicznych, w ujgciu miesigcznym (jezeli dotyczy):

1) zrédho dotaciji lub dofinansowania (np. PFRON):

2) konkretne i rzeczywiste informacje, z ktérych jednoznacznie bedzie wynikato w jaki sposéb zostata wyliczona podana
kwota dotac;ji lub dofinansowania — 0.00z4

Inne koszty w ujeciu miesigcznym

- szkolenia 0,00 zt

- badania wstepne 0,00 zt

- badania okresowe 0,00 zt

- inne koszty 30,00 zt

13 Razem koszt realizacji zaméwienia dla 1 petnego etatu w ujeciu miesiecznym (suma poz. Od 3 do 10 i poz. 12
pomniejszone o poz. 11) - 5 871, 68zt

Koszt realizacji zamowienia dla wszystkich etatow w ujeciu miesiecznym (iloczyn poz. 2 i 13) 76 742,86 zt

Kwota zysku w ujeciu miesiecznym 100,00 z+

Razem w ujeciu miesiecznym (suma poz. 14 i 15) 76 842, 86 zt

Liczba miesiecy realizacji zamdwienia (wskaza¢ zgodnie z warunkami realizacji zamdwienia) 8

Cena catkowita oferty bez podatku VAT w zt 614 742,86 zt

Liczba wszystkich roboczogodzin przewidywanych dla catego okresu realizacji zamowienia (zgodna z wymogami
okreslonymi przez zamawiajgcego) 17 568



Koszt 1 (jednej) roboczogodziny bez podatku VAT w zt 34,99 zt

3 Informacja o wysokosci stopy skfadki na ubezpieczenie wypadkowe, z ktérego wynika, ze w roku 2022/2023
wykonawca miat zatozong sktadke wypadkowa na poziomie 0.93

4 Referencje z Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.

5 Referencje z Telewizji Polskiej S.A.

6 Referencje z Polskiego LNG S.A.

7 Referencje z Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji w todzi

8 Referencje z Lubelskiego Wegla ,Bogdanka” S.A.

9 Referencje z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie

10 Referencje z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zielonej Gorze

11 Referencje z Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 2 PUMw Szczecinie

12 Referencje z 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg w Krakowie

13 Referencje z Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

14 Referencje z Naczelnego Sgdu Administracyjnego

15 Referencje z Uniwersytetu Warszawskiego

Wszystkie referencje potwierdzajg nalezyte wykonanie ustug przez przystepujgcego.

16 Zaswiadczenie z banku o zdolnosci kredytowej wykonawcy, gdzie mBank poinformowat, ze 1. Na 2024-03-22 na
rachunkach bankowych firmy nie ma zaje¢ egzekucyjnych.

2. Firma reguluje na biezgco zobowigzania wobec mBanku.

3. Potwierdzamy, ze zdoIno$¢ kredytowa firmy w mBanku S.A. w dniu 2024-03-25 to: PLN 10000000,00.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita w charakterze uczestnika postepowania wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o zamowienie
Konsorcjum w sktadzie: EKOTRADE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Melomanéw
4 i SILESIA EKOTRADE Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Siemianowicach Slgskich, L
Smitowskiego 2.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty ,EKOTRADE" z powodu razgco niskiej ceny pomimo, ze ,EKOTRADE" zostat wezwany przez zamawiajgcego d
udzielenia wyjasnieh ceny i w ztozonych wyja$nieniach nie wykazat, ze cena nie jest razgco niska, a wrecz przeciwnie -
zfozone wyjasnienia dowodza, ze oferta ,EKOTRADE" zawiera razaco niskg cene

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim spér pomiedzy stronami sprowadzat sie do tego, czy
przystepujacy uwzglednit wszystkie niezbedne koszty pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem oséb skierowanych do
realizacji przedmiotowego zamowienia w stawce jednostkowej zatozonej na poziomie 34,99zt. Odwotujacy kwestionowat
uprawnienie przystepujgcego do przyjecia, ze jego 14 pracownikow skierowanych do wykonania tego zaméwienia
wykorzysta w okresie 12 miesiecy trwania przedmiotowego zamoéwienia wytgcznie $rednio 13 dni urlopu, jak réwniez
podnosit, ze mozliwo$¢ przyjecia takiego wymiaru urlopu nie zostata przez przystepujacego wykazana (udowodniona),
taki sam zarzut odwotujgcy stawiat wobec zatozonej absenciji chorobowej, oraz braku kalkulacji kosztéw umundurowania.
W ocenie odwolujgcego ztozone kalkulacje, referencje i informacja z banku nie stanowig dostatecznego dowodu na
realno$¢ skalkulowanej ceny.

Jednakze Izba wzieta pod uwage, ze szczegbtowos¢ prezentowania ceny jak i poziom dowodzenia kazdorazowo nalezy
oceniaé przez pryzmat wezwania zamawiajgcego. W tym przypadku zamawiajgcy, co stusznie dostrzegt w swoich
wyjasnienia przystepujacy, w ogdle nie wskazat jakie elementy kosztotwdrcze wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego.
Zamawiajacy jedynie ogdlnie wskazat, ze ma watpliwosci i oczekuje ich wyjasnienia wraz z dowodami. Nie mozna tez
poming¢, ze argumentacja odwotujgcego w stosunku do odwotania z dnia 26 lutego 2024 r. ulegta do$¢ zasadniczej
zmianie. Wowczas bowiem, jak wynika z treSci orzeczenia Izby z dnia 11 marca 2024 r. odwotujgcy w odwotaniu
przedstawit dwie kalkulacje stawki minimalnej za 2024 przed i po 1 lipca 2024 r. Z wyliczeh tych zaktadajgcych 20 dniowy
okres urlopowy przypadajgcy na pracownika wynikato, ze stawka minimalna ze wszystkim narzutami powinna wynies¢
odpowiednio 34,79 zt i 35,02 zt. Gdyby przytozy¢ te wartosci do stawek oferowanych przez przystepujacego, to jest
stawki 34,99 za caly okres $wiadczenia ustugi, to za okres do 30 czerwca 2024 wykonawca zatozyt nadwyzke w
stosunku do wyliczen odwotujgcego na poziomie 0,20 zt, za$ w przypadku okresu od 1 lipca 2024 miatby strate rzedu 3
gr. Skoro jak wynika z wyjasnien razaco niskiej ceny przystepujacy przewidziat 4 miesigce $wiadczenia w nizszej stawce
i 8 miesiecy w wyzsze, to fatwo obliczy¢, ze (4x0,20 — 8x0,03) daje nadwyzke rzedu 0,56 zt w catym okresie 12 miesiecy.
Natomiast obecnie odwotujgcy stara sie wykaza¢ wyliczeniami odnoszacymi sie jedynie do $wiadczenia urlopowego, ze
te stawki powinny by¢ jeszcze wyzsze. W ocenie Izby to pokazuje, ze argumentacja odwotujgcego nie jest oparta na



faktach, ale tworzona w zaleznosci od potrzeb procesowych. Nalezy podkreslic, ze Izba w orzeczeniu sygn. akt KIO
614/24 nie zakreSlita w sentencji orzeczenia poziomu szczegdlowosci wyjasnien, do jakich powinien wezwac
zamawiajacy, nie wskazata, ze wykonawca powinien by¢é wezwany do ziozenia wyjasnien wraz z kalkulacjami
prezentujgcymi kazdy koszt wynagrodzenia pracowniczego i dowodéw udowadniajgcych kazdy z tych kosztdéw. Co
wiecej dla zamawiajgcego i stron postepowania wigzaca jest sentencja rozstrzygniecia, a nie jej uzasadnienie, ktére
moze stanowi¢ jedynie pewng wytyczng kierunkowa, wskazujgcg na sposob rozumowania Izby, ale nie wigze ono w
sposob bezwzgledny zamawiajgcego, pozostawiajgc mu swobode dziatania, co do zakresu, o jaki bedzie wzywat do
wyjasnien. Zamawiajacy z tego uprawnienia skorzystat i oczekiwat ogolnych wyjasnien zaoferowanej ceny. Co rodzito po
stronie przystepujgcego uprawnienie do zdecydowania, ktére koszty uzna za najwazniejsze i kiére koszty przedstawi w
oparciu o szczegdlowe wyjasnienia. Przystepujgcy zdecydowat sie wyjasni¢ koszty pracownicze uznajac je za
najwazniejsze. Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowane jest stanowisko o
obowigzku udzielenia przez wykonawcow skifadajgcych wyjasnienia dotyczgce cen ofert adekwatnych odpowiedzi na
zadane przez zamawiajgcego pytania. Oceniajgc wyjasnienia nalezy jednak wzigé pod uwage catg ich tresc¢, a nie tylko
poszczegdlne odpowiedzi. Zgodzi¢ nalezy sie z przystepujgcym, ze nie kazdy pojedynczy watek kosztowy powinien
zosta¢ poparty dowodem. Celem procedury wyjasnien ceny nie jest formalizm sam w sobie. Na skutek wyjasnien
zamawiajgcy powinien uzyska¢ od wykonawcy przekonujgca informacje, ze bedzie on w stanie zrealizowa¢ przedmiot
zamoOwienia za cene wskazang w ofercie. Wyjasnienia powinny zatem, uwzgledniajac oczywiscie treS¢ wezwania,
koncentrowaé¢ sie na najwazniejszych okoliczno$ciach wptywajgcych na mozliwos¢ zaoferowana ceny na takim, a nie
innym poziomie. Poza tym trudno oczekiwac od sktadajgcego wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, ze bedzie on
samodzielnie kreowat okolicznosci, ktére miatby nastepnie poprze¢ dowodami, jezeli odpowiednie wezwanie w tym
zakresie nie wyptyneto od zamawiajgcego. Jezeli zamawiajgcy nie sprecyzowat, co nalezy wyjasnic¢ i poprze¢ dowodami,
to nie mozna od wykonawcy oczekiwa¢ dziatania wykraczajgcego poza zakres wezwania. Na zamawiajgcym cigzy
obowigzek ukierunkowania wykonawcy, jakie konkretne okolicznosci winien wyjasnic. Co za tym idzie, braku w
wyjasnieniu danego elementu - o ile zamawiajgcy o niego wprost nie zapytat - nie mozna odczytywa¢ na niekorzy$¢
wykonawcy. Zamawiajacy nie oczekiwat wyjasnienia, co do zaktadanej liczby dni urlopowych, czy przewidzianej rezerwy
na absencje chorobowe, a odwotujgcy stusznie podnosit, ze te elementy sg w duzej mierze zalezne od samego
pracownika, a w szczegodlnosci w odniesieniu do absencji chorobowej nieprzewidywalne. Co do urlopdw, to Izba moze
jedynie ustali¢ na podstawie wykazu oséb kierowanych do realizacji zamowienia, Ze majg one 5 letnie doSwiadczenie, co
wskazywatoby na to, ze pracownikom tym przystugiwatby urlop w wymiarze 20 dni w ciggu roku kalendarzowego.
Natomiast nie ma dowodu na to, Ze w okresie kolejnych 12 miesiecy réznych od roku kalendarzowego kazdy pracownik,
zawsze korzysta z maksymalnego wymiaru urlopu, przeciwnie przepisy kodeksu pracy przewidujg mozliwo$é
wykorzystywania zalegtego urlopu w kolejnym roku kalendarzowym do 30 wrze$nia roku kolejnego. Tym samym
zatozenie nizszego wymiaru urlopu przypadajgcego w okresie kolejnych 12 miesiecy nie rownych okresowi roku
kalendarzowego nie jest sprzeczne z przepisami prawa. Tym samym w ocenie Izby nie moze Swiadczyc¢, o nierealno$ci
ceny przystepujgcego. Fakt, ze przystepujacy nie popart swego stanowiska, o mozliwosci skalkulowania nizszego
wymiaru urlopu innym dowodem niz kalkulacja wtasna, nie moze by¢ w ocenie Izby uznany za niedopuszczalny.
Zamawiajgcy w ogoble nie wskazat, ze przystepujgcy ma wyjasni¢ zatozony wymiar urlopu, stad trudno bylo sie
przystepujagcemu domyslié, ze ma dowie$¢ faktu, ze kalkuluje mniej niz 20 dni urlopu. Jesli ten wymiar budzitby
watpliwosci zamawiajgcego, to zamawiajgcy formulujgc wezwanie ogdlne miat mozliwos¢ dopyta¢ o te kwestie i
zazgdaé na te okoliczno$¢ dowodow, czego nie uczynit. A to z kolei nie moze obcigzaé przystepujgcego. Co do absenciji
chorobowej, to przystepujgcy skalkulowat ten koszt i wykazat go w sporzgdzonej przez siebie kalkulaciji.

Niewatpliwie absencja chorobowa jest zdarzeniem nieprzewidywalnym, cho¢ moze by¢ oszacowana na podstawie
dostepnych danych, czy to raportu z ZUS, czy wiasnych danych firmowych. Jednak ponownie nalezy podkresli¢, ze
zamawiajacy nie zgdat w tym zakresie ani prezentowania kosztu, ani jego udowodnienia. To, ze zatozenia odwotujgcego i
przystepujacego w tym zakresie sie réznig, w ocenie Izby nie stanowi dostatecznego dowodu na to, ze oferta
przystepujacego zostata niewlasciwie skalkulowana. Nie mozna tez poming¢ faktu, ze z wykazu os6b przystepujacego
wynika, ze do realizacji zamowienia skieruje on mezczyzn ponizej 60 roku zycia sprawnych fizycznie. Jak mozna
przeczyta¢ w ,Raporcie -Absencja chorobowa 2023 publikowanym przez ZUS, mezczyzni chorujg rzadziej niz kobiety.
W ocenie Izby oznacza, to ze przyjete przez przystepujacego zatozenia nie mogg by¢ ocenione jako nierealne, czy
sprzeczne z wiedzg lub doswiadczeniem zyciowym. Odwotujgcy wprawdzie w swoich wyjasnieniach przedstawit
zaréwno dane firmowe jak i powofat sie na raport ZUSu, jednak nie ma jednego modelu wyjasnien, nie ma tez nakazu
ustawowego wyjasnienia kazdego najdrobniejszego kosztu. Odwolujacy wyliczat absencje, w oparciu o dane dotyczace
catej swojej zatogi. Mozna tylko wskazaé, ze mozliwe bylo takze wyliczenie danej szacunkowej w odniesieniu do
posiadanych danych kadrowych, wylgcznie tych pracownikéw, ktdrzy beda realizowaé przedmiotowe zaméwienie. Zatem
nie mozna przyja¢, ze istnieje wylgcznie jeden stuszny model szacowania absencji chorobowej to jest taki jaki



zaprezentowat odwotujacy. Jesli chodzi o kwestie umundurowania, to wprawdzie przystepujacy nie byt w stanie wyjasni¢
Izbie, jaki jest Sredni czas zuzywalnosci umundurowania, jednak podkreslat, ze pracownik wykorzystuje wiasny mundur i
nie ma sytuacji, w ktérych umundurowanie jest powierzane kolejnym pracownikom. Odwotujgcy nie postawit tezy, ze przy
Swiadczeniu ustugi ochrony umundurowanie nie moze by¢ wykorzystywane przez danego pracownika diuzej niz 12
miesiecy. Niewatpliwie Swiadczenie ustugi ochrony na oddziatach psychiatrycznych stwarza pewne zagrozenie dla
mozliwosci zniszczenia umundurowania w przypadku kontaktu z pacjentem niebezpiecznym, czy agresywnym, jednak
zadna ze stron nie okreslita, na ile w ramach takich ustug wystepuje podwyzszone ryzyko zniszczenia umundurowania,
powodujgce konieczno$¢ kalkulacji kosztu kazdorazowo w zamowieniach na ochrone na oddziatach psychiatrycznych
Swiadczong przez okres 12 miesiecy. W ocenie Izby, jesli taki fakt nie zostat podniesiony przez odwotujgcego, a
zamawiajgcy nie wnosit 0 jego wyjasnienie w ramach wezwania do wyjasnien, to nie mozna odmoéwi¢ wiary stanowisku
przystepujacego, ze bedzie wykorzystywane umundurowanie, ktérego koszt zostat juz zamortyzowany.

W tej sytuacji Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 2 cyt. rozporzadzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, i koszty wydatkow petnomocnika zamawiajgcego na podstawie zlozonego
przez przystepujgcego spisu kosztow.

Izba obcigzyta odwolujacego kosztami wpisu i nakazata odwotujgcemu zwrot uzasadnionych wydatkéw petnomocnika
przystepujacego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



