Sygn. akt: KIO 1427/24
WYROK

Warszawa, dnia 16 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 kwietnia 2024 r.

przez wykonawce IBC Advisory spdtke akcyjng z siedziba

w Warszawie przyul. Mokotowskiej 1(00-640 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo

Podkarpackie — Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Podkarpackiego siedzibg w Rzeszowie przy al. tukasza
Cieplinskiego 4 (35-010 Rzeszo6w)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
LB&E spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Oweczarni przy ul. Ksigzenickiej 98 (01-204 Owczarnia), K.O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K.O.
— EGO-Evaluation for Government Organizations S.C. z siedzibg w Warszawie przy ul. Petofiego 2a lok 2 (01- 917
Warszawa) oraz B.L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwgB.L. — EGO-Evaluation for Government
Organizations S.C. z siedzibg w Warszawie przy ul. Petofiego 2a lok 2 (01- 917 Warszawa)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutow podniesionych w pkt 2 oraz 4 lit.
a) i c¢) petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

1.2 odtajnienie pelnej tresci: oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: LB&E spotki z

ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Owczarni, K.O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K.O.

— EGO-Evaluation for Government Organizations S.C. z siedzibg w Warszawie ora8B.L. prowadzgcego dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg B.L. — EGO-Evaluation for Government Organizations S.C. z siedzibg w Warszawie oraz karty
indywidualnej oceny oferty tego wykonawcy;

1.3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce IBC Advisory spotke akcyjng z siedzibg

w Warszawie w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Wojewoédztwo Podkarpackie — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Podkarpackiego siedzibg w Rzeszowie w czesci 1/2 i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce IBC Advisory spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 1 476 zt 00 gr (stownie: tysigc czterysta siedemdziesigt sze$¢ ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Wojewddztwa Podkarpackiego — Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podkarpackiego siedzibg w Rzeszowie na rzecz wykonawcy IBC Advisory spdki akcyjnej z siedzibg w Warszawie,
kwote w wysokosci 4 488 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta osiemdziesigt osiem ziotych zero groszy)
stanowigca réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce,

a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1427/24
Uzasadnienie

Wojewddztwo Podkarpackie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego siedzibg w Rzeszowie
zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dale;j:



,Pzp” w trybie podstawowym pn.: Badanie ewaluacyjne o numerze: OR-IV.272.2.7.2024, zwane dalej: ,postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 29 lutego 2024 r.
pod numerem: 2024/BZP 00225331/01.
Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 23 kwietnia 2024 r. wykonawca IBC Advisory S.A. z siedzibg w Warszawie(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie od zaniechan oraz czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu podnoszac zarzuty naruszenia:
1) art. 253 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp poprzez zaniechanie przedstawienia petnego — szczegbtowego i wyczerpujgcego
uzasadnienia faktycznego wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie udostepnienia kart oceny oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: LB&E Sp. z 0.0. z siedzibg w Owczarni K.O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg K.O. — EGO-Evaluation for Government Organizations S.C. z siedzibg w Warszawie oraB.L. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B.L. — EGO-Evaluation for Government Organizations S.C. z siedzibg w Warszawie
(zwanych dalej przez odwolujgcego: ,Konkurentem”) wraz z uzasadnieniem do przyznania okreslonej liczby punktow w
poszczegoéinych podkryteriach w ramach kryterium jako$ciowego ,Podejscie metodyczne”, w tym uzasadnieniem
motywow, ktorymi przy ocenie kierowali sie poszczegdini cztonkowie komisji przetargowe;;
2) art. 18 ust. 3 Pzpw zw. z art. 18 ust. 112 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK w zw. z art. 16 Pzp, przez nieuzasadnione
przyjecie, ze informacje zastrzezone przez Konkurenta jako tajemnica przedsiebiorstwa zostaly skutecznie zastrzezone
i nie podlegajg ujawnieniu, podczas gdy Konkurent nie wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw UZNK, w szczegolnosci nie przedstawit dowodéw na okoliczno$¢ podjecia
przez Konkurenta niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci takich informaciji;
3) art. 18 ust. 3 Pzpw zw. z art. 18 ust. 112 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK w zw. z art. 16 Pzp, przez nieuzasadnione
przyjecie, ze informacje zastrzezone przez konsorcjum firm: Wolanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — lider, 2)
IDEA Instytut Sp. z 0.0. z siedzibg
w Serocku (zwanego dalej przez odwotujgcego jako: ,Konkurent2”), jako tajemnica przedsiebiorstwa zostaty skutecznie
zastrzezone i nie podlegajg ujawnieniu, podczas gdy Konkurent2 nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepisow UZNK, w szczegdlnosci nie przedstawit dowodoéw na okolicznoS¢ podjecia przez Konkurenta2
niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci takich informaciji;
4) art. 16 Pzp, przez naruszenie zasady przejrzysto$ci, proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurencji w zwigzku z zaniechaniem udostepnienia petnej dokumentacji postepowania, a w konsekwencji
uniemozliwienie odwotujgcemu:
a) zapoznania sie zaréwno z ofertg merytoryczng Konkurenta (metodologig badawczej)
w zwiazku z bezkrytycznym przyjeciem przez zamawiajgcego zastrzezenia tej czesci oferty Konkurenta za skuteczne,
jak i z kartami oceny oferty Konkurenta wraz z uzasadnieniem do przyznanej mu liczby punktdw w poszczeg6lnych
podkryteriach jako$ciowych;
b) zapoznania sie z ofertami merytorycznymi (metodologii badawczych) pozostatych wykonawcoéw, biorgcych udziat w
postepowaniu, a takze kartami oceny ofert przez pozostatych wykonawcéw wraz z uzasadnieniem do przyznania
okreslonej liczby punktéw
w poszczegdbinych podkryteriach jakoSciowych;
c) badanie prawidlowosci oceny ofert, dokonanej przez zamawiajgcego, w tym zgodnoSci przyznania punktow w
poszczegdlnych podkryteriach jakosciowych z zasadami okreslonymi w SWZ
Wobec wyzej przytoczonych zarzutéw, odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:
a) uniewaznienia czynnosSci uznania zastrzezonych przez Konkurenta informacji jako tajemnice przedsigbiorstwa za
skuteczne i ujawnienie petnej tresci oferty Konkurenta;
b) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konkurenta;
¢) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz rozstrzygniecie postepowania zgodnie z
postanowieniami SWZ i przepisami Pzp;
- przyznanie odwotujgcemu kosztdéw postepowania, zgodnie z przepisami Pzp.

Odwolujgcy wyjasnit, ze jego zdaniem nie budzit watpliwosci fakt posiadania przez niego legitymacji czynnej do
ztozenia odwotania, albowiem jego oferta zajeta drugie miejsce w rankingu ofert. Odwotujgcy stwierdzit, ze w omawianym
przypadku ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, bedacego przedmiotem postepowania oraz moze ponies¢ szkode w



wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp, moze zosta¢ pozbawiony szans uzyskania zamowienia
publicznego. Wyjasnit, ze zostat pozbawiony mozliwosci zapoznania sie zarébwno z ofertami merytorycznymi
(metodologiami badawczymi), ztozonymi

w postepowaniu, jak i z kartami ocen tych ofert wraz z uzasadnieniem do przyznania okreslonej liczby punktéw w
poszczegodinych podkryteriach jakoSciowych. Tym samym zamawiajgcy miat uniemozliwi¢ mu podjecie decyzji w
sprawie zakwestionowania prawidtowosci oceny ofert, ztozonych w postepowaniu. W ocenie odwotujgcego aktualnie jego
uprawnienie do rzetelnego zakwestionowania prawidtowosci wyboru oferty najkorzystniejszej stato sie iluzoryczne, a
podnoszenie konkretnych zarzutow w tym zakresie wobec zamawiajgcego — przedwczesne.

W uzasadnieniu dla pierwszego zarzutu odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w dniu 18 kwietnia 2024 r. za
posrednictwem portalu zakupowego zawiadomit wykonawcédw, biorgcych udziat w postepowaniu, o wyborze
najkorzystniejszej oferty, a takze o fgcznej liczbie punktow przyznanych kazdej z pieciu ofert ztozonych w postepowaniu,
w tym podana zostata do wiadomosci réwniez taczna liczba punktoéw przyznana w ramach poszczegolnych kryteriow.
Informacja nie okreslata ani poszczegolnej liczby punktdw przyznanych ofercie Konkurenta w ramach wyréznionych ww.
podkryteriow oceny, ani uzasadnienia do przyznanej liczby punktéw. Jednoczesnie zamawiajgcy — podajgc uzasadnienie
faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty — ograniczyt sie wytgcznie do informacji, ze ,Wybrana oferta nie podlegata
odrzuceniu i sposrod wszystkich ofert uzyskata najwiekszg ilos¢ punktow
w tgcznej ich ocenie. Wykonawca, ktory ziozyt najkorzystniejszg oferte wskazal, ze spetia warunki udzialu w
postepowaniu oraz wykazat brak podstaw wykluczenia.” Odwolujgcy wyjasnit, ze w odpowiedzi na wniosek o
udostepnienie peilnej dokumentacji z postepowania, w dniu 19 kwietnia 2024 r. nie uzyskat wglagdu do kompletu
dokumentow. Oproécz braku merytorycznej czesci oferty Konkurenta, nie otrzymat rowniez karty oceny oferty Konkurenta,
zawierajgcych uzasadnienie do przyznania/ odmowy przyznania okreslonej liczby punktow. Zdaniem odwotujgcego, przy
uwzglednieniu lakonicznego uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty (podanego przez zamawiajgcego w
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty), pdzniejsza odmowa ujawnienia uzasadnienia do przyznania
okreslonej liczby punktdbw w ramach poszczegéinych podkryteriow okreslonych w SWZ, stanowita naruszenie
podstawowych zasad procesu udzielania zamoéwien publicznych, w tym zasady przejrzystosci i uczciwej konkurencji.
Tym samym odwotujgcy miat zostaé pozbawiony mozliwosci sprawdzenia prawidtowosci oceny oferty Konkurenta przez
zamawiajgcego, w tym weryfikacji ewentualnych btedéw w sposobie takiej oceny, tym bardziej, ze proces takiej oceny
okreslony zostat przez samego zamawiajgcego wyjgtkowo szczegbtowo, co oznaczato, Zze tgczyt sie z wieloma
uwarunkowaniami.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (powstatym jeszcze pod rzgdami poprzedniej
ustawy Prawo zaméwien publicznych, ale zachowujgcym w petni swojg aktualno$¢) ,wymog uzasadnienia faktycznego i
prawnego hie moze sprowadza¢ sie do podania przyznanej punktacji w danym kryterium, gdyz pozbawia to wykonawcéw
mozliwosci kontroli czynnoSci zamawiajgcego. Wobec kazdego wykonawcy uzasadnienie przyznania okreslonej ilosci
punktoéw jego ofercie jest o tyle oczywiste, ze kazdy wykonawca jest uprawniony do tego, by wiedzie¢, na jakiej podstawie
jego oferta zostata oceniona w taki czy inny sposéb. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert stanowi
emanacje zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przejrzysto$ci, ktéra obejmuje miedzy innymi
mozliwos¢ przesledzenia procesu decyzyjnego zamawiajgcego. Uzasadnienie sporzadzone w sposéb lakoniczny lub
ogolnikowy pozbawia wykonawce mozliwosci oceny poprawnosci prowadzonych dziatan i ewentualnego ich rzeczowego
zakwestionowania przez wniesienie odwotania, uchybiajgc tym samym regutom rzadzgcym postepowaniem

0 udzielenie zamdwienia publicznego.” Ponadto w literaturze przedmiotu podnosi sie, ze ,wadliwo$S¢ uzasadnienia moze
sama w sobie by¢ podstawg do wniesienia odwotania przez wykonawce. Bedzie ono skuteczne, jezeli uzasadnienie
sporzadzone przez zamawiajgcego nie pozwoli na odczytanie faktycznych podstaw rozstrzygnie¢ dokonanych przez
zamawiajagcego. Jak podkre$la sie w orzecznictwie, zamawiajgcy nie moze przedstawi¢ wytgcznie wnioskdw, wyniku
swoich dziatan, ale jest zobowigzany do zaprezentowania przyczyn swojej decyzji i ich analizy, ktéra doprowadzita do
takich, a nie innych rozstrzygnie¢ w postepowaniu.” Odwotujgcy podkreslit réwniez poglad wyrazony przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 29 marca 2012 r., w sprawie C-599/10 Slovensko ,przy wykonywaniu
uprawnien dyskrecjonalnych, ktorymi dysponuje instytucja zamawiajgca, ma ona obowigzek traktowania réznych
kandydatéw w sposob réowny i lojalny, tak aby pod koniec procedury selekcji ofert i majgc na uwadze jej wynik, zgdanie
udzielenia wyjasnien nie prowadzito do wrazenia, ze w sposdb nieuprawniony faworyzuje lub defaworyzuje kandydatéw,
do ktérych to zadanie byto skierowane.” Zdaniem odwotujgcego zasada ta tj. ,nieprowadzenia do wrazenia” nierbwnego
traktowania odnosi sie, oczywiscie, do wszystkich czynnosci zamawiajgcego, a w szczego6lnosci musi mieé
zastosowanie do oceny ofert, ktéra jest prowadzona nie poprzez poréwnanie pewnych parametréw mierzalnych
matematycznie i obiektywnie sprawdzalnych, lecz w sposob ,otwarty” i ocenny.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w pkt 2 i 3 petitum odwotania, odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajacy przekazat



mu dokumenty, o ktére wystapit, z wytgczeniem czesci oferty Konkurenta w zakresie oferty merytorycznej — metodologii
badawczej, uznajac, ze Konkurent skutecznie zastrzegt podane tam informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa,

a tym samym zdecydowat, ze zastrzezona cze$¢ oferty Konkurenta nie podlega ujawnieniu. Tymczasem z tresci
uzasadnienia przedstawionego przez Konkurenta do zastrzezenia ww. informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie
wynika, aby Konkurent skutecznie dokonat takiego zastrzezenia, a w szczegdlnosci wykazat, ze zastrzezone przez niego
informacje, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,UZNK”). W ocenie odwotujgcego zastrzezenia byty lakoniczne, Konkurent przyznat,
ze oferty merytoryczne sg kluczowym elementem stanowigcym o konkurencyjnosci poszczegolnych oferentéw oraz
decydujgcym

o faktycznym sukcesie, jakim z perspektywy oferenta jest pozyskiwanie zamowien

i w nastepnym etapie ich sprawna i terminowa realizacja. Konkurent nie wykazat, dlaczego

i jaki jest zwigzek pomiedzy istnieniem i budowg przewagi konkurencyjnej, a tre$cig zastrzezonej czesci oferty. Nie
wynika z uzasadnienia, ktére elementy zastrzezonej czesci oferty budujg takg przewage konkurencyjng takze w innych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, wskutek czego nie jest mozliwa weryfikacja zasadnosci takiego
zastrzezenia. Konkurent ograniczyt sie wytacznie do ogolnych stwierdzen, w tym m.in., Zze oferty merytoryczne stanowig
jako catoksztalt istotng wartoS¢ gospodarczg oferentéow i sg kluczowym narzedziem decydujgcym o ich ewentualnej
przewadze konkurencyjnej, nie uzasadniajgc jednoczesnie co takiego przesgdza o gospodarczej wartosci tych informaciji
oraz mozliwosci zastosowania ich w praktyce przez podmioty konkurencyjne.

Odwolujacy zgtosit analogiczne zastrzezenia w zakresie skutecznoSci uznania przez zamawiajgcego za tajemnice
przedsiebiorstwa tresci oferty merytorycznej (metodologii badawczej), ztozonej w postepowaniu przez Konkurenta2.
Zdaniem odwolujgcego podkreslenia wymagato, ze ,wykazanie’, o ktorym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp, oznacza
»=udowodnienie”. Pod pojeciem ,wykazania” nalezy rozumie¢ nie tylko ztozenie oSwiadczenia, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale réwniez przedstawienie stosownych dowodéw na jego potwierdzenie. W art. 18
ust. 3 Pzp ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca
Wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie
sformutowaniem ,wykazat’, co z calg pewnos$cig nie oznacza wytacznie ,0$wiadczenia”, czy ,deklarowania”, ale stanowi
znacznie silniejszy wymég ,udowodnienia”. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zosta¢
nieujawnione, wykonawca musi najpierw ,wykazac¢”, czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscily sie
wszystkie przestfanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Konkurent, oswiadczyt, ze w jego przypadku zostat wdrozony kompleksowy program
ochrony poufnych informaciji, do ktérych — w ocenie Konkurenta — nalezg m.in. oferty merytoryczne. Jakkolwiek Konkurent
oswiadczyt, ze w ramach podejmowanych dziatan zastosowano fizyczne oraz prawne $rodki ochrony informaciji, to
jednak nie przedstawit jakichkolwiek dowodow na poparcie swoich twierdzen.

Ostatni wskazany w odwotaniu zarzut odwolujgcy uzasadnit wskazujgc, ze wspoélnym uzasadnieniem do jego
podniesienia byta argumentacja przedstawiona na potrzeby uzasadnienia zarzutu nr 1. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy
nie tylko zaniechanie przedstawienia szczegdtowego i wyczerpujgcego uzasadnienia do przyznanej liczby punktéw dla
oferty, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ale zaniechanie takie, ktére odnosi sie do wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamoéwienia: LB&E Sp. z 0.0. z siedzibg
w Owczarni, K.O. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwgK.O. — EGO-Evaluation for Government
Organizations S.C. z siedzibg w Warszawie orazB.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwgB.L. — EGO-
Evaluation for Government Organizations S.C. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 13 maja 2024 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat, ze w
jego ocenie ztozone odwotanie jest niezasadne. Zamawiajgcy wskazal, ze po ponownej analizie catoksztattu
dokumentacji postepowania, w tym ziozonych ofert, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy oraz obowigzujgcy w tym
zakresie stan prawny, zaden z zarzutéw zawartych w odwotaniu, w zadnej mierze nie zastugiwat na uwzglednienie. W
jego opinii informacje zastrzezone przez wybranego wykonawce oraz pozostatych wykonawcow, jako tajemnica
przedsiebiorstwa, zostaly skutecznie zastrzezone ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: LB&E Sp. z 0.0. z siedzibg w Owczarni K.O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg K.O. — EGO-Evaluation for Government Organizations S.C. z siedzibg w Warszawie oraB.L. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B.L. — EGO-Evaluation for Government Organizations S.C. z siedzibg w Warszawie
(zwanych dalej jako: ,przystepujgcy”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na pltycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 10 maja 2024 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’);
- oferte ztozong przez odwotujgcego;
- oferte ztozong przez przystepujacego w tym przede wszystkim uzasadnienie zastrzezenia informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa;
- karty indywidualnej oceny wszystkich ofert;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty opublikowang i przestang wykonawcom
w dniu 18 kwietnia 2024 r;
- wniosek odwotujgcego z dnia 18 kwietnia 2024 r. o udostepnienie dokumentacii przetargowe;;
- odpowiedz udzielong przez zamawiajgcego w dniu 19 kwietnia 2024 r. na powyzej wskazany wniosek.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajacy w rozdziale XXI SWZ obejmujgcym opis sposobu przygotowania ofert

w pkt 1.2 wskazat:

Do oferty naleZzy dotgczy¢ Szczegélowy opis sposobu realizacji zamowienia publicznego, ktéry bedzie stanowi¢

podstawe oceny ofert woparciu o kryterium Il wyboru ofert, zawierajagcy w szczegdinosci:

ekoncepcje logiczng badania tj. opisanie (z uwzglednieniem kontekstu naukowo-badawczego odnoszgcego sie do zakresu
badania i problematyki badawczej, zastosowanych Zrédet danych, a takze metod i technik badawczych, analizy
i wnioskowania) i logiczne powigzanie zaproponowanych etapow realizacji badania waz z uzasadnieniem ich
kolejnosci, wtaki sposob, aby stanowity spojng catos¢ umoZliviajgc realizacje celu gtéwnego,

eplan badawczy, {f. opis i uzasadnienie podejscia badawczego stuzgcego uzyskaniu odpowiedzi na poszczegdlne pytania
badawcze, ktorym przypisane zostaty zagadnienia badawcze okre$lone w pkt. 4 Problematyka badawcza — co bedzie
poddane ewaluacji OPZ w odniesieniu do celu i zaftoZzeri badania wraz z syntetycznym powigzaniem gtéwnych
elementéw badania (w tym kryteriow ewaluacyjnych, wedfug ktérych dokonana zostanie ocena, metod i Zrodet
zbierania danych oraz ich analizy, dokumentéw poddanych analizie, itp. w ramach poszczegdlnych pytan i zagadnien
badawczych),

eszczegotowienie w zakresie zastosowania metodyki badawczej okreslonej w pkt. 6 Metodyka badania OPZ wraz z
uzasadnieniem przyjetych zatoZzen do poszczegdlnych metod/technik badawczych okreslonych www. pkt. OPZ.

Brak ktoregokolwiek z wybranych elementdw oferty tj. elementow wskazanych powyzej spowoduje odrzucenie oferty (na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy) jako niezgodnej

Z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy w rozdziale XXIV SWZ zaprezentowat opis kryteriéw oceny ofert, wraz

z podaniem wag tych kryteridw, i sposobu oceny ofert. Z tego rozdziatu wynikato, ze zamawiajgcy zastosowat dwa

kryteria oceny ofert: kryterium | — cena oferty o wadze 30% oraz kryterium |l — podejScie metodyczne o wadze 70%.

Zamawiajgcy w kryterium ,Podejscie metodyczne” wyrdznit nastepujgce podkryteria, podlegajgce indywidualnej ocenie:

a) Koncepcja logiczna badania tj. opisanie (z uwzglednieniem kontekstu naukowo-badawczego odnoszacego sie do

zakresu badania i problematyki badawczej, zastosowanych zrédet danych, a takze metod i technik badawczych, analizy i

wnioskowania) i logiczne powigzanie zaproponowanych etapdw realizacji badania wraz z uzasadnieniem ich kolejnosci,



w taki sposob, aby stanowity spdjng cato§¢ umozliwiajgc realizacje celu gtdéwnego — do 16 pkt.;

b) Plan badawczy, tj. opis i uzasadnienie podejscia badawczego stuzgcego uzyskaniu odpowiedzi na poszczegolne
pytania badawcze, ktérym przypisane zostaty zagadnienia badawcze okreslone w pkt. 4 Problematyka badawcza — co
bedzie poddane ewaluacji OPZ w odniesieniu do celu i zatozen badania wraz z syntetycznym powigzaniem gtéwnych
elementow badania (w tym kryteriow ewaluacyjnych, wedtug ktérych dokonana zostanie ocena, metod i zrodet zbierania
danych oraz ich analizy, dokumentéw poddanych analizie, itp. w ramach poszczegoéinych pytan i zagadnien badawczych)
—do 22 pkt;

c) Uszczegotowienie w zakresie zastosowania metodologii badawczej okreslonej w pkt. 6 Metodyka badania OPZ tzn.
sposobu realizacji metody/techniki oraz doboru préby badawczej wraz z uzasadnieniem przyjetych zatozen do
poszczegdinych metod/technik badawczych okreslonych w ww. pkt. OPZ — do 32 pkt.

Jednocze$nie zamawiajgcy — w ramach wyrdznionych podkryteriow — przewidziat cztery progi mozliwej liczby
przyznanych punktéow (okres$lajgc szczegdtowo sposob oceny dla kazdego z nich), w zaleznosci od oceny mozliwosci
osiggniecia celu badania, przedstawionego w danej metodologii.

Dodatkowo zamawiajgcy, opisujgc sposéb dokonania oceny ofert w kryterium ,Podejscie metodyczne”, wskazat, ze po
indywidualnej ocenie ofert, kazdej z ofert zostanie przyznana liczba punktéw, wedlug okreslonej przez zamawiajgcego
formuty.

Oferty w postepowaniu ztozylo pieciu wykonawcow. Wszyscy wykonawcy sktadajgcy oferty w postepowaniu ztozyli jako
element oferty Szczegdfowy opis sposobu realizacji zamdwienia publicznego. Ponadto wszyscy wykonawcy zastrzegli ten
dokument jako zawierajgcy tajemnice przedsiebiorstwa. Odwolujagcy wraz z ofertg ztozyt réwniez uzasadnienie
zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy w ramach oceny ofert w kryterium ,Podejscie metodyczne” sporzadzit karty indywidualnej oceny ofert, ktore
dotyczyty wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.

W dniu 18 kwietnia 2024 r. zamawiajacy za posrednictwem portalu zakupowego zawiadomit wykonawcéw, biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, a takze o tgcznej liczbie punktdéw przyznanych kazdej z pieciu
ofert, w tym podana zostata do wiadomosci réwniez faczna liczba punktdw przyznana w ramach poszczeg6lnych
kryteribw. Za najkorzystniejsza, zamawiajgcy uznat oferte przystepujgcego, ktorej przyznat 87,53 pkt (17,53 pkt za
kryterium cena oferty i 70,00 pkt za kryterium podejScie jakosciowe). Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu w rankingu i uzyskata tgcznie 84,45 pkt (23,95 pkt za kryterium cena oferty i 60,50 pkt za kryterium
podej$cie jakosciowe). Jednocze$nie zamawiajgcy — podajgc uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty -
wskazat, ze Wybrana oferta nie podlegafa odrzuceniu i sposrod wszystkich ofert uzyskata najwiekszg ilos¢ punktéw w
fgcznej ich ocenie. Wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte wskazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu
oraz wykazat brak podstaw wykluczenia.

Odwolujgcy tego samego dnia {j. 18 kwietnia 2024 r. zwrécit sie do zamawiajgcego

o udostepnienie dokumentacji przetargowej, w tym ofert ztozonych wraz z zatgcznikami, korespondencji z wykonawcami,
kart oceny ofert oraz wszelkich innych dokumentéw skfadajgcych sie na dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w dniu 19 kwietnia 2024 r. przestat odwotujgcemu wnioskowane dokumenty, za wyjgtkiem dokumentow
zastrzezonych przez wykonawcow jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa, co oznaczato, ze nie przekazat
odwotujgcemu Szczegdéfowego opisu sposobu realizacji zamowienia publicznego ztozonego wraz z ofertg przez
przystepujacego. Ponadto zamawiajgcy nie udostepnit odwolujgcemu uzasadnien przyznania punktow wszystkim
ofertom w kryterium ,Podejscie metodyczne”, zawartych

w kartach indywidulanej oceny ofert.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 253 ust. 1 Pzp —Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom wkazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.;

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;



3) proporcjonalny .;

- art. 18 ust. 1-3 Pzp — 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moZe ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem

0 udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byc¢ one
udostepniane oraz wykazatf, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.;

- art. 11 ust. 2 UZNK -Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w
szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie cze$ciowo zastugiwato na uwzglednienie.
Izba nie uwzglednita zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania. Tytulem wstepu nalezato wyjasni¢, ze odwotujgcy
w uzasadnieniu odwotania niejako potgczyt uzasadnienie dla przedmiotowego zarzutu z uzasadnieniem dla zarzutu z pkt
4.
W uzasadnieniu zarzutu z pkt 4 odwotujgcy, juz w pierwszym zadaniu, wskazat, ze Wspélnym uzasadnieniem do
podniesionego zarzutu jest argumentacja przedstawiona na potrzeby uzasadnienia zarzutu nr 1. Stad tez Izba przyjela, ze
znaczna cze$¢ argumentaciji przedstawionej dla zarzutu z pkt 1, znalazta swoje przelozenia takze na okoliczno$é
rozstrzygniecia zarzutu z pkt 4. Sklad orzekajacy przyjat przy tym, ze zarzut z pkt 1 dotyczyt wylacznie okolicznosci
uzasadnienia faktycznego wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowania, a zarzut z pkt 4 koncentrowat sie na niezasadnym uniemozliwieniu odwotujgcemu wgladu do ofert oraz
zapoznaniu sie z uzasadnieniami zawartymi w kartach indywidualnej oceny ofert. W przypadku zarzutu z pkt 1
odwotujgcy wyraznie wskazat, ze przedmiotowy zarzut dotyczyt zaniechania przedstawienia petnego tj. szczegdtowego
i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego wyboru najkorzystniejszej oferty. W takim zakresie Izba rozpoznata
przedmiotowy zarzut i doszta do przekonania, ze podlegat on oddaleniu.
W tym kontekscie nalezatlo wyjasni¢, ze art. 253 ust. 1 Pzp wskazuje jakie informacje zobowigzany jest podaé
zamawiajacy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.
W informacji tej zamawiajgcy musi podac: nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania (w zwigzku
z ochrong danych osobowych nie jest podawany adres), jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy,
ktérego oferte wybrano, a takze informacje obejmujgce: nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania (w zwigzku
z ochrong danych osobowych nie jest podawany adres), jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty, wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacja. Ponadto zamawiajacy musi podaé w tej informacji rowniez
uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwotanie koncentrowalo sie wytgcznie na wadliwosci uzasadnienia faktycznego czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty. Odwotujacy wskazywalt, ze nie wiedziat jakg liczbe punktéw uzyskata oferta przystepujgcego w poszczegélnych
podkryteriach w ramach kryterium ,PodejScie metodyczne” i jakie bylo uzasadnienie dla przyznania punktacji w tym
kryterium ofercie przystepujgcego. W tym miejscu nalezalo wskazaé, ze zamawiajgcy z jednej strony sporzadzit
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 18 kwietnia 2024 r., ktéra zawierata uzasadnienie faktyczne tej
czynnosci, a takze z drugiej strony sporzadzit karty indywidualnej oceny ofert, w tym oferty przystepujacego. Karta
indywidualnej oceny oferty przystepujgcego zawierata informacje o punktach przyznanych w poszczegdinych
podkryteriach wchodzacych w skiad kryterium ,Podejscie metodyczne” oraz uzasadnienie dla przyznania punktacji w
tych podkryteriach. Odwolujacy juz po wyborze najkorzystniejszej oferty zwrocit sie do zamawiajgcego o udostepnienie
dokumentacji postepowania, w tym kart oceny ofert i w odpowiedzi na ten wniosek otrzymat m. in. karte indywidualnej
oceny oferty przystepujacego, jednak bez uzasadnienia dla przyznanej punktaciji. Odwotujgcy zatem nie miat mozliwosci
zapoznania sie z uzasadnieniem przyznania ofercie przystepujgcego okreslonej liczby punktow w kryterium ,Podejscie
metodyczne”, natomiast ostatecznie otrzymat informacje o punktacji w poszczegélnych podkryteriach. Poza tym juz
informacji



0 wyborze najkorzystniejszej oferty wynikato, ze oferta przystepujgcego otrzymata 70 pkt

w kryterium ,Podej$cie metodyczne”, czyli maksymalna liczbe punktow w tym kryterium.

W zwigzku z tym odwotujacy nie mogt mie¢ watpliwosci, jakg liczbe punktow uzyskata oferta przystepujacego w
poszczegdlnych podkryteriach. Skoro oferta przystepujgcego w catym kryterium otrzymata maksymalng liczbe punktow,
to sitg rzeczy rowniez w podkryteriach musiata uzyska¢ maksymaing liczbe punktéw.

Reasumujgc w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy zdecydowat sie sporzadzi¢ informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty do czego byt zobowigzany oraz przygotowat karty indywidualnej ocen ofert, ktore zawieraty
informacje dotyczace punktaciji

i u jej uzasadnienia w poszczegdélnych podkryteriach wchodzgcych w kryterium ,Podej$cie metodyczne”. Przedmiotowy
zarzut dotyczyt uzasadnienia faktycznego wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy podat w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 18 kwietnia 2024 r. uzasadnienie faktyczne tej czynnosci, czym wypehit dyspozycije art.
253 ust. 1 Pzp. Izba stwierdzita, ze uzasadnienie faktyczne podane w tej informacji nie naruszato przepiséw wskazanych
w tresci zarzutu okreSlonego w pkt 1. Przy czym uzasadnienie faktyczne zawarte w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty nalezato interpretowac przez pryzmat kart indywidulanej oceny ofert i w tym zakresie dziatania
zamawiajgcego naruszaty zasady systemu zamoéwien publicznych, jednakze do tych dziatann odnosit sie zarzut z pkt 4 i
przy okazji tego zarzutu Izba dokonata oceny prawidtowosci dziatan zamawiajgcego zwigzanych z nieprzekazaniem
odwotujgcemu petnej tresci karty indywidualnej oceny oferty przystepujacego. Wracajgc wytgcznie do zarzutu z pkt 1
petitum odwotania, Izba zdecydowata, ze podlegat on oddaleniu.

Potwierdzit sie natomiast zarzut podniesiony w pkt 2. W ramach rozwazan ogolnych Izba uznata za zasadne
stwierdzi¢, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zaméwien publicznych jest jawnos$é
postepowania, ktéra stuzy tez realizacji pozostatych zasad udzielania zamoéwien publicznych okreslonych w art. 16 Pzp.
Trudno bowiem o zagwarantowanie zasady przejrzystosci czy uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw
w postepowaniu, ktére w okreslonej czesci nie jest jawne. Zasada ta ma wiec charakter fundamentalny, a odstepstwa od
niej mozliwe sg wytacznie na zasadzie wyjatku, co wynika z art. 18 ust. 2 Pzp, stanowigcego, ze zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie. W zwigzku z tym za naganng nalezy uzna¢, dostrzegang w praktyce
orzeczniczej Izby tendencje do naduzywania przez wykonawcow mozliwosci zastrzegania przedstawianych informaciji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa, co czyni z niej narzedzie stuzace raczej uniemozliwieniu weryfikacji prawidtowosci
postepowania przez konkurentow, niz rzeczywistej ochronie intereséw wykonawcy (zob. wyrok z dnia 25 stycznia 2022 r.
sygn. akt KIO 80/22).

W Swietle art. 18 ust. 3 Pzp, nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pod warunkiem
wykazania przez wykonawce zasadnosci ich zastrzezenia. Zauwazy¢ nalezy, ze w poprzednim stanie prawnym, przed

nowelizacjg z 29 sierpnia 2014 r., ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze zastrzezone

informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.:
Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3).

Przepisy o zamodwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sige
0 udzielenie zamowienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane
do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zafoZeniu przepis jest

w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen,

czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, §j. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez
konkurentdw wypetniania przez nich wymagan zamawajgcego. Realizacja zadari publicznych wymaga faktycznej jannosci
wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktore sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny
by¢ w peti jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg,

a przede wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadar publicznych.

Nowelizacja poprzednio obowigzujgcej ustawy natozyta na wykonawce obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Rozwigzanie takie zostalo utrzymane w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania zfozonych dokumentow jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa.

W celu wykazania skutecznosci zastrzezenia informaciji, przystepujacy zobowigzany byt, przekazujgc te informacje
zamawiajgcemu, wykazac fgczne wystgpienie nastepujacych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o

ktérych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK:

1)informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢



gospodarcza,
2)informacje jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynnoS¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, Izba nie docieka natomiast,
czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie. W ocenie sktadu
orzekajgcego uzasadnienie zastrzezenia Szczegdfowego opisu sposobu realizacji zamdwienia publicznego przedtozone
przez przystepujgcego wraz z ofertg nie potwierdzito zasadnosci utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy
przy okazji tego zarzutu zwrocit uwage na brak wykazania poufnosci zastrzezonych przez przystepujgcego informaciji
oraz niewykazanie, ze przystepujacy podjat dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Analiza przedstawionego przez
przystepujacego uzasadnienia zastrzezenia doprowadzita sktad orzekajgcy do wniosku, ze argumenty odwotujgcego
okazaly sie zasadne.
Izba przyznata racje argumentacji odwotujgcego wyrazonej na rozprawie, ze uzasadnienie zastrzezenia ztozone przez
przystepujacego byto ogoélnikowe i pozbawione cech indywidualnych. W zwigzku z tym mogto by¢ sktadane w zasadzie
w kazdym innym postepowaniu przetargowym, ktérego efektem miato by¢ jakiekolwiek badanie ewaluacyjne, poniewaz
nie zawierato zadnych informacji odnoszgcych sie do tego konkretnego postepowania (nazwy postepowania lub numeru
referencyjnego). Ponadto przedmiotowe uzasadnienie zawierato wylgcznie ogolne deklaracje, bez odniesienia sie do
konkretnych wewnetrznych regulacji majgcych funkcjonowaé u przystepujgcego. Przystepujacy nie przedstawit réwniez
jakichkolwiek dowodow na poparcie tych deklaraciji.
W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze przystepujgcy nie wykazat ani poufnosci zastrzeganych informacji, ani podjecia
dziatan w celu utrzymania ich w poufnosci, co zwazywszy na kumulatywny charakter przestanek skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych w art. 11 ust. 2 UZNK, skutkowato stwierdzeniem, ze zastrzezenie
Szczegdtowego opisu sposobu realizacji zamdwienia publicznego zostato dokonane w sposo6b nieprawidiowy.
Na marginesie sklad orzekajgcy wskazal, ze na korzys¢ przystepujgcego nie przemawiato takze jego zachowanie w
czasie trwania postepowania odwotawczego, polegajgce na tym, ze wiasciwie zrezygnowat on z obrony swojego
stanowiska. Jego aktywno$¢ procesowa de facto zakonczyla sie na zgtoszeniu przystgpienia. Przystepujgcy ani nie
ztozyt stanowiska pisemnego, ktére mogto uzasadnia¢ poczynione przez niego zastrzezenie, mimo tego ze byt wzywany
przez sktad orzekajgcy do takiej aktywnosci, ani nie stawit sie na posiedzeniu
i rozprawie mimo prawidtowego zawiadomienia.
Tym samym Izba uwzglednita zarzut wskazany w pkt 2 petitum odwotania.
Izba oddalita natomiast zarzut podniesiony w pkt 3 petitum odwotania. Zarzut ten byt podobny do zarzutu z pkt 2 z tym
jednak rozréznieniem, ze dotyczyt oferty innego wykonawcy tj. oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia: Wolanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz IDEA Instytut Sp. z 0.0. z siedzibg
w Serocku. Odwotujgcy wiasciwie nie odnidst sie w uzasadnieniu odwotania, ani na rozprawie do tresci tego zarzutu fj.
odwolujacy nie przedstawit konkretnej argumentacji dotyczgcej niewlasciwego zastrzezenia Szczegdfowego opisu
sposobu realizacji zaméwienia publicznego przez ww. wykonawce. Catos¢ stanowiska odwotujgcego w zakresie tego
zarzutu sprowadzata sie do stwierdzenia, ze zgtosit on analogiczne zastrzezenia w zakresie skutecznosci uznania przez
zamawiajgcego za tajemnice przedsiebiorstwa treSci oferty merytorycznej (metodologii badawczej), ziozonej w
postepowaniu przez ww. wykonawce.
Sklad orzekajagcy stwierdzit, Ze przedmiotowy zarzut miat w istocie charakter blankietowy, co determinowato brak
mozliwosci uwzglednienia odwotania w tym zakresie. Nie budzi bowiem watpliwosci, tak w doktrynie jak i orzecznictwie,
jak rowniez praktyce stosowania przepisow Pzp, ze prawidtowo sformutowany zarzut zawiera¢ musi zarowno wskazanie
podstawy prawnej, jak i przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesione odwotanie. Wynika to zresztg
bezposrednio z art. 516 ust. 1 pkt 10) Pzp, ktéry obliguje do wskazania
w tre$ci odwotania okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na
poparcie przytoczonych okolicznosci. Odwotujgcy nie przedstawit okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniatyby zarzut
okreslony w pkt 3 petitum odwotania, co musiato skutkowaé¢ oddaleniem tego zarzutu.
Czesciowe potwierdzenie znalazt ostatni z zarzutéw podniesionych w odwotaniu, oznaczony pkt 4. Potwierdzenie tego
zarzutu obejmowato cze$¢ odnoszacy sie do nieprzekazania odwotujgcemu petnej tresci kart indywidualnej oceny ofert
wykonawcow.
W ramach tego zarzutu odwolujgcy wskazywat na uniemozliwienie mu zapoznania sie zaréwno z informacjami
zastrzezonymi przez wykonawcow w ofertach jaki i kartami indywidualnej oceny ofert. Je$li chodzito o tres¢ ofert
wykonawcow, to odwotujgcy — chcac sie zapoznaé z zastrzeganymi informacjami przez tych wykonawcédw — powinien



podnosi¢ zarzuty odnoszgce sie do niezgodnego z Pzp zastrzegania informacji przez wskazanych wykonawcéw, czyli
powinien ogniskowa¢ zarzut w tym zakresie wokot art. 18 ust. 1-3 Pzp. Przy czym zarzut powinien zawierac
odpowiednie uzasadnienie faktyczne i prawne. Zarzut

w takim zakresie zostat skutecznie postawiony tylko wobec oferty przystepujgcego (zarzut

z pkt 2), co skutkowato tym, ze lIzba za nieprawidlowo zastrzezony uznata Szczegdtowy opis sposobu realizacji
zamdwienia publicznego ziozony przez przystepujgcego. W przypadku tego dokumentu, ktéry zostat ztozony przez
pozostatych wykonawcéw skiadajgcych oferty, sktad orzekajgcy nie miat podstaw do uznania zastrzezenia za
nieprawidtowe, poniewaz odwotujgcy blednie sformutowat zarzut w tym zakresie. Przy czym inaczej nalezato odnieS¢ sie
do kwestii kart indywidualnej oceny ofert wykonawcéw. W zakresie tych kart, odwotujgcy otrzymat od zamawiajgcego
niepeine dane tj. otrzymat je bez uzasadnienia przyznanej punktacji. W tym zakresie Izba uznata zasadnosc
argumentacji odwotujgcego i stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt zasady systemu zaméwien publicznych okreslone w
art. 16 Pzp, przez nieprzekazanie odwolujgcemu uzasadnien przyznanej punktacji zawartej w kartach indywidualnej
oceny ofert. W zwigzku z tym sktad orzekajacy stwierdzit, Zze odwotujgcy niezasadnie zostat pozbawiony mozliwosci
sprawdzenia prawidiowosci dokonanej oceny ofert przez zmawiajgcego, w tym weryfikacji ewentualnych bledow w
sposobie takiej oceny. Przy czym Izba uwzgledniajgc przedmiotowy zarzut kierowata sie tre$cig wynikajgcg z art. 554
ust. 2 pkt 1 Pzp, ktéra ktadzie nacisk na wplyw na wynik postepowania. Tym samym nakaz sformutowany w sentenc;ji
wyroku odnosit sie tylko do udostepnienia peinej tresci karty indywidualnej oceny oferty przystepujgcego, poniewaz tylko
ten wykonawca wyprzedzat odwotujgcego w rankingu ofert. W przypadku gdyby po ponownej ocenie ofert inny
wykonawca lub wykonawcy uzyskali wiekszg liczbe punktdow od odwolujgcego to zamawiajgcy powinien przekazac
odwolujgcemu peing tres¢ kart indywidualnej oceny ofert tych wykonawcow, po uprzednim wniosku odwotujgcego o
udostepnienie tych informaciji. Izba nie nakazywata réwniez udostepnienia odwotujgcemu peinej karty indywidualnej oceny
jego oferty, poniewaz odwotujgcy ma caly czas ma mozliwo$¢ uzyskania karty oceny swojej oferty jesli zastosuje sie do
sposobu opisanego w przypisie trzecim, wskazanym w pismie

z dnia 18 kwietnia 2024 r., skierowanym od zamawiajgcego do odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu

w czesci odnoszacej sie do zarzutéw wskazanych w pkt 2 i 4 lit. a) i ¢) petitum odwotania i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Potwierdzenie cze$ci zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze

w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie,
poniewaz zamawiajacy w spos6b naruszajacy przepisy Pzp uznat skuteczno$¢ zastrzezenia tres¢ oferty odwotujgcego
obejmujgcej Szczegdtowy opis sposobu realizacji zamdwienia publicznego jako zawierajgcej tajemnice przedsiebiorstwa
oraz nie przekazat uzasadnienia przyznanej punktacji dla oferty odwotujgcego w kryterium ,Podej$cie metodyczne”
podanego w karcie indywidualnej oceny oferty tego wykonawcy.

W tym kontekscie Izba uznata, ze niewatpliwie zastrzegane informacije dotyczace uwzglednionych zarzutow zwigzane
byly z kryterium oceny ofert, tj. podlegaty ocenie zamawiajgcego i wplywaty na przyznawang punktacje (Szczegdfowy opis
sposobu realizacji zamdwienia publicznego ztozony przez przystepujgcego) lub stanowity uzasadnienie dla przyznanej
punktacji wybranej ofercie (karta indywidualnej oceny oferty przystepujacego), co w konsekwencji miato lub mogto mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku. Odwolanie okazato sie zasadne w zakresie dwoéch zarzutow,
natomiast w pozostatym zakresie odwotanie zostato oddalone. W konsekwencji I1za podzielita koszty w czesci 1/2 na
rzecz odwotujgcego i w czesci 1/2 na rzecz zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie: wpis uiszczony przez odwotujgcego (7 500 zt) oraz koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego (1 476,00 zt). Lgcznie suma kosztéw wynosita 8 976,00
zt. Zamawiajgcy nie wykazat poniesienia kosztow, a odpowiadat za koszty postepowania odwotawczego do wysokosci 4
488,00 zt (8 976,00 zt x 1/2). Z kolei odwotujgcy ponidst do tej pory koszty
w wysokosci 8 976,00 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 4 488,00 zt (8
976,00 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 4 488,00 zt (8
976,00 zt — 4 488,00 zt), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego,

a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)

w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.



w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).



