Sygn. akt KIO 1422/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 23 kwietnia 2024 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia MAXUS Sp. z o0.0. z
siedzibg w todzi,
ul. 3-go Maja 64/66, 93-408 £.6dz (Lider konsorcjum) i MM SERVICE SECURITY Sp. z o.0.
z siedziba w todzi, ul. 3-go Maja 64/66, 93-408 L.6dz (Uczestnik konsorcjum)
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Zieleni m. st. Warszawy, ul. Hoza 13a,
00-528 Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy TBW Sp. z o0.0. z siedzibg
w Pionkach, ul. Zurawia 8, 26-670 Pionki
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajagcych sie

o udzielenie zamowienia MAXUS Sp. z o.0. z siedzibg w todzi, ul. 3-go Maja 64/66,

93-408 L.6dz (Lider konsorcjum) i MM SERVICE SECURITY Sp. z o.0. z siedzibg

w todzi, ul. 3-go Maja 64/66, 93-408 L.odz (Uczestnik konsorcjum) i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
MAXUS Sp. z o.0. z siedzibg w todzi, ul. 3-go Maja 64/66, 93-408 Lo6dz (Lider konsorcjum) i MN
SERVICE SECURITY Sp. z o.0. z siedzibg w todzi, ul. 3-go Maja 64/66, 93-408 t.o6dz (Uczestni
konsorcjum) tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych
zero groszy) poniesiong przez Zarzad Zieleni m. st. Warszawy, ul. Hoza 13a, 00-528 Warszawatytutlem
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia MAXUS Sp. z o.0. z siedzibg w
todzi, ul. 3-go Maja 64/66, 93-408 L.6dz (Lider konsorcjum) i MM SERVICE SECURITY Sp. z o.0.
siedzibg w Lodzi,

ul. 3-go Maja 64/66, 93-408 L 6dz (Uczestnik konsorcjum)na rzecz Zarzadu Zieleni m. st. Warszawy,

ul. Hoza 13a, 00-528 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$c¢set ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1422/24
Uzasadnienie
Zarzad Zieleni m. st. Warszawy, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia na ,Ochrone obiektdéw przy ul. Bartyckiej 175 paw. 6 i
Hozej 13 A, bedacych w administrowaniu ZZW”. Postepowanie prowadzone jest z podziatem na czesci.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 25
marca 2024 r. pod nr 2024/BZP 00258927/01.

W dniu 23 kwietnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia MAXUS Sp. z o.0. z siedzibg w todzi (Lider konsorcjum) i MM SERVICE SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg
todzi (Uczestnik konsorcjum), zwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy



czynnoSci podjetej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechania czynnosci do ktorej
Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy, {j.:
1.zaniechania badania ceny oferty wykonawcy TBW Sp. z 0.0. z siedzibg w Pionkach, zwanego dalej ,wykonawcg
TBW?”, w zakresie czesci 1 i czeSci 2 przedmiotu zamowienia, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest razgco
niska;
2.udzielenia zamoéwienia wykonawcy TBW bez uprzedniego badania razgco niskiej ceny w zakresie czesci 1 i czesci
2 przedmiotu zaméwienia;
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.0odnosnie pkt 1) odwotania - naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,

2.odnos$nie pkt 2) odwotania - naruszenie art. 16 pkt 1 oraz art. 239 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy TBW w zakresie czesci 1 i czesci 2 przedmiotu zamowienia;

2.wezwania wykonawcy TBW do przedstawienia wyjasnien dotyczacych sposobu wyliczenia ceny ofert na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zakresie czesci 1 i czesci 2 przedmiotu zaméwienia;

3.ponowng ocene ofert z uwzglednieniem przedmiotowych wyjasnien, tj. dotyczacych sposobu wyliczenia ceny
oferty;

4.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst m.in., ze przedmiotem tego zamdwienia jest wykonywanie ustugi
ochrony oséb i mienia w obiektach Zamawiajgcego zlokalizowanych odpowiednio pod adresami: Warszawa ul. Hoza 13
A— Cze$¢ 1 przedmiotu zamowienia oraz Warszawa ul. Bartycka 175 paw. 6 — Cze$¢ 2 przedmiotu zamoéwienia.

Ustuga winna by¢ realizowana w okresie od 1 maja 2024 do 31 grudnia 2024 w wymiarze 5 880 rbh dla kazdej z
czesci przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca TBW zaoferowat realizacje kazdej z czesci przedmiotu zamowienia za kwote 196 721,88 zt brutto
przy stawce jednostkowej 1 roboczogodziny na poziomie 33,46 z! brutto tj. 27,20 zt netto. Cena oferty tego wykonawcy
jest istotnie nizsza od kwoty przeznaczonej na realizacje przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy przeznaczyt na
realizacje zamowienia kwote 233 259,60 zt brutto, co oznacza, iz cena oferty wykonawcy TBW jest nizsza od tej kwoty
az o 15,66 %. Powyzsza réznice powinny skioni¢ Zamawiajgcego do skierowania wezwania do wykonawcy TBW na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp celem zweryfikowania poprawnosci kalkulacji ceny oferty.

Odwotujacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty w dniu 5 kwietnia 2024 r. lutego ztozyt Zamawiajgcemu
informacje o mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny odnosnie wykonawcy TBW.

Zamawiajgcy nie zakazywat wprost realizacji przedmiotu zamoéwienia przy udziale pracownikéw
niepetnosprawnych jednakze zgodnie z treScig wyjasnien do SWZ z dnia 25 marca 2024 r. wskazat wyraznie, iz nie
rekomenduje realizacji przedmiotu zamowienia przy udziale pracownikéw, wobec ktérych orzeczono tzw. schorzenia
szczegolne uprawniajgce do dodatkowego dofinansowania do wynagrodzenia w wysokosci: 900 zt dla stopnia
umiarkowanego oraz 1200 zt dla stopnia znacznego.

Odwotujgcy przedstawit kalkulacje kosztéw 1 roboczogodziny pracy pracownika ochrony.

Z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy nie zakazywat realizacji zamowienia przy pomocy oséb niepetnosprawnych w
kalkulacji ujgt pozyskanie dofinansowania w wysokosci 1350 zt do kazdego etatu przy zatozeniu realizacji ustugi przy
pomocy oséb z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci bez schorzen szczegdélnych. Zamawiajgcy
nie dysponuje przy tym wiedzg odno$nie tego, czy wykonawca TBW faktycznie zatrudnia takie osoby i nie moze takiego
zalozenia przyja¢ z automatu. Jednakze jak wynika z wyliczen Odwolujgcego nawet przyjecie tak optymistycznego
zatozenia nie pozwala wykonawcy TBW na wygenerowanie zysku z tytutu realizacji przedmiotu zaméwienia.

Z uwagi na tres¢ artykutu 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych Odwotujgcy w kalkulacji zatozyt 36 -cio dniowy wymiar urlop wypoczynkowy (26 dni
urlopu podstawowego oraz dodatkowo obowigzkowo 10 dni na podstawie ustawy o rehabilitacji).

W kalkulacji Odwotujgcy uwzglednit minimalny poziom sktadek ZUS emerytalna — 9,76%, rentowa — 6,5%,
wypadkowa — 0,93 %. Poziom skiadek ZUS faktyczny moze by¢ wyzszy w przypadku obowigzku zaptaty za pracownikow
sktadek ZUS na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W kalkulacji O dwotujacy nie
uwzglednit takze absencji chorobowej, ktére to zatozenie jest mato realne z uwagi na realizacje oséb z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci. Uwzglednienie kosztéw tejze absencji spowodowatoby zwigkszenie kosztéw
jednostkowych 1 roboczogodziny.

Ustuga ochrony winna by¢ realizowana w okresie od 1 maja 2024 do 31 grudnia 2024 r. W umowie nie
przewidziano mozliwosci zmiany wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany minimalnego wynagrodzenia. Tym
samym wykonawca kalkulujgc koszty realizacji ustugi winien uwzgledni¢ minimalne wynagrodzenie obowigzujgce przez



caly okres realizacji ustugi. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024, wynagrodzenie minimalne
wynosi: 4242 zt brutto w | potroczu 2024 r. oraz 4300 zt brutto w Il pélroczu 2024 r.Tym samym usrednione
wynagrodzenie minimalne obowigzujgce w trakcie realizacji ustugi wyniesie 4285,50 zt brutto co wynika z nastepujacego
dziatania arytmetycznego: (2 miesigce x 4242,00 zt brutto + 6 miesiecy x 4300,00 zt brutto) / 8 miesiecy = 4285,50 zt)

Ustuga winna by¢ realizowana w okresie od 23 marca 2023 przez okres 12 miesiecy. Oznacza to, ze ustuga
bedzie realizowana przez 3,29 miesigca przy minimalnym wynagrodzeniu na poziomie 3490 zt oraz 8,71 miesigca przy
minimalnym wynagrodzeniu na poziomie 3600 zi. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami do SWZ waloryzacja
wynagrodzenie wykonawcy z tytutu zmiany minimalnego wynagrodzenia moze sie¢ odby¢ dopiero od 2024 roku.
Usrednione wynagrodzenie zasadnicze wyniesie tym samym (3490 x 3,29 + 3600 x 8,71) / 12 miesiecy = 3569,84 z}).
Tak wiec wyliczony koszt jednostkowy 1 roboczogodziny jest najnizszy z mozliwych i zaktada potaczenie trzech
wyjatkowo sprzyjajacych okolicznosci, ktorych wystgpienie jednoczesnie jest bardzo mato realne, tj. braku jakichkolwiek
zwolnien lekarskich (co wydaje sie malo realne z uwagi na realizacje ustugi przy pomocy osob z dos¢ istotnymi
problemami zdrowotnymi); rezygnacji wszystkich pracownikdbw z uczestnictwa w Pracowniczych Programach
Kapitatowych oraz zatrudnienia pracownikbw w wieku powyzej 55 lat (kobiety)/60 lat (mezczyzni) odnosnie kitdrych nie
istnieje obowigzek uiszczania sktadek ZUS na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Odwolujacy przedstawit w odwotaniu tabele zawierajagcg Kalkulacjg wynagrodzen na 2024 rok. Z wyliczen tych
wynika wprost, iz nawet zatrudnienie 100% obsady kadrowej w postaci pracownikbw z orzeczonym umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci oznacza, iz wykonawca TBW tylko z tytutu kosztow wynagrodzen pracownikéw odnotuje
strate w wysokosci 1,20 zt na kazdej roboczogodzinie. W skali catosci kontraktu strata wylgcznie z tytulu
niedoszacowanych kosztéw wynagrodzen wyniesie 7056 zt dla kazdej z czesci przedmiotu zamédwienia.

Odwolujacy podkreslit, iz koszty wynagrodzen nie sg jedynymi kosztami jakie winien ponies¢ Wykonawca w celu
nalezytej realizacji przedmiotu umowy. W cene ustugi nalezy takze wliczy¢ koszty umundurowania, biezgcego nadzoru,
wsparcia grup interwencyjnych, monitoringu sygnatéw alarmowych, koszty artykutdbw biurowych i pismiennych, srodkow
tacznosci itp.

Reasumujgc Odwolujgcy wskazat, ze za cene okreslong w ofercie, ktdra zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz odrebnymi przepisami w tym
Kodeksu Pracy.

Cena oferty powinna bowiem obligatoryjnie uwzglednia¢: koszt zatrudnienia wszystkich pracownikow na umowe o
prace oraz zwigzane z zatrudnieniem szeroko rozumiane koszty na ubezpieczenia spoteczne, dodatki do pracy w porze
nocnej z uwzglednieniem iloéci roboczogodzin ustalonych w oparciu o opis przedmiotu zamowienia, absencje urlopowo-
zdrowotne i zwigzana z tym koniecznoS¢ zapewnienia zastepstwa pracownikdw nieobecnych, co ma bardzo istotne
znaczenie w ksztattowaniu sig ceny oferty. Zasadnym jest wiec wezwanie w/w wykonawcy do zlozenia wyjasnien
odnosnie sposobu kalkulacji ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy przywotat orzecznictwo Izby w sprawach o sygn. aktKIO 3201/2020 oraz KIO 211/21, wskazujgc ze,
odnoszac sie konkretnego zamoéwienia jakim jest ustuga ochrony fizycznej oséb i mienia nalezy mie¢ na uwadze, ze
gtéwnym sktadnikiem cenotwérczym oferty sg koszty pracy zatrudnionych pracownikow ochrony oddelegowanych na
obiekt Zamawiajgcego. Zamawiajgcy oceniajgc oferte pod wzgledem realnosci jej ceny powinien przede wszystkim mie¢
na uwadze koszty osobowe zwigzane z realizacjg ustugi ochrony z uwzglednieniem okre$lonych w opisie przedmiotu
zamobwienia wymagan majgcych wplyw na cene oferty, takich jak wymog zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a
takze realizacja ustugi w porze nocnej. Zamawiajacy powinien mie¢ na uwadze, ze moze zachodzi¢ w tym wypadku
zjawisko razgco niskiej ceny. Niezrozumiate jest wiec zaniechanie badania ofert pod tym wzgledem.

Obowigzek badania razaco niskiej ceny po stronie Zamawiajgcego aktualizuje sie zawsze, kiedy istniejg co do niej
watpliwosci, a nie jedynie w okolicznosciach okreslonych w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. W szczegolnosci w sytuacii kiedy
stawki za ustuge ochrony sg nizsze niz wynikajg z przepisow o minimalnym wynagrodzeniu. Powyzszg teze potwierdza
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 marca 2022 r., sygn. KIO 599/22.

Konsekwencjg braku badania oferty wykonawcy TBW w kontekScie razgco niskiej ceny jest jej uwzglednienie
podczas oceny ofert, przyznanie punktacji na zasadach okreSlonych w SWZ oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty, podczas gdy istniaty wiarygodne przestanki, ze oferta wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Powyzsza czynnoS¢ stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji, wyrazong w art. 16 pkt 1
oraz art. 239 ustawy Pzp.

Tym samym Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte, bez jej wnikliwego badania, do czego byt zobowigzany
na podstawie obowigzujgcych przepiséw. W konsekwencji wybrat oferte zawierajgcg zobowigzanie Wykonawcy do
zrealizowania zamowienia za cene, ktéra moze byé razgco niska, co oznacza de facto brak mozliwosci jego wykonania
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, w zamian za zaproponowane w przedmiotowej ofercie wynagrodzenie.



Uczestnicy postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérzy w swoich ofertach uwzglednili wszystkie
wymagania zwigzane z przedmiotem zamodwienia - dziatajgc uczciwie oraz z poszanowaniem zasad uczciwej
konkurencji - musieli okres$li¢ znacznie wyzszg cene oferty, ufajgc jednoczesnie, ze Zamawiajgcy dokona wyboru oferty z
poszanowaniem obowigzujacych zasad wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp. W konsekwencji, Zamawiajgcy naruszyt art.
239 ustawy Pzp, wybierajgc najkorzystniejszg oferte, ktéra nie zostata w sposob nalezyty zbadana i mogta podlegac
odrzuceniu. Zgodnie z tym przepisem, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia, przy czym najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Odwolujgcy przytoczyt wyrok Izby z dnia 17
wrzesnia 2019 r. o sygn. akt KIO 1716/19.

Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania w dniu 24 kwietnia 2024 r. za pomocg Platformy e-Zamowienia innym
Wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

W dniu 26 kwietnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca TBW Sp. z 0.0. z siedzibg w Pionkach, zwany dalej
~wykonawca TBW”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lIzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisoéw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy TBW Sp. z 0.0. z siedzibg w Pionkach, zwanego dalej
~Przystepujacym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba zawnioskowany przez Odwotujgcego i ztozony na rozprawie dowdd — opracowanie wiasne ,Poziom skiadek
ZUS pracodawcy”, uznata ztozone opracowanie za stanowisko je sktadajgcego.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez Strony oraz Przystepujacego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Tym samym zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut 1
odwotania) a takze art. 16 pkt 1 oraz art. 239 ustawy Pzp (zarzut 2 odwotania) nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny tozsamy dla obydwu zarzutow:
Warto$¢ szacunkowg zamowienia Zamawiajgcy oszacowat na kwote 379 283,90 zt, co stanowi rownowartos¢ 81
793,34 euro, w tym odpowiednio dla czesci:
1)czes¢ 1 - 189 641,95 zt, co stanowi réwnowartos¢ 40 896,67 euro,
2)czes¢ 2 - 189 641,95 zt, co stanowi rownowartos¢ 40 896,67 euro.
Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w
wysoko$ci w wysoko$ci 466 519,20 zt. brutto, w tym dla czeSci:
1)czes¢ 1 w wysoko$ci 233 259,60 zt
2)czes¢ 2 w wysokosci 233 259,60 zt
W postepowaniu do uptywu terminu skifadania ofert ztozone zostaty nastepujgce oferty:
1)Konsorcjum Firm: AM OCHRONA ZBIGNIEW KLYS z siedzibg w Sieradzu (Lider konsorcjum) i Biuro Ochrony K
Sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu (Partner konsorcjum). Cena oferty brutto: cze$¢ | — 216 972,00 zt; czes¢ Il — 216
972,00 z;
2)Konsorcjum Firm: GrupaAlfa Sp. z o0.0. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim (Lider konsorcjum) i Alfa Guard
Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim (Cztonek konsorcjum). Cena oferty brutto: czes¢ | — 231
201,60 zt; czes¢ Il — 240 668,40 zt.



3)TBW Sp. z 0.0. z siedzibg w Pionkach. Cena oferty brutto: czes¢ | — 196 721,28 zt; czes¢ Il - 196 721,28 zt.

4)Multi Security Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi Cena oferty brutto: cze$¢ |- 216 560,40 zt.

5)Konsorcjum Firm: TIME GROUP POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach (Lider konsorcjum) i SKY ONE £
Z 0.0. z siedzibg w Mystowicach (Partner konsorcjum). Cena oferty brutto: czes¢ | — 222 910,80 zt; czes¢ Il — 222
910,80 zt.

6)Konsorcjum Firm: MAXUS Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (Lider konsorcjum) i MM SERVICE SECURITY Sp. z o.c
siedzibg w todzi (Uczestnik konsorcjum). Cena oferty brutto: cze$¢ | — 203 683,20 zt; czes¢ IIl— 204 388,80 zt.

7)Agencja Ochrony — GOT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Cena oferty brutto: czes¢ | — 245 196,00 zt; czesc Il -

245 196,00 zt.

8)Konsorcjum Firm: ,STEKOP” Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) i ,STEKOP-OCHRONA"
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Cztonek Konsorcjum). Cena oferty brutto: cze$¢ | — 249 429,60 zt; czesc¢ Il —
249429,60 zt.

9)Grupa Oktagon Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Cena oferty brutto: czes¢ | — 216 384,00 zt; czes¢ Il — 216
384,00 zt.

10) Konsorcjum firm: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu (Lider konsorcjum), Emporio Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu (Czionek konsorcjum) i Vigor Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (Czionek
konsorcjum). Cena oferty brutto: czes¢ | — 217 324,80 zt; czeS¢ Il — 217 324,80zt.

Zamawiajgcy w dniu 18 kwietnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty
wykonawcy TBW jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 i czesci 2 postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych cze$ci sktadowych.”.

Zastosowanie tego przepisu ma miejsce wowczas gdy cena oferowana przez wykonawce lub proponowany przez niego
koszt lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia
lub wowczas gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia w oparciu o
wymogi Zamawiajgcego wyspecyfikowane w dokumentach zamoéwienia.

Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, powinien je odnies¢ do warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek
VAT, ceny innych ofert zlozonych w postepowaniu, ale i w oparciu o posiadang wiedze, doSwiadczenie i rozeznanie
warunkdéw rynkowych.

Zwrot ,wydaje sie” jest bowiem kierowany do Zamawiajgcego, ktéry jest podmiotem zobowigzanym do badania i
oceny ofert.

Z kolei obowigzek badania czy cena oferowana przez wykonawce lub proponowany przez niego koszt nie zostaty
zanizone, ma miejsce wéwczas gdy Zamawiajgcy nabierze wobec ich wysokosci uzasadnionych watpliwosci.
W atpliwosci te musza powstac, gdy cena catkowita oferty jest nizsza niz 30% od wartoSci zamowienia lub Sredniej
arytmetycznej ziozonych ofert.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze cena kwestionowanej przez
Odwolujgcego oferty, tj. cena oferty wykonawcy TBW nie jest nizsza niz 30% od warto$ci zamoéwienia ani tez nie jest
nizsza niz 30% od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert. Cena oferty wykonawcy TBW — jak wskazat Odwotujgcy — jest
nizsza
jedynie o 15 ,66% od kwoty jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia. Co wiecej cena oferty tego
wykonawcy jest nizsza od ceny oferty Odwolujgcego — na cowskazat Zamawiajgcy — jedynie o okolo 7 000,00 zi.
Oznacza to, ze oferta Odwolujgcego jest wyzsza cenowo od oferty wykonawcy TBW tylko o 3,75 %. Tym samym
réznice pomiedzy ceng oferty wykonawcy TBW a wartosScig przedmiotu zamoéwienia oraz Srednig arytmetyczng
zfozonych ofert nie naktadaty na Zamawiajgcego obowigzku wezwania wykonawcy TBW do zfozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktladowych. Wobec tego nie byto
podstawy do powstania watpliwosci w tym zakresie po stronie Zamawiajgcego, tj. w odniesieniu do wskazanych juz
wyzej elementéw. Tymczasem to dopiero w przypadku, gdy zachodzi podejrzenie, ze cena oferty wykonawcy lub
proponowany przez niego koszt lub ich istotne czesci skladowe sg razgco niskie aktualizuje sie obowigzek zadania od
wykonawcy wyjasnien dotyczgcych okolicznosci i czynnikéw, ktére majg wptyw na kalkulacje ceny oferty.

Wobec tego rozwazy¢ nalezy czy w sytuaciji gdy nie zaistniaty obligatoryjne okolicznosci do wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zaoferowana w tym postepowaniu cena lub koszt mogty budzié¢
watpliwosci Zamawiajgcego. W atpliwosci takich Zamawiajgcy zaréwno co do ceny oferty wykonawcy TBW, jak i ceny



oferty Odwotujgcego — jak oSwiadczyt na rozprawie — nie miat. Zamawiajgcy nie zgdat bowiem od wykonawcow poza
wypetnieniem formularza ofertowego i wskazaniem ceny jednostkowej oraz ceny zamdwienia zfozenia kalkulacji czy tez
innych dokumentow, z ktorych sposob kalkulaciji by wynikat.

Wykonawca TBW wskazat w formularzu ofertowym cene 1 Rob/h w kwocie 33,46 zt oraz cene oferty w kwocie
196 721,28 zt brutto, co w ocenie Odwotujgcego, miatoby wskazywac na to, ze za te ceng nie jest mozliwe zrealizowanie
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i przepisami kodeksu pracy.

Niemniej jednak ,Kalkulacja wynagrodzen na 2024 rok” przedstawiona przez Odwotujgcego jest kalkulacjg opartg
wylacznie na jego wiasnych zatozeniach. Nie oznacza to jednak, ze takie same zatozenia dla kalkulacji swojej oferty
przyjat wykonawca TBW. Wykonawca ten bowiem — jak oSwiadczyt na rozprawie — sporzadzajac kalkulacje zatozyt m.in.
zatrudnienie kobiet powyzej 55 roku zycia i mezczyzn powyzej 60 roku zycia. A ponadto cze$¢ pracownikow, ktorzy
zostang zatrudnieni do realizacji tego zamowienia to osoby posiadajgce orzeczenie o znacznym stopniu
niepeinosprawnosci i, kidre nie posiadajg udokumentowanego stazu pracy powyzej 10 lat. Okolicznosci te przetozyly sie
wiec na cene jego oferty. Osoby zatrudnione do realizacji tego zamowienia, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, moga
by¢ osobami posiadajgcymi orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Zamawiajgcy nie wykluczyt bowiem
zatrudnienia na terenie obiektow, w ktérych obowigzuje wykonywanie zadan zwigzanych z ochrong mienia oso6b
obarczonych schorzeniami specjalnymi, ktére to schorzenia wskazano w zapytaniu skierowanym do Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi wskazat jedynie, ze moze to uniemozliwi¢ lub utrudni¢ nalezyte wykonywanie
przedmiotu zamowienia. Takie rozwigzanie nie byto jednak zakazane.

Wykonawca, co jest bezsporne, z tytutu zatrudnienia osdb z orzeczeniem o niepelnosprawnosci pracodawca
moze uzyska¢ dofinansowanie z PEFRON. Oznacza to wiec, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia poza dofinasowaniem na pracownika z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci w
kwocie 1350,00 zt i na pracownika ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci w kwocie 2400,00 zt moze uzyskac
dodatkowo dofinasowanie na choroby, ktére wskazano w przywotanym pytaniu i udzielonej odpowiedzi, odpowiednio w
wysokosci 900,00 zt w przypadku orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci i 1200,00 zt w przypadku
orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnoéci. Tak wiec wykonawca tylko z tego tytutu, jak podkreslit Zamawiajacy,
moze uzyska¢ wyzsze dofinansowanie z PEFRON niz zatozone przez Odwolujgcego w przygotowanej przez niego
kalkulacji. Tymczasem Odwolujacy dla potrzeb kalkulacji uwzglednit jedynie — jak przyznat w tre$ci odwotania — osoby z
orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawno$ci bez schorzeh szczegdinych.

Izba nie podziela réwniez argumentacji Odwotujgcego w zakresie dotyczgcymwyliczenia kosztéw urlopu.
Przedmiotowa umowa ma by¢ bowiem zawarta jedynie na 8 miesiecy i to tylko ten okres powinien by¢ uwzgledniany w
okreslonych konfiguracjach (w odniesieniu do sytuacji prawnej konkretnego pracownika). Co wiecej uprawnienie do
dodatkowo ptatnego urlopu osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawno$ci nabywane
jest po przepracowaniu co najmniej jednego roku od dnia zaliczenia do jednego ze stopni niepetnosprawnosci. A brak jest
informacji na temat stazu zatrudnianych pracownikow. Wykonawca TBW nie przedstawit kalkulacji ceny jednostkowej i
ceny oferty, jak i innych informacji, na ktére wskazywat Odwolujgcy, gdyz nie byly one wymagana. Wobec tego wszelkie
wyliczenia Odwolujgcego to jedynie przypuszczenia oparte wytgcznie na jego wiasnych zatozeniach, ktore - jak stusznie
podkreslit Przystepujgcy - nie uwzgledniajg jego zalozen zresztg odmiennych od zalozen Odwolujgcego. Sam
Odwolujacy dla potrzeb odwotania przygotowat kalkulacje, w ktérej uwzglednit dla potrzeb kalkulacji ,sktadki ZUS z PPK —
17,19%”, natomiast w opracowaniu przediozonym na rozprawie wskazat ,sktadki ZUS nie ujete w kalkulacji’, tj. ,Fundusz
Pracy 2,45%”, ,Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 0,1% i PPK Pracodawcy minimalna 1,5%”, co
wskazuje ze juz w takim zakresie moze istnie¢ roznica w kalkulacjach. Nie oznacza to jednak, ze kalkulacja wykonawcy
TBW jest w tym zakresie bledna.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno ceny jednostkowe, jak i ceny ofert wykonawcy TBW i Odwoltujgcego
byty zblizone. Nie moze by¢é wiec mowy o jakis razacych roznicach, ktére uzasadniatyby wzywanie wykonawcéw do
sktadania wyjasnien (wykonawcy TBW i Odwolujgcego).Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut 1 odwotania nie potwierdzit
sie.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze ,Zamawajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”,

oraz zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze:

»1.Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zZamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z



najnizszg ceng lub kosztem.”.
W mysl przywotanego wyzej przepisu Zamawiajgcy uznaje za najkorzystniejszg takg oferte, ktora przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu albo oferte z najnizszg ceng lub kosztem. Przepis ten dopuszcza
takze mozliwos¢ zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert. | w tym stanie faktycznym jedynym kryterium
oceny ofert byta ,Cena (,C”) — 100 pkt”". A poniewaz oferte z najkorzystniejszg ceng dla obydwu kwestionowanych czesci
zlozyt wykonawca TBW, cena oferty ktorego nie zostata uznana za razgco niska, jak rowniez brak bytlo podstaw do
wezwania tego wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny nie mozna uznac¢, ze doszto do naruszenia wskazanych
przez Odwotujgcego przepisow ustawy Pzp.
Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Tym samym nie doszto do naruszenia przywotanych zasad udzielania zamdwien publicznych.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



