Sygn. akt: KIO 1410/24
WYROK

Warszawa, dnia 16 maj 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r. przez Odwolujagcego — Wykonawce Instalmedia Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Targiela 8, 43-100 Tychy w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Kliniczny
Szpital Psychiatryczny SPZOZ w Rybniku, ul. Gliwicka 33, 44-201 Rybnik

orzeka:

1Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw od 3 do 9 odwotania.

20ddala odwotanie.

3Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — Wykonawce Instalmedia Sp. z 0.0. z/s w Tychach i:

3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych, zero groszy) stanowigca koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego;

3.2zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych, zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego stanowigcych wynagrodzenie petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........c.cvevuvuenieninnnnnnnnanns
Sygn. akt: KIO 1410/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Kliniczny Szpital Psychiatryczny SPOZO w Rybniku, w trybie
podstawowym na Modernizacje sieci ciepfowniczej c.o. c.wu. oraz instalacji zimnej wody na terenie Klinicznego Szpitala
Psychiatrycznego SPZOZ w Rybniku — Etap Il - powtérkénr postgpowania: DZp.380.2.20.2024.DPr.203), ogtoszonym w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 17.04.2024 r., 00288990 wobec czynno$ci polegajacej na opisie przedmiotu
zamowienia, wniesione zostato w dniu 22.04.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy
»instalmedia” Sp. z 0.0. z/s w Tychach (sygn. akt KIO 1410/24).

Zamawiajacy zamiescit tre§¢ swz na platformie zakupowej w dniu 17.04.2024r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z
naruszeniem:

1.Naruszenie tresci art. 433 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 3 PZP oraz art. 387 § 1 k.c. oraz art. 3531158 § 2 k.c. w
zw. z art. 8 ust. 1 PZP, poprzez okreslenie w § 9 ust. 1 projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ
terminu realizacji umowy na szeS¢ miesiecy od daty zawarcia umowy, gdy jest to termin niemozliwy do
dotrzymania z przyczyn nielezacych po stronie wykonawcy a z ktérych czeS¢ lezy wytgcznie po stronie
Zamawiajgcego, jak szybko$¢ dokonywania odbioréw, akceptacja dokumentacji projektowej czy termin dokonania
wyboru prawa opcji a czeS¢ poza mozliwosciami stron, jak oczekiwanie na wydanie odpowiednich zgod czy
decyzji przez organy administracyjne;

2.Naruszenie tresci art. 433 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 3 PZP, art. 3531 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 8
ust. 1 PZP poprzez wskazanie w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, Ze nawet obiektywnie
istniejace okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci wykonawca, mogg nie spowodowac przedtuzenia
terminu realizacji umowy z uwagi na brak zgody podmiotu trzeciego, czyli instytucji dotujace;j;

3.Naruszenie tresci art. 433 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 3 PZP, art. 3531 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 8
ust. 1 PZP poprzez umozliwienie w projekcie umowy (§ 2 ust. 9-11 projektu umowy) skorzystanie przez
Zamawiajgcego z prawa opcji na obszerny zakres zadania bez jednoczesnego przedtuzenia terminu wykonania
umowy o okres oczekiwania na skorzystanie z Zamawiajgcego ze skorzystania z prawa opciji;

4. Naruszenie tresci art. 16 pkt 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP
poprzez opis przedmiotu zaméwienia w sposdb wewnetrznie sprzeczny, polegajgcy na wskazaniu réznych



danych w samym SWZ, w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej: PFU), ktory ma by¢ w przysziosci
zatgcznikiem do umowy oraz samym projektem umowy, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, poprzez

wskazanie w tresci SWZ (pkt 4.1) zakresu robét modernizaciji sieci cieplnych wraz z zimng wodg tylko dla ciggu B

(potgcznie od kottowni do budynkéw Portierni, Ill, VII, IX i polaczenie samej ziemnej wody z odczepem A i
budynkiem Arteterapii) oraz zabudowe odrebnej instalacji hydrantowej dla catego Szpitala oraz ciggu D, C jako
opciji, z ktérej Zamawiajacy moze, ale nie musiw skorzysta¢, przy czym diugos¢ rurociagdéw ciggu B, D i C c.o,,
c.w.u. i c.w.u cyrkulacja wynosi ok. 3160 mb, a zimnej wody ok. 1200 mb (PFU str. 15-17), podczas gdy Projekt

umowy (Zatgcznik nr 3 do SWZ) w § 2 ust. 1 — 5) przewiduje nie tylko zakres jak wyzej, ale dodatkowo moéwi (§ 2
ust. 3), ze ,w zakres podstawowy modernizacji Odczepu B wchodzi dodatkowo przy instalacji c.o. montaz

zawordw odcinajgcych, zawordw regulacyjnych, filtrow siatkowych oraz termometrow dla wszystkich 6-ciu

odczepow (nie tylko dla odczepu D) przy kolektorze powrotnym w kottowni, bez sprecyzowania o jakie odczepy

chodzi, oraz gdy PFU wymienia tylko 5 odczepéw (B, C, D, E, F), (poniewaz odczep A zostat realizowany w |
etapie, na podstawie odrebnego zamowienia publicznego);

5.Naruszenie tresci art. 16 pkt 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP
poprzez opis przedmiotu zamowienia w sposob wewnetrznie sprzeczny, polegajagcy na wskazaniu réznych
danych w samym SWZ, w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej: PFU), ktory ma by¢ w przysziosci
zatgcznikiem do umowy oraz samym projektem umowy, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, przejawiajgcymi
sie w istnieniu sprzecznosci poprzez wskazanie w PFU w pkt 1. ,Zakres i podstawa opracowania” (str. 2), ze
Lopracowanie obejmuje program funkcjonalno-uzytkowy (zwany dalej PFU) wymiany sieci cieplnej centralnego
ogrzewania (c.o.), cieptej wody uzytkowej (c.w.u.) i zimnej wody (z.w.). Planowana modernizacja obejmuje cigg B
(dokonczenie — 5 budynkow), C (4 budynki), D (8 budynkéw), E (3 budynki), F (10 budynkéw). Dodatkowo w
zakresie modernizacji nalezy wykona¢ wezty cieplne zlokalizowane w piwnicach w/w budynkéw”, gdy w tytutach
rysunkow na str. 10 i 11 PFU oraz na str. 15— 17 PFU wykazane sg do realizaciji ciagi B, C, D, E, F a z rysunkow
nie sposob odczyta¢ wszystkich dlugosci odcinkéw sieci do wymiany, natomiast z zestawien na str. 15 — 17
wynika, ze do wymiany sieci c.o. i c.w.u. jest 5841 mb a zimnej wody 2250 mb, podczas gdy pkt 2.1.1.
~Charakterystyczne parametry okreslajgce wielko$¢ obiektu lub zakres robét budowlanych” (str. 6 PFU) okresla
taczng dtugos¢ sieci c.o. c.w.u. i cyrkulacji c.w.u. (bez wskazania jakich ciggéw to dotyczy) w ilosci 5820 mb oraz
dtugos¢ wymiany rur zimnej wody o diugosci 2250 mb;

6.Naruszenie treéci art. 16 pkt 2 PZP w zw. zart. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP
poprzez opis przedmiotu zamowienia w sposdb wewnetrznie sprzeczny, polegajacy na wskazaniu réznych
danych w samym SWZ, w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej: PFU), kiéry ma by¢ w przysztosci
zatgcznikiem do umowy oraz samym projektem umowy, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, przejawiajgcymi
sie w istnieniu sprzeczno$ci pomiedzy zapisami projektu umowy (§ 3 ust. 11 oraz § 5) oraz PFU (pkt 2.4 str. 22
PFU) dotyczacych zasad i skutkbw odbiorow czesciowych i odbioru koncowego, a w szczegolnosci
przewidujgcego w pkt 2.4 PFU, ze ,odbiér projektu budowlanego i projektéow, wykonawczych/technicznych nastgpi
w ramach odbioru koncowego”, co jest sprzeczne z postanowieniami § 5 ust. 3 projektu umowy, ktéry przewiduje
z kolej, odbior dokumentaciji projektowej (odbiér czesciowy), ktéra z chwilg jej zatwierdzenia, zgodnie z § 5 ust. 3
projektu umowy nie powinna by¢ juz podwazana na etapie odbioru korcowego, podobnie dokonanie odbiorow
czeSciowych, o ktérych mowa w § 3 ust. 11 projektu umowy nie powinno by¢ juz podwazane na etapie odbioru
koncowego;

7.Naruszenie treéci art. 16 pkt 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez
opis przedmiotu zamédwienia w sposéb wewnetrznie sprzeczny, polegajacy na wskazaniu roznych danych w
samym SWZ, w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej: PFU), ktory ma by¢ w przyszitosci zatgcznikiem da
umowy oraz samym projektem umowy, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, przejawiajgcymi sie w istnieniu
sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu umowy (§ 2 ust. 6) oraz PFU (pkt 2.1 ppkt 4, str. 4 PFU)
przewidujgcego rézne ilosci dostarczenia dokumentacji projektowej, a mianowicie projekt umowy méwi o
dokumentacji stanowigcej przedmiot umowy w 3 egz. w formie pisemnej (3 egz. projektu budowlanego i
wykonawczego, 3 egz. SWIORB) oraz 2 egzemplarzach na informatycznym noéniku danych — ptycie CD w
formacie odpowiednio pdf i dwg, natomiast PFU mowi o 5 egzemplarzach w wersji papierowej oraz wersji
elektronicznej na nosniku CD;

8.Naruszenie przepisu art. 16 pkt 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP
poprzez nieprecyzyjne wskazanie zakresu zobowigzania budowy sieci hydrantowej, kiéra to sie¢ nie jest
wymieniona w PFU jako sie¢ dla catego Szpitala a zakres budowy jedynie ogdlnie wskazany w projekcie umowy
wskazujgcym, ze do wykonania jest projekt i budowa ,cato$ciowej odrebnej instalacji hydrantowej” (§ 2 ust. 1) i ze



sinstalacja hydrantowa ma by¢ wykonana w sposéb obejmujgcy wszystkie budynki Klinicznego Szpitala
Psychiatrycznego co do wydajno$ci i rozmieszczenia zgodna z obowigzujgcymi warunkami p.pozarowymi wraz z
wykonaniem komory w ktérej nastgpi rozdziat instalacji wodociggowej na instalacje hydrantowg oraz pozostatg
instalacje zimnej wody na cele bytowe po ze zredukowanym ci$nieniem (konieczny montaz reduktora cisnienia)”
(§ 2 ust. 2) a dodatkowo wskazany zostat Zatgczniku nr 9 do SWZ ,Przyktadowy przedmiar instalacji
hydrantowej”, przez co Zamawiajagcy nie okreslit precyzyjnie wymagan oraz nie udostepnit innych materiatow
opisujgcych zakres realizacji przez co zakres opisany w SWZ i dokumentach don zatgczonych nie uwzglednia
wszystkich informacji majgcych wptyw na sporzagdzenie oferty (a ponadto nazwa zatgcznika ,przyktadowy”
sugeruje, ze nie oddaje on rzeczywistego zakresu prac do wykonania, a jedynie wskazuje jakie czynno$ci nalezy
przewidzie¢ do wykonania);

9.Naruszenie przepisu art. 16 pkt 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP
poprzez wskazanie, z jednej strony, ze w zakres zamodwienia wchodzi zaprojektowanie i zbudowanie sieci
hydrantowej, a z drugiej, pominiecie w SWZ, projekcie umowy czy PFU faktu, ze sie¢ hydrantowa ma byc
przeprowadzona, miedzy innymi, na ternie parku szpitalnego w ramach obiektu Zamawiajgcego, ktéry to park jest
odrebnie zaliczony jako zabytek (zielen zabytkowa) [patrz § 4 ust. 1 pkt 21 projektu umowy] przy jednoczesnym
zaniechaniu wskazania ktore dokiadnie drzewa i krzewy stanowig zielen zabytkowg i jakie sg ich granice
przestrzenne (w szczegdlnosci bryty korzeniowe, ktorych srednica dochodzi do dwéch-trzech Srednic korony
drzewa), dla ktérego odrebnie nalezy dokonywa¢ uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw, i to z
dodatku z innym, niz dla reszty obiektu, albowiem zgodnie z porozumieniem pomiedzy Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw w Rybniku a Konserwatorem Wojewddzkim uzgodnien dotyczgcych, miedzy innymi, budynkéw i ich
zespotow, bedzie dokonywac¢ Miejski Konserwator Zabytkdw, ale juz uzgodnienia dotyczace zieleni zabytkowej
nadal pozostajg wytaczng kompetencjg Konserwatora Wojewddzkiego, co wptywa na termin dokonywania
uzgodnien i ich tres¢
Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji swz i projektowanych
postanowien umowy (zatgcznik nr 3) stosownie do wskazan zawartych w uzasadnieniu odwotania, tj.

1. zmiany § 9 ust. 1 projektu umowy poprzez nadanie mu brzmienia:

,otrony ustalajg, ze Wykonawca uzyska pozwolenie na budowe w terminie do szesciu miesigcy od daty zawarcia
umowy. Termin realizacji umowy wynosi sze$¢ miesiecy od daty prawomocnosci decyzji o pozwoleniu na budowe.”

lub ewentualnie

~Strony ustalaja, ze termin realizacji zakresu podstawowego umowy wynosi dziesie¢ miesiecy od daty zawarcia umowy.
Termin realizacji zakresu objetego prawem opcji wynosi dziesie¢ miesiecy od daty doreczenia wykonawcy o$wiadczenia
o skorzystania przez Zamawiajgcego z wykonania prawa opcji.”

badz ewentualnie
~otrony ustalaja, ze termin realizacji umowy wynosi dwana$cie miesiecy od dnia zawarcia umowy.”
2. usuniecie § 9 ust. 6 projektu umowy;

3. wskazanie przez Zamawiajgcego doktadnego zakresu zadania poprzez doprowadzenie do wzajemnej zgodnoSci
postanowien SWZ, projektu umowy (Zatgcznika nr 3 do SWZ) i Programu Funkcjonalno-Uzytkowego w zakresie
wskazanym w zarzutach 4 do 6 Odwotania, czyli doktadne okreslenie przedmiotu zamoéwienia, podjecie decyzji o
odbiorze czesciowym dokumentaciji projektowym oraz wybor ilosci egzemplarzy dokumentaciji do przekazania;

4. wskazanie przez Zamawiajgcego dokladnego zakresu przebiegu instalacji hydrantowej bgdZz umozliwienie ztozenia
oferty w tym zakresie w postaci kosztorysu wykonania robét w oparciu o obmiar koncowy badz wytagczenia zadania
budowy tej instalacji z zadania;

Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie, do ktérej zatgcznikiem byta informacja o wprowadzonych zmianach w
dokumentacji zamowienia (swz) z 29.04.2024 r. i 10.05.2024 r. Zamawiajgcy w czesci uwzglednit zarzuty dokonujgc
zmiany zapisow swz. W pozostatlym zakresie wniost o oddalenie odwotania (pismo z 10.05.2024 r.).

Odwolujacy na posiedzeniu wycofat zarzuty od 3-9 odwotania i podtrzymat zarzuty 1 i 2 dotyczgce terminu realizacji prac
stanowigcych przedmiot zamoéwienia.

Izba na posiedzeniu na podstawie art. 530 Ustawy skierowata odwotanie do rozpoznania w zakresie zarzutow
podtrzymanych przez Odwotujgcego, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego:




1.art. 433 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 3 PZP oraz art. 387 § 1 k.c. oraz art. 3531158 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1
PZP, poprzez okreslenie w § 9 ust. 1 projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ terminu realizaciji
umowy na sze$¢ miesiecy od daty zawarcia umowy, gdy jest to termin niemozliwy do dotrzymania z przyczyn
nielezacych po stronie wykonawcy a z ktorych czes¢ lezy wytgcznie po stronie Zamawiajgcego, jak szybkosc
dokonywania odbioréw, akceptacja dokumentacji projektowej czy termin dokonania wyboru prawa opcji a czes¢
poza mozliwosciami stron, jak oczekiwanie na wydanie odpowiednich zgdd czy decyzji przez organy
administracyjne;

2.art. 433 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 3 PZP, art. 3531 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez
wskazanie w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, ze nawet obiektywnie istniejace okolicznosci,
za ktdre nie ponosi odpowiedzialno$ci wykonawca, moga nie spowodowac przediuzenia terminu realizacji umowy
z uwagi na brak zgody podmiotu trzeciego, czyli instytucji dotujace;.

Stanowisko Izby
Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w

dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym swz, a takze stanowiska stron prezentowane w pismach oraz ustnie na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta.

W zakresie podtrzymanym odwotanie zasadniczo sprowadza sie do zakwestionowania terminu realizacji, ktory
Zamawiajgcy w swz okreslit na 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy (rozdziat 5 swz).

Zamawiajgcy w SWZ (pkt 4.1) okreslit szczeg6towo zakres robét modernizacyjnych sieci. Przedmiotem zamdéwienia jest
modernizacja sieci cieptowniczej c.o. i c.w.u. oraz instalacji zimnej wody dla ciggu B (potgczenie od kottowni do

budynkéw Portierni, 1, VII, IX i potgczenie samej instalacji zimnej wody z odczepem A i budynku Arteterapii) oraz
zabudowa odrebnej instalacji hydrantowej dla catego Szpitala (przyktadowy przedmiar okre$lony w Zatgczniku nr 9 do

SWZ oraz uzupetnieniu do PFU) oraz ciggu D, C, - zamdwienia z prawa opcji na terenie Klinicznego Szpitale
Psychiatrycznego SPZOZ w Rybniku - realizowana na zasadzie zaprojektuj i buduj. Zakres prac podzielony zostat na
zakres podstawowy i prawo opcji. Zamawiajgcy przewidziat mozliwoS¢ przeprowadzenia wizji lokalnej w dniu 22.04.2024

r., co nie jest obowigzkowe dla ztozenia oferty (pkt 4.19 swz).

Projekt umowy (Zatgcznik nr 3 do SWZ) w § 2 ust. 1 — 5 przewiduje powyzszy zakres, a takze dodatkowo stanowi w § 2
ust. 3, ze w zakres podstawowy oprécz modernizacji Odczepu B wchodzi przy kolektorze powrotnym c.o. w budynku
kotlowni montaz armatury t.j.: zaworu odcinajgcego, zaworu regulacyjnego, filtra siatkowego oraz termometru po jednym
komplecie dla wszystkich 6-ciu odczepow (nie tylko dla odczepu D) takze do odczepu A, kidry nie zostat w czasie
ostatnich robdt zamontowany. Powyzszy aspekt byt rowniez poruszany na wizji lokalnej poprzedniego przetargu,
uniewaznionego (obecna wizja lokalna nie odbyta sie z powodu braku zainteresowania). Odczepy E i F pomimo iz
znajdujg sie w PFU nie sg przedmiotem zamoéwienia. Wynika to bezposrednio z projektu umowy, gdzie okreslony zostat
zakres podstawowy dot. odczep6w B oraz H Sieci hydrantéw natomiast zakres prawa opcji dot. Odczepéw C,D.

Zamawiajgcy w PFU str. 15 wskazat ilosci metrow sieci do wymiany w ciggach B, C, D, E, F, istniejgce w kanatach
przetazowych, zaznaczone réwniez w PFU str. 8 na schemacie — plan sytuacyjny sieci cieptowniczej, jakosieci c.o. i
c.wu. prowadzone w chodnikach podziemnych (zaznaczone kolorem niebieskim). W PFU str. 12 Zamawiajgcy wskazat,
iz Do dyspozycji Wykonawcdw bedg udostepnione do wglgdu posiadane przez Zamawiajgcego dokumentacje techniczne
istniejgcych instalacji i inwentaryzacje architektoniczne. Zaznacza sie, ze kazdy z Wykonawcow ubiegajgcych sie o
zamdwienie powinien we wtasnym zakresie dokonac wizji lokalnej i zweryfikowac udostepnione w programie funkcjonalno-
uzytkowym informacje, rysunki techniczne i projekty budowlane ze stanem rzeczywistym. Kazdy zainteresowany otrzyma
moZlino$¢ swobodnego dokonania wizji lokalnej oraz obmiardw poszczegdélnych niezbednych pomieszczen i instalacji, w
terminie uzgodnionym przez Zamawiajgcego.

W umowie o dofinansowanie z dnia 25.04.2024 r. zawartej z Wojewoddztwem Slgskim, na podstawie, ktérej Zamawiajacy
ma otrzymac¢ dofinansowanie do kwoty 4 min zi, nie wigkszej niz 94,64% zadania inwestycyjnego ,Modernizacja sieci
cieptowniczej c.o. i c.w.u. oraz instalacji zimnej wody” w ramach dotacji celowej, okreslone zostaty warunki tego
dofinansowania. Zgodnie z par. 3 ust. 10 wniosek koncowy Zamawiajgcy zobowigzany jest przedtozy¢ do 29 listopada
2024 r., na podstawie ktdérego nastgpic ma przekazanie $rodkow nie pozniej niz do 31.12.2024 r. Oddanie do uzytku
przeprowadzonej inwestyciji lub uruchomienie zakupionej aparatury powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu 6 miesiecy
od zakonczenia zadania. Zgodnie z par. 6 ust. 1 Podmiot leczniczy traci prawo do dotacji (w catosci lub w czesci) w
przypadku nie ztozenia wniosku koricowego w terminie do 29 listopada 2024 r., stanowigcym termin realizacji



zadania.

Zamawiajgcy we wzorze umowy w par. 9 ust. wzoru umowy (zatgcznik nr 3 do swz) wskazat w zakresie terminu
realizacji umowy:

Pkt 5 — W razie zaistnienia okolicznosci niezawinionych przez Strony o charakterze Sity wyzszej (m.in. niekorzystane
warunki atmosferyczne), ktére spowodujg, ze wykonie przedmiotu umowy nie bedzie moZliwe w terminie okreslonym w
ust. 1 powyZej, Zamawiajgcy nie bedzie naliczat kar umownych za zwoke, o ktérych mowa w § 12 ust. 1i 2 umowy, pod
warunkiem, ze o zajsSciu takich okoliczno$ci Wykonawca poinformuje niezwlocznie Zamawajgcego na pisSmie, a
Zamawiajgcy wyrazi zgode na przedtuzenie terminu realizacji umowy, pod warunkiem okre$lonym w pkt 7 ponizej.

6. Ze wzgledu na to, ze inwestycja realizowana jest z dotacji, mozliwo$¢ przediuzenia terminu realizacji zamdwienia
uwarunkowana jest otrzymaniem zgody na przedfuZzenie umowy instytucji dotujgcej. W przypadku braku zgody na
przedtuzenie umowy z instytucji dotujgcej Zamawiajgcy nie moze wyrazi¢ zgody na przediuzenie terminu realizacji umowy.

7. Konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych i/lub zamiennych powinna zosta¢ zgtoszona przez Wykonawce
Inspektorowi Nadzoru Inwestorskiego Zamawajgcego na pismie, a takZze potwierdzona protokotem koniecznosci
zatwierdzonym przez Zamawiajgcego.

Izba oddalita odwotanie.

Zasadniczg dla obu zarzutéw podniesionych w odwotaniu byto kwestia ustalenia terminu zakonczenia rob6t wskazanego
w swz w wymiarze 6 miesiecy dla catosci zadania inwestycyjnego realizowanego w formule zaprojektuj i wybuduj. Przy
czym czes¢ robot zwigzanych z wymiang istniejgcej sieci nie bedzie wymagata uzyskania pozwolenia na budowe oraz
wymaganych w tym celu uzgodnien. Zamawiajacy i Odwotujacy zgodnie bowiem wskazywali, iz w przypadku istniejacych
kanatow przetazowych wykonawca moze przystgpic do wymiany sieci bez koniecznosci oczekiwania na uzyskanie
pozwolenia budowlanego. Poniewaz okoliczno$¢ ta nie zostata w zaden sposéb skomentowana na etapie formutowania
zarzutéw, dopiero na rozprawie zostata przez Zamawiajgcego wskazana na odparcie twierdzen Odwolujgcego, w
szczegolnosci co do koniecznosci oczekiwania przez okres co najmniej 133 dni z rozpoczeciem prac.

Izba w oparciu o ustalenia poczynione z udziatem stron na rozprawie przyjeta wyjasnienia Zamawiajgcego, w ktérych
wskazywat na ilosci metréw sieci istniejgcej w kanatach (str. 15 PFU), jak rowniez oswiadczenie samego Odwotujgcego,
w ktérym szacowat czas na wykonanie wszystkich prac na ok. 4,5 — 5 m-cy. Ponadto, jako niesporne przyjeta, iz
szacowany czas konieczny na uzyskanie pozwolenia budowlanego dla czesci robdt, w ktérym nie bedzie mozna
rozpoczaé prac, wyniesie 133 dni. Nalezy réwniez wskazac, iz zakres zamoOwienia zostat podzielony na zakres
podstawowy i objety prawem opcji.

Oddalajac odwotanie Izba uwzglednita okolicznosci wskazane na rozprawie, a dotyczagce mozliwosci przystgpienia do
realizacji czesci prac bez koniecznoéci uzyskania decyzji pozwolenia na budowe, tj. prace w istniejacych juz kanatach
przetazowych. Catosci argumentacji w zakresie zbyt krotkiego terminu, tj. 6 m-cy Odwolujgcy opierat na wytgczeniu z
tego okresu czasu koniecznego na uzyskanie wszystkich zgéd i uzgodnien, wskazujgc ostatecznie w replice do
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie na 133 dni, jako wylgczonych z realizacji ze 183 dni (6 m-cy). Zamawiajgcy
wskazat na rozprawie zapisy PFU wraz z mapg inwestycji, ktére pozwalaty przyjac¢ jako niesporng okolicznos¢ zwigzang
z istniejgcymi kanatami przetazowymi, w ktorych istnieje mozliwos¢ potozenia rur bez koniecznosci prowadzenia robét
budowlanych. Wykonawca miat mozliwos¢ udziatu w wizji lokalnej, co nie odbyto sie i nie zostato w zaden sposoéb
skomentowane na rozprawie. Majgc na uwadze postanowienia swz, w ktérych Zamawiajgcy wskazywat na mozliwos¢
sprawdzenia na miejscu istniejgcego stanu sieci, rezygnacja z udziatu w wizji faktycznie mogta prowadzi¢ do pominiecia
istotnego faktu, jakim jest stan istniejacej sieci okreslonej w PFU do wymiany. Odwotujgcy dopiero na rozprawie
odnotowat fakt wskazania w PFU infrastruktury prowadzonej w chodnikach podziemnych — zaznaczonych na schemacie,
str. 8 PFU, wskazujac, iz aktualng pozostaje kwestia budowy sieci hydrantowe;.

Poniewaz w odwotaniu okoliczno$¢ ta w ogole nie byta poruszona, Izba uznata, iz ustalenie rzeczywistego udziatu robo6t
w istniejgcych kanatach przetazowych w cato$ci prac nie zmienia w spos6b zasadniczy ustalenia, iz w okresie petnych 6
miesiecy jest mozliwos¢ wykonania czesci prac przed uzyskaniem decyzji pozwolenia na budowe. Okolicznos¢ ta
wskazuje zatem na mozliwos¢ roziozenia prac na peten okres realizacji zadania od zawarcia umowy. W sytuacji gdy
sam Odwolujacy okresla realny czas wykonania wszystkich robot na 4,5 - 5 miesiecy, w ocenie sktadu orzekajgcego jest
mozliwos¢ realizacji zamowienia w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, cho¢ moze to wymagaé wiekszych
naktadéw osobowych i sprzetowych, co bedzie miato wptyw na cene oferty. Nie mozna réwniez poming¢, ze zamowienie
zostato podzielone na zamoéwienie podstawowe i objete prawem opciji i to Zamawiajgcy ostatecznie bedzie decydowat w
jakim zakresie prace zostang zlecone do wykonania, co moze réwniez oznaczac¢ zawezenie przedmiotu zamowienia do



czesci podstawowej. Poniewaz Zamawiajacy jest uzalezniony od finansowania zewnetrznego i zwigzany umowag na
dofinansowanie, w ktérej termin zakonczenia zostat okreslony w sposéb ,sztywny” datg 29.11.2024 r., zmiana terminu
okreslonego w dokumentacji pozostaje poza gestig Zamawiajgcego, co rowniez zostato ujete w kwestionowanym zapisie
wzoru umowy, w kidrym wskazuje sie na koniecznoS¢ uzyskania zgody na zmiane terminu realizacji od instytucji
finansujgcej. Moze to rodzi¢ ryzyko braku ofert lub uzyskania ofert z cenami wyzszymi z uwagi na koniecznosc
zwiekszenia naktadow w krétkim okresie czasu, nie oznacza jednak, iz spetnienie Swiadczenia jest niemozliwe.

Zamawiajgcy obecnie ograniczyt w sposob zasadniczy zakres rzeczowy robdt w stosunku do postepowania
poprzedzajgcego obecne zamowienie, ktdre uniewaznit, pozostawiajgc ten sam termin wykonania.

Obecne postanowienia nie naruszajg przepisow wskazanych w petitum odwotania.

Dotyczy to réwniez zapiséw umowy, ktére zasadniczo nie odnoszg sie do odpowiedzialnoSci kontraktowej wykonawcy.
Poniewaz kwestionowane postanowienia par. 9 ust. 6 umowy pozostajg w zwigzku z terminem zakonczenia prac, ktéry
to termin w ocenie sktadu orzekajgcego obiektywnie moze by¢ dotrzymany, Izba oddalajac zarzut nr 1 uznata za
niezasadny zarzut nr 2. Wykonawca na zasadach ogoélnych moze dochodzi¢ pra w drodze powo6dztwa sadowego, w
sytuacji gdy dojdzie w jego ocenie do obcigzenia go odpowiedzialnoscig kontraktowg za zdarzenia, za ktore nie ponosit
odpowiedzialnosci. Fakt, iz zapisy umowy mogg wskazywa¢ na przerzucenie ryzyka kontraktowego na strone
odwotujgca nie prowadzi jeszcze do stwierdzenia naruszenia zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 10.000 zt oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego wykazane
rachunkiem ziozonymi przed zamknieciem rozprawy w wysokosci 3.600 zt i obcigzyta nimi w catosci Odwolujgcego.

Przewodniczaca...........ccceevvnieiinniinenns



