Sygn. akt: KIO 1385/24
WYROK

Warszawa, dnia 16 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 kwietnia 2024 r.
przez odwotujacego AEBI SCHMIDT POLSKA spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach, przy u
Skrajnej 80A (25-650 Kielce)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 3 Regionalng Baze Logistyczng w
Krakowie, przy ul. Montelupich 3 (30-901 Krakéw),

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Overaasen AS Roald Amundsens veg 1 2816 Gjovik,
Norwegia

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 tj. zarzutu zaniechania odrzucenia oferty OVERAASEN w
sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. z rozdziatem Il ust. 2 pkt 4 lit. a) WET.

2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego AEBI SCHMIDT POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
siedzibg w Kielcach i:

3.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 743 zt 60 gr (stownie: siedemset

czterdziesci trzy zlote sze$¢dziesiat groszy) tytutem kosztdéw dojazdu na rozprawe przez zamawiajgcego,

3.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 Regionalnej Bazy Logistycznej w Krakowiekwote 743 zt 60 gr

(sfownie: siedemset czterdziesci trzy ziote szesScdziesigt groszy) tytulem kosztéw dojazdu na rozprawe przez

zZamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1385/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy -3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowig prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie, pn.: ,Dostawa fabrycznie nowych holowanych oczyszczarek lotniskowych wraz z ciggnikiem siodtowym
w latach 2024-2026"; nr postepowania: 26/2024/D, dalej zwane, postepowaniem”.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwane: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest réwna lub wyzsza od progéw unijnych okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 stycznia 2024 r. pod numerem 2024/S 00053650-2024.

W dniu 22 kwietnia 2024 r. wykonawca AEBI SCHMIDT POLSKA spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia .
siedzibg w Kielcach (dalej zwany: ,,odwolujgcym” wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na:

1) wyborze oferty wykonawcy: OVERAASEN AS Roland Amundsens veg 1, 2816 Gjovik, Norwegia (dalej zwan
~LOVERAASEN") jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty OVERAASEN z uwagi na okoliczno$¢, ze jej tre$¢ nie odpowiada warunkom
zamoéwienia;

3) zaniechaniu wezwania OVERAASEN do wyja$nien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie zaoferowanej ceny, tj. w
sytuacji, gdy cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i winna wzbudzi¢ watpliwosci

Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



OVERAASEN w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. z rozdziatem |l zatgcznika nr 4 dc
SWZ - Wymaganiami Eksploatacyjno-Technicznymi (WET), a niezgodno$¢ ta wyraza sie w zaoferowaniu
Zamawiajgcemu w ciggniku siodlowym oraz oczyszczarce lotniskowej silnikow spalinowych pochodzacych od réznych
producentéw, w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy wymagat wprost, aby zastosowane silniki spalinowe w ciggniku siodtowym
oraz oczyszczarce lotniskowej byly tego samego producenta (typoszeregu);

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. 65§81 i §2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1610 j.t. ze zm.), dalej jako ,k.c.”, w zw. z art. 8 ust. 1 k.c. w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty OVERAASEN w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, {j. z
rozdziatem Il ust. 2 pkt 4 lit. a) WET, a niezgodnoS¢ ta wyraza sie w zaoferowaniu Zamawiajacemu holowane;
oczyszczarki lotniskowej wyposazonej w wentylator, ktérego wydajnos¢ przekracza dopuszczalne limity, tj. wynosi 666
m3/min., zamiast miesci¢ sie we wskazanym przez Zamawiajacego przedziale od 525 do 555m3/min.;

3) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zw. w z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania OVERAASEN do wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnej czesci
sktadowej ceny (1 oczyszczarki wraz z ciggnikiem) w sytuacji, gdy zaoferowana przez tego wykonawce cena
pojedynczej holowanej oczyszczarki lotniskowej wraz z ciggnikiem siodtowym wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, a nadto powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, w szczegdlnosci w zwigzku z zaoferowaniem przedmiotu zamowienia niezgodnego z warunkami
zamoOwienia.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie nastepujgcych czynnosci:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynno$ci odrzucenie oferty OVERAASEN

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;

3) wezwania OVERAASEN do wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej

Zamawiajgcemu ceny pojedynczej holowanej oczyszczarki lotniskowej wraz z ciggnikiem siodtowym.

Odwolujgcy wyjasnit, iz posiadainteres we wniesieniu niniejszego odwofania, bowiem w wyniku dziatan i
zaniechan zamawiajgcego oferta OVERAASEN zostata uznana za najkorzystniejszg w sytuacji, gdy zamawiajgcy
winien byt odrzuci¢ oferte OVERAASEN jako niezgodng z warunkami zamdwienia oraz zaniechat zbadania oferty
OVERAASEN pod katem razgco niskiej ceny. Zaoferowana cena jest bowiem razgco niska i zdaniem odwotujgcego
OVERAASEN nie jest w stanie Swiadczy¢ dostawy w oparciu o zaoferowane ceny jednostkowe, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Z uwagi na to, ze oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu w rankingu ofert, za ofertg OVERAASEN, interes odwolujgcego (w wyniku uchybieh
zamawiajgcego) doznaje uszczerbku. Skutkiem zaskarzonych czynnosSci zamawiajgcego jest pozbawienie
odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia, kidére odwotujgcy mogtby uzyskac, gdyby oferta
OVERAASEN zostata odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene. Odwotujgcy wskazat, iz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, a jego oferta odpowiada wymogom SWZ i to wiasnie oferta odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu SWZ i przepisébw prawa. Szkoda, jakg moze ponies¢ odwotujgcy w wyniku
zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego, odpowiada wiec co najmniej zyskowi, jaki uzyskatby odwotujgcy, realizujac
zamowienie.

W uzasadnieniu dla zarzutu z pkt 1 odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami rozdziatu IV ust. 1 pkt 11 SWZ w
celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, wykonawca ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego zobowigzany byt m. in. do ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego w
postaci Karty informacyjnej (technicznej) oferowanego rodzaju holowanych oczyszczarek lotniskowych wraz z
ciggnikiem siodlowym (uzupetniong wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 5 do SWZ). Zamawiajacy przy tym wyraznie
zaznaczyt w ust. 4 Rozdziatu IV, ze nie przewiduje mozliwo$ci uzupetniania ww. przedmiotowego $rodka dowodowego.

Dalej odwotujgcy podniost, iz OVERAASEN ztozyt Karte informacyjng (techniczng), w ktérej znalazly sie miedzy
innymi nastepujgce informacje: 1) w przypadku ciggnika siodlowego oferta OVERAASEN dotyczy nastepujgcego
producenta/marki: VOLVO model: FMX D13 420 4x4;, 2) w przypadku za$ holowanej oczyszczarki lotniskowej oferta
OVERAASEN dotyczy nastepujacego producenta/ marki: OVERAASEN i dotyczy nastepujgcego modelu: RS 400, ph
EP. Odwotujgcy podkreslit, iz opis przedmiotu zamowienia oraz szczeg6towe wymagania wzgledem przedmiotu
zamowienia okreSlono w Wymaganiach Eksploatacyjno-Technicznych (dalej zwany: ,WET”). Zamawiajgcy w Rozdziale
Il. WET Ogolna charakterystyka wprost wskazat: ,Oczyszczarka lotniskowa w postaci naczepy wraz z samochodowym
ciggnikiem siodtowym doposazona w zawieszany ptug odSniezny majg stanowi¢ zestaw, zapewniajacy od$niezanie oraz
usuwanie zanieczyszczen statych ze sztucznych nawierzchni lotniskowych. Konstrukcja oczyszczarki ma zapewniaé



uzyskanie maksymalnej predkosci roboczej nie mniejszej niz 40 km/godz. Maszyna musi umozliwia¢ prace w czasie 10-
godzinnej zmiany bez koniecznosci wykonywania przegladow (tankowania). Zastosowane silniki spalinowe w ciagniku
siodtowym oraz oczyszczarce lotniskowej, muszg by¢ tego samego producenta (typoszeregu).”

Odwotujacy nastepnie uwypuklit, iz zamawiajgcy wymagat wiec od wykonawcéw, aby w swoich ofertach uwzglednili
konieczno$¢ zaoferowania silnikdbw tego samego producenta (typoszeregu) dla ciagnika siodtowego i dla oczyszczarki
lotniskowej. W ocenie odwolujgcego, tego wymogu oferta OVERAASEN nie spetnia, poniewaz zgodnie bowiem 2z
informacjami OVERAASEN widniejgcymi na stronie internetowej https://overaasen.no/521/rs_400, dla modelu RS 400
producent stosuje silniki MTU 6R1100 EU Stage V, ktory jest silnikiem produkowanym w ramach grupy Mercedes.

Zatem, zgodnie z powyzszym, wedtug twierdzen odwotujgcego OVERAASEN wskazat silnik marki VOLVO dl:
ciaggnika siodtowego, zas dla oczyszczarki lotniskowej silnik bedgcy pochodng producenta Mercedes. Zastosowane silniki
spalinowe w ciggniku siodtowym oraz oczyszczarce lotniskowej, nie sg zatem silnikami tego samego producenta
(typoszeregu), a tym samym wykonawca nie dopetit wymogu, o kiérym mowa w rozdziale Il WET. Zachodzi zatem
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia. Odwoltujagcy wskazat, iz chodzi przy tym o niezgodno$¢ oferty z
merytorycznymi warunkami co do przedmiotu zamoéwienia postawionymi przez zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia. Oferta jest niezgodna z nimi w sposob zasadniczy i nieusuwalny, za§ zamawiajgcy jednoznacznie potrafi
stwierdzi¢, ze zfozona oferta nie jest zgodna z warunkami zaméwienia.

Odwotujacy podkresli, iz zamawiajagcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy, jezeli jest ona niezgodna z
warunkami zamowienia, czego w niniejszym postepowaniu zaniechat. Odwolujacy z ostroznosci podnidst réwniez, iz w
jego ocenie, na obecnym etapie nie jest juz mozliwe doprowadzenie do zgodnosci oferty OVERAASEN z warunkami
zamowienia. Po pierwsze, zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp: W toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci.

Odwolujacy przywoluje zasade prawa zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérg zakazana jest zmiana tresci oferty po
jej otwarciu. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 Pzp jest mozliwe, gdy zamawiajgcy ma watpliwosci co do
jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Tymczasem, jak
odwolujacy zauwazatl, tres¢ osSwiadczenia zawarta w Karcie informacyjnej (technicznej), jakie w ramach swojego
Swiadczenia OVERAASEN zaoferowalo zamawiajgcemu, a wiec nie rodzi ona watpliwosci, ktdre moglyby byc
przedmiotem wyjasnier w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. W zaistniatej sytuaciji, zastosowanie tej procedury, swiadczytoby
wiasnie o negocjowaniu przez zamawiajgcego tresci oferty z Wykonawca, co jest wprost zakazane przez przepisy Pzp.
Podobnie, zgodnie z art. 107 ust. 4 Pzp, zamawiajgcy co prawda moze wyjasniaC treS¢ przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, ale tylko wtedy, gdy jest ona niejasna lub budzi watpliwosci, z czym nie mamy do czynienia w niniejszym
stanie faktycznym, bowiem wedlug odwolujgcego oSwiadczenie woli OVERAASEN co do modelu oczyszczarki jest
jednoznaczne i pozwala na zidentyfikowanie oferowanej przez wykonawce zabudowy. Wskazuje dalej, ze zamawiajacy
opisat warunki w sposob precyzyjny i niepozostawiajgcy pola do interpretaciji. Zgodnie za$ z Rozdziatem IV ust. 4 SWZ
zamawiajacy wprost wskazat, Ze nie przewiduje mozliwo$ci uzupetienia na podstawie art. 107 ust. 2 przedmiotowego
$rodka dowodowego - Karty informacyjnej (technicznej) oferowanego rodzaju holowanych oczyszczarek lotniskowych
wraz z ciggnikiem siodtowym (uzupetnionej wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 5 do SWZ), wigc w tym zakresie
wykonawca nie mégtby i tak dokona¢ zmiany swojego o$wiadczenia woli.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej na poparcie swojej
argumentaciji.

Odwolujacy podniost réwniez, ze w swojej ofercie skalkulowat silniki spalinowe w ciggniku siodtowym oraz
oczyszczarce lotniskowej o tym samym typoszeregu, co zgodne jest z przywotanymi wymaganiami zamawiajgcego.
Podkreslit nastepnie, iz kazdorazowo zawarte w ofercie wykonawcy zobowigzanie, dotyczgce zakresu przedmiotowego
oraz sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia, jest elementem treSci merytorycznej oferty. Tak samo, postanowienia
dokumentu WET bezsprzecznie wchodzg w zakres ,warunkdéw zamdéwienia”’, bowiem skiadajg sie one na opis
przedmiotu zamowienia, a jak wynika z art. 6 pkt 29 Pzp pod pojeciem ,warunkéw zamowienia” nalezy rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajagce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym postanowienia WET, ktore
ksztaltujg opis przedmiotu zamoéwienia w niniejszym postepowaniu sg elementem ,warunkéw zaméwienia’. W
kontekscie powyzszego, skoro zamawiajacy nie odrzucit oferty OVERAASEN, pomimo tego, ze z ogélnodostepnej karty
katalogowej zaoferowanego przez wykonawce modelu oczyszczarki wynika, ze wyposazona jest ona w silnik MTU
(grupa Mercedes, a nie VOLVO),odwotujgcy uznat, ze postawione zarzuty potwierdzity sie. Proces oceny i badania ofert



przebiegt nieprawidtowo i nie doszfo do odrzucenia oferty, ktdéra powinna podlega¢ odrzuceniu. Tym samym, proces

wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 239 ust. 1 Pzp byt nieprawidtowy, bowiem dokonano wyboru oferty,

ktéra winna zosta¢ odrzucona. Ponadto, wybodr oferty OVERAASEN w takich okolicznosciach, jawi sie dodatkowo jakc
naruszenie wyrazonej w art. 16 pkt 1 Pzp zasady rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu. Zamawiajacy nie
po to bowiem formutuje warunki zaméwienia i w sposéb jednoznaczny precyzuje, jakie sg jego potrzeby i czego dotyczy¢

ma oferta wykonawcy, zeby finalnie wymogdw tych nie respektowac¢ i dokonywa¢ wyboru oferty wykonawcy, ktdérego

oswiadczenie woli wyrazone w ofercie nie odpowiada oczekiwaniom zamawiajgcego. Warunki te byty jednoznaczne,

znane wszystkim wykonawcom, ktorzy zobligowani byli sie do nich zastosowac przy kalkulowaniu ceny ofertowe;,

zwlaszcza ze ma to znaczenie z punktu widzenia porownywalnosci ofert ziozonych w postepowaniu.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w zakresie zarzutu nr 2, odwotujgcy wskazat na Rozdziatlll ust. 2. pkt 4 lit. a) WET,
gdzie Zamawiajgcy okreslit wymagania w odniesieniu do oczyszczarki lotniskowej - wentylatora i dyfuzorow
wydmuchowych: wydajnos¢ wentylatora: co najmniej 525 - 550 m3/min. Podkreslit, iz zaoferowany przez OVERAASEN
typ oczyszczarki lotniskowej zapewnia wydajnos¢ wentylatora na poziomie 666 m3/min. Odwotujgcy wyjasnit przy tym,
ze sama wydajnos¢ wentylatora z oferty OVERAASEN wynika z informacji technicznych OVERAASEN widniejgcych r
stronie internetowej https://overaasen.no/521/rs_400, dla modelu RS 400 i podkreslit, iz wskazana wartos¢ 40 000 m3/h
oznacza w przeliczeniu 666 m3/min.

W ocenie odwotujgcego szczegbtowa analiza oferty OVERAASEN, potgczona z prawidtowg wyktadnig postanowier
WET, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze oferta OVERAASEN jest niezgodna z warunkami zaméwienia rowniez w tym
zakresie, bowiem w Rozdziale Ill ust. 2. pkt 4 lit. a) WET zamawiajgcy wprowadzit nie tylko minimalne parametry
wydajnosci pracy wentylatora, ale tez jego parametry maksymalne, ktére oferta OVERAASEN przekracza. Dokonujac
analizy oferty, zamawiajgcy winien byt dokona¢ wyktadni o$wiadczenia woli postanowienia SWZ w odniesieniu do
parametru wydajnosci wentylatora oczyszczarki lotniskowej zaoferowanego przez wykonawce OVERAASEN, ktorej to
analizy zamawiajgcy albo zaniechat albo ktérg przeprowadzit w sposob nieprawidtowy. Odwotujgcy ponownie podkreslit,
iz WET stanowi dokument tworzacy opis przedmiotu zamdwienia w postepowaniu i jest czescig SWZ. Postanowienia
SWZ stanowig o$wiadczenie woli zamawiajgcego, a zatem powinny one podlega¢ wyktadni, przy zastosowaniu regut
wynikajgcych z przepisu art. 65 k.c. W odpowiedzi na postanowienia zawarte w SWZ, wykonawcy podejmujg decyzje o
Zlozeniu oferty w postepowaniu badz rezygnujg z ubiegania sie o realizacje zamoéwienia. Prawidtowa wyktadnia
postanowien SWZ, jest wiec niezbedna dla zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania, w tym w szczegolnosci
zachowania konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, jak réwniez dla wyboru wykonawcy w sposéb zgodny z
Pzp.

Odwotujgcy argumentuje, iz przedmiotowy zapis WET podany jest w jezyku, w postaci pisemnej, dlatego
podstawowg role, przy dokonywaniu wykfadni takiego oswiadczenia woli, muszg odegra¢ powszechne reguly jezykowe
(dyrektywy jezykowe), ktore przy odkodowywaniu tresci o§wiadczenia woli nakazujg uwzglednia¢ nie tylko sposoéb jego
zredagowania, ale takze znaczenie poszczegdlnych wyrazéw, w kontekscie ich legalnych definicji, przynaleznosci
odbiorcow o$wiadczenia woli do tej samej grupy zawodowej (spotecznej) i jezyka, jakim ta grupa sie postuguje, czy w
koncu znaczenia potocznego danego wyrazu. | tak, wedlug oceny odwotujgcego skoro zamawiajgcy zapisat: ,wydajnos¢
wentylatora: co najmniej 525 - 550 m3/min”, to tym samym narzucit wykonawcom nie tylko minimalne parametry
wydajnosci wentylatora (tu zwrot: ,co najmniej”), ale takze parametry maksymalne (tu znak graficzny: ,-”), ktory nalezy
odczytywac jak wyrazone stownie ,do” lub ,max.”, a do takiej konkluzji dochodzi, majac na uwadze:

1) kontekst — sposéb zredagowania WET przez Zamawiajgcego;

2) specyfike przedmiotu zamoéwienia — cel, jakiemu dany zapis stuzyt i konsekwencje, jakie sie wigzg ze
stosowaniem wentylatoréw o zbyt duzej wydajno$ci;

3) zwyczaje ,branzowe” — czyli to, jak zazwyczaj przez ré6znych zamawiajgcych wydajnosé wentylatorow jest
okreslana.

Odwolujacy wskazywat rowniez, ze jesli chodzi o kontekst pozostatych postanowien WET, w ktérych zamawiajgcy
opisat przedmiot zamdwienia, to co do zasady tam, gdzie Zamawiajgcy okre$lat minimalne przedziaty i nie chciat
okresSla¢ przedziatow maksymalnych, to poprzestawat na wskazaniu wytgcznie parametru minimalnego, ktéry byt
ograniczony do jednej liczby, nie bylo tam przedziatéw liczbowych. Na przyktad w WET rozdziat 1ll. ust. 2 pkt 5 lit. k)
szerokos¢ szczotki — min. 5 500 mm, nie okreslajac jej szerokosci maksymalnej. Z kolei tam, gdzie wykonawca miat
,Zmiesci¢” sie w okreslonych parametrach, w wymogu WET pojawiaty sie juz dwie warto$ci (minimalna i maksymalna):
przykladem bedzie: Srednica szczotkiw WET rozdziat lll. ust. 2 pkt 5 lit. j), jako przedziat od 900 do 1 200 mm.

Odwolujgcy dalej argumentowat iz dla kazdego wykonawcy powinno by¢ oczywiste to, ze skoro w tym zapisie
pojawiajg sie dwa parametry, to nie jest to dziatanie przypadkowe, tylko intencjonalne, najpewniej zwigzane z
minimalizacjg ryzyka uszkodzenia nawierzchni. Jezeli zapis ten budzitby watpliwosci po stronie wykonawcow, to mieli oni
prawo do skorzystania z procedury, o ktérej mowa w art. 135 Pzp, czyli zwréci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o



wyjasnienie tresci SWZ, o co zaden z wykonawcéw w toku niniejszego postepowania, w odniesieniu do potencjalnie
spornego zapisu WET, nie wnioskowat, co nalezy poczytywac jako brak watpliwosci co do tego, ze zamawiajacy okreslit
wydajnos¢ wentylatora w przedziale od 525 do 550m3/min. Podkreslit réwniez iz standardowo parametry wydajnosci
przez poszczegolnych wykonawcow podaje sie w formie przedziatu liczbowego po to, aby unika¢ sytuacji oferowania
przez wykonawcow wentylatorow o wydajnosci niewystarczajgcej lub zbyt mocnej z punktu widzenia okolicznosci (i
infrastruktury), w jakich pojazdy byly uzytkowane, co tym bardziej powinno utwierdzi¢ wykonawce OVERAASEN w tym,
ze réwniez w niniejszym postepowaniu maksymalna wydajnos¢ wentylatora nie jest nieograniczona, a powinna zmiesci¢
sie we wskazanym przedziale: od 525 do 550m3/min. Na koniec odwolujgcy podsumowat, iz skoro oferta OVERAASEN,
w zakresie wydajnosci wentylatora wykracza poza zakres 550m3/min., to nalezy jg uzna¢ za niezgodng z warunkami
zamowienia, czego konsekwencjg powinno by¢ odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Uzasadniajgc zarzut trzeci odwotania, odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego swoje oferty ztozyto dwdch wykonawcéw, oferujgc realizacje zamowienia gwarantowanego (bez prawa
opcji) na nastepujgcych warunkach:

1) OVERAASEN - 22 264,000,00 zt netto,

2) odwolujgcy — 27 526 750, 00 zt netto,
Przy czym na oferte wykonawcy skiada sie 11 sztuk holowanych oczyszczarek wraz z ciggnikiem siodtowym o tych
samych parametrach. Kolejnych 8 sztuk zamawiajgcy moze zaméwi¢ w ramach zaméwienia opcjonalnego. Catkowita
cena oferty wykonawcy jest wiec iloczynem liczby sztuk pojazdéw i zaoferowanej przez wykonawce ceny 1 sztuki
oczyszczarki lotniskowej z ciggnikiem siodiowym. Nie ulega wiec watpliwosci, ze cena jednej sztuki takiego zestawu
(ciagnik + oczyszczarka) stanowi istotng cze$¢ skladowg oferty wykonawcy.

Nastepnie odwolujgcy uwypuklit, iz biorgc pod uwage wartosci procentowe i réznice co do $rednich cen
zaaferowanych przez wszystkich wykonawcow, cena oferty OVERAASEN jest nizsza o ok. 19% (18,91%) od
szacunkowej wartosci zamoéwienia oraz o ok. 11% (10,57%) nizsza od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert, co w
przypadku tak specjalistycznych dostaw, wedtug odwotujgcego stanowi znaczaca réznice pomiedzy ofertami
wykonawcow i szacunkami zamawiajgcego, co juz na wstepie powinno wzbudzi¢ watpliwosci co do tego, czy nie mamy
do czynienia z ceng razacg niskg i czy wykonawca OVERAASEN bedzie w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Pomimo tego, ze réznice w cenie oferty
OVERAASEN do szacunkowej wartosci zamoéwienia i $redniej arytmetycznej ofert w postepowaniu sg mniejsze niz 30%,
to zamawiajgcy mogt, a w niniejszym stanie faktycznym, powinien byt wezwac¢ wykonawce do wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny 1 sztuki oczyszczarki lotniskowej wraz z ciggnikiem siodtowym. W takg
kompetencje wyposaza zamawiajacych przepis art. 224 ust. 1 Pzp., ktéry ma dawa¢ zamawiajgcemu mozliwo$¢é
eliminowania ofert, ktére nie pozwalajg na upewnienie sig, ze zamdwienie zostanie wykonane z uwzglednieniem
wymagan co do jego jakosci. Ma stanowi¢ niejako ochrone przed nieuczciwymi praktykami wykonawcédw. Jednoczesnie,
ma chroni¢ rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia eliminowanie z zaméwien publicznych tych, ktérzy tamig zasady
uczciwej konkurencji w zakresie oferowanych cen.

Dalej odwotujacy podkreslit, iz impulsem dla zamawiajgcego do zastosowania przepisu art. 224 ust. 1 Pzp
wzgledem wykonawcy OVERAASEN powinny by¢ okoliczno$ci: 1) znaczgce roznice procentowe pomiedzy samymi
ofertami wykonawcéw — nietypowe, jak na taki przedmiot zamoéwienia, 2) dostrzezone niezgodnosci treSci oferty
wykonawcy z warunkami zamowienia, ktére z jednej strony znalazly odzwierciedlenie w cenie oferty, a z drugiej strony
wskazujg na to, ze zamowienie nie zostanie wykonanie w sposob zgodny z warunkami zamowienia oraz 3)
pogarszajgca sie kondycja finansowa podwykonawcy Integra Service Sp. 0.0., ktéra wedtug twierdzen jest powszechnie
znana w branzy, co moze budzi¢ watpliwosci czy wykonawca bedzie w ogdle w stanie podota¢ roztozonemu na okres
trzech lat zamoéwieniu, a z drugiej strony jest to okolicznos¢, ktdéra mogta skioni¢ wykonawce do tego, aby zaoferowac
dostawy ponizej jej realnych kosztow, tylko po to, aby pozyskac kontrakt.

Tak duze dysproporcje w cenie pomiedzy ofertami, ale tez wzgledem szacunkowej warto$ci zamowienia, wskazujg
na zaoferowanie ceny ponizej faktycznych kosztow dostawy specjalistycznych pojazdow. Nastepnie odwolujacy
wskazuje na kolejng okolicznoscig, na ktdrg powinien zwroci¢ uwage zamawiajgcy i ktéra powinna wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do realnosci cen zaoferowanych przez OVERAASEN i mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie
z wymogami Zamawiajgcego jest to, ze wykonawca zaoferowat tak niskie ceny, w sytuacji, kiedy zaoferowany przedmiot
zamowienia jest niezgodny z warunkami zamoéwienia. Zastosowane silniki spalinowe w ciggniku siodtowym oraz
oczyszczarce lotniskowej, nie s3 silnikami tego samego producenta (typoszeregu), co ma przefozenie na nizszg cene.
Odwotujacy podkreslat, iz wedtug jego wiedzy silniki MTU sg bowiem silnikami tanszymi od silnikéw VOLVO o okoto 24%,
dlatego zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty, ktérej cena byta najnizsza, z przyjeciem jako podstawy wyceny przedmiotu
zamowienia niezgodnego z warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego. Uzyskanie przez OVERASSEN zaoferowane



ceny, wedtug twierdzen odwotujgcego byto zatem mozliwe migedzy innymi z uwagi na mozliwo$¢ poniesienia nizszych
kosztow zaoferowanego przedmiotu dostawy, tj. z uwagi na zaoferowanie holowanych oczyszczarek lotniskowych z
tanszymi silnikami (pochodna producenta Mercedes) niz silniki producenta VOLVO, ktére OVERAASEN zaoferowato v
ciagnikach siodtowych.

Zamawiajgcy nie moze pozwolic sobie na wybor oferty wykonawcy, ktory nie bedzie w stanie, w ramach
zaoferowanego wynagrodzenia, realizowa¢ dostawy zgodnie z umowag. W ocenie odwotujgcego, ceny jednostkowe
zaoferowane przez OVERAASEN budzg w tych okolicznosciach powazne i uzasadnione watpliwosci, ze wykonawca ten
nie wzigt pod uwage wszystkich wymagan zamawiajgcego, co do sposobu realizacji zamowienia, a tym samym oferta ta
moze zawiera¢ razgco niskg cene (nizszg niz oferta odwotujgcego). W konsekwencji powyzszego, zamawiajgcy w
sposob nieprawidtowy dokonat czynnosci wyboru oferty OVERAASEN jako najkorzystniejszej w postepowaniu, poniewaz
nie wezwat tego wykonawcy do wyjasnien ceny jego oferty, pomimo ze wykonawca przedstawit nierynkowe i
nierzeczywiste ceny za holowane oczyszczarki lotniskowe wraz z ciggnikiem siodtowym.

Odwotujgcy rowniez argumentowat, iz brak wezwania OVERAASEN do ztozenia wyjasnien w zakresie razacc
niskiej ceny powoduje, ze zamawiajgcy nie moze mie¢ pewnosci, ze wykonawca, ktérego wybrat w postepowaniu bedzie
w stanie pokry¢ koszty realizacji dostawy i tym samym zapewni¢ bezpieczne wykonanie przedmiotu zaméwienia.
Powotuje sie, bazujagc na swoim wieloletnim doswiadczeniu, opartym na bardzo dobrej znajomosci przedmiotu
zamowienia, jest przekonany, iz nie ma mozliwosci prawidtowego i rzetelnego wykonania przedmiotu zamaéwienia w tym
postepowaniu za wynagrodzenie odpowiadajgce cenie oferty wykonawcy OVERAASEN.

Odwolujgcy na koniec po raz kolejny wskazat, na kondycje finansowag zgloszonego w ofercie OVERAASEN
podwykonawcy — Integra Service Sp. 0.0., gdzie pogarszajgca sie sytuacja finansowa tego podwykonawcy w kolejnych
latach rodzi obawy co do tego, czy bedzie w stanie podota¢ realizaciji trzyletniego kontraktu o tak znacznej wartosci.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego, odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w calo$ci — zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 maja 2024 r.

Odnoszac sie do zarzutbw zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie zarzutu pierwszego odwolujacy powoluje sie na
informacje ze strony internetowej przystepujgcego, gdzie zamieszczono standardowg oferte firmy. Na podstawie
informacji zawartych w Karcie informacyjnej oraz informacji przywotanych wytacznie ze strony internetowej
OVERAASEN odwolujacy wywodzi, ze dla wskazanego modelu holowanej oczyszczarki lotniskowej OVERAASE
stosuje silniki MTU 6R1 100 EU Stage V, ktére sg produkowane w ramachgrupy Mercedes, a wiec producenta innego niz
VOLVO, ktérego silniki sg montowane do zaoferowanego przez OVERAASEN ciggnika siodtowego. Zamawiajgc'
podkreslit, iz wnioski odwolujgcego w tym zakresie sg zbyt daleko idgce. Informacje ze strony internetowe;j
przystepujacego nie stanowig dowodu na brak mozliwosci adaptacji silnika spalinowego VOLVO w oczyszczarkach
oferowanych przez OVERAASEN, poniewaz mogt on dostosowaé i skonfigurowaé swojg standardowg oferte tak, by
dopasowac jg do wymagan zamawiajgcego zawartych w dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy dalej wskazywat, iz wbrew twierdzeniom odwoltujgcego, OVERAASEN w swojej ofercie w zakresie
holowanej oczyszczarki lotniskowej nie wskazat, ze producentem silnika spalinowego do oczyszczarki bedzie Mercedes,
jak prébuje przedstawia¢ to odwolujgcy, a podat model oczyszczarki (nie silnika zamontowanego w tym urzadzeniu),
zgodnie z kartg informacyjng. Podkres$lit dalej, iz w ramach postepowania zamawiajgcy chce pozyska¢ holowane
oczyszczarki lotniskowe wraz z ciggnikiem siodtowym, a wymagania Zamawiajgcego odbiegajg od standardowych
wymagan dla tego rodzaju sprzetu, zatem wykonawcy muszg zaadaptowaé swojg oferte do tych oczekiwan. Biorac pod
uwage powyzsze, nalezy wskazaé, Zze umieszczenie na stronie internetowej oferowanych produktéw przez
OVERAASENMlla klientéw, ktérzy nie majg wyspecjalizowanych i spersonalizowanych potrzeb i sg w stanie wybra¢ dla
siebie produkt ze standardowej oferty OVERAASEN, jest bez wplywu na przebieg niniejszego postepowania.
Zamawiajgcy podkreslit rowniez, iz nie ma rowniez powoddw i podstaw do wystepowania do OVERAASEN z wnioskiem
0 wyjasnienie tresci jego oferty, poniewaz okolicznosci te na tym etapie postepowania nie budzg zadnych watpliwosci.
Rozwigzania przyjete przez zamawiajgcego w WET wymagajg customizacji (dostosowania) ze strony kazdego
wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu.

Biorgc pod uwage oswiadczenie OVERAASEN ztozone w druku oferty oSwiadczyt on, ze dostarczony przez niegc
asortyment bedzie zgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ i jej zalgcznikach i majgc na uwadze sformutowanie
tresci oferty, nalezy stwierdzi¢, ze oferta OVERAASEN jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego. Podmioty
uczestniczace w postepowaniu sg profesjonalnymi podmiotami, ktore przystepujac do postepowania sg Swiadome
wymagan w zakresie przedmiotu zamowienia, zwtaszcza w przypadku spersonalizowanych zaméwieh zgodnych z
wymaganiami okreslonymi w SWZ. Nalezy réwniez podkresli¢, iz zgodnie z zatgcznikiem numer 3 do SWZ -
projektowane postanowienia umowne, zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ organizowania tzw. narad technicznych, ze
wzgledu na specjalistyczny charakter przedmiotu umowy. Przedstawione w tym zakresie zarzuty odwotujgcego nalezy



uzna¢ za bezpodstawne i wykreowane na potrzeby niniejszego postepowania i niepozwalajgce na przychylenie sie do
nich przez Zamawiajgcego.

W nastepnej kolejnosci odwotujgcy odnidst sie do zarzutu drugiego i wskazat, iz w WET, zgodnie z Rozdziatem I
punkt 2 (dotyczacy holowanej oczyszczarki lotniskowej) podpunkt 4 lit. a) wskazano, ze ,Wentylator i dyfuzory

wydmuchowe. Spetniajgce nastepujgce parametry wydajnos¢ wentylatora: co najmniej 525 - 550 m3/min;". Z kolei w
Karcie informacyjnej (technicznej) w pozycji 2 (dotyczacej holowanej oczyszczarki lotniskowej) Wykonawca
zobowigzany byt do wskazania czy oferowany przez niego produkt ,posiada” lub ,nie posiada” Wentylator i dyfuzory
wydmuchowe spetniajgce parametry opisane w wymaganiach WET. Wykonawcy nie wskazywali w tresci oferty
wydajnosci wentylatora w oferowanych produktach, a jedynie o$wiadczali, ze sg one zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego. W tym zakresie réwniez zamawiajgcy podkre$lat, iz informacje pozyskane przez odwotujgcego
pochodzg ze strony internetowej OVERAASEN.

Zamawiajgcy dodatkowo wskazywat, iz kwestia wydajno$ci wentylatorow byta przedmiotem wyjasnien tresci SWZ
z dnia 20 lutego 2024 roku, gdzie zamawiajgcy wskazat, Ze ocena wydajnosci wentylatora musi by¢ wykonana na etapie
odbioru oczyszczarek (nadzorowanie jakosci i prob odbiorczych). Odwolujgcy w tym zakresie nie zwracat sie z
dodatkowymi pytaniami, nie wskazywat rowniez na jakgkolwiek niejednoznaczno$¢ tych zapiséw.

Na koniec zamawiajgcy uwypuklit, iz w WET podat przedziat dolnej granicy wydajnosci dmuchawy w zakresie

525-550 m3/min, nie za$ jak probuje to przedstawi¢ odwotujgcy - zakres wydajnosci pomiedzy 525 a 550 m3/min.
Powyzsza okolicznos¢ dla zamawiajgcego oznacza, ze kazda warto$¢ mieszczgca sie w przedziale 525 a 550 m3/min

bedzie stanowita dla zamawiajgcego dolng, akceptowalng w kontekScie wymagan, granice wydajnosci wentylatora.
Oznacza to rbéwniez, ze kazda warto§¢ wyzsza niz dolna granica wydajno$ci dmuchawy okreslona przez

zamawiajgcego poprzez przedziat 525-550 m3/min bedzie zgodna z wymaganiami postawionymi temu urzgadzeniu. W

praktyce sprowadza sie to do uznania, ze dmuchawa o wydajnosci nie nizszej niz 525 m3/min bedzie spetniata
wymagania zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazuje, iz w ofercie OVERAASENaproponowat dmuchawe o wydajnosci

666 m3/min, a zrodtem pozyskanych informac;ji jest wytgcznie strona internetowa tego wykonawcy. OVERAASEN nie
wskazat w ofercie konkretnego modelu wentylatora, do czego zresztg nie byt zobowigzany przy tak skonstruowanej
karcie informacyjnej.

W koncowej czeSci uzasadnienia pisma zamawiajgcy zawart swoje stanowisko odnoszgc sie do zarzutu
trzeciego. Wskazal, ze nie miat on podstaw do wezwania OVERAASEN do wyja$nien dotyczacych ceny, bowiem jego
oferta, wbrew twierdzeniom odwolujgcego, nie budzita u zamawiajgcego uzasadnionych watpliwosci w tym zakresie.
Przywotat on przepisy ustawy Pzp i podkreslit, iz ustawodawca wyraznie rozroznit sytuacje, w ktdrej cena przekracza
wskazniki wprost wskazane w tresci art. 224 ust. 2 ustawy Pzp (odniesienie do warto$ci zaméwienia ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub do Sredniej arytmetycznej ofert) oraz taka, kiedy wskazniki te nie zostaty przekroczone
(art. 224 ust. | ustawy Pzp). O ile w pierwszym przypadku wezwanie wykonawcy do wyjasnien ma co do zasady
charakter obligatoryjny, o tyle w drugim przypadku decyzja o skorzystaniu z takiego wezwania nalezy wytgcznie do
zamawiajgcego. Podkreslit rowniez zamawiajgcy, iz przepisy ustawy Pzp postugujg sie pojeciami nacechowanymi
elementami subiektywnymi, odwolujg sie do ,watpliwosci zamawiajgcego”, czy wskazujg, ze ,cena wydaje sie razgco
niska”. Nie jest wiec tak, ze zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury
wyjasniajacej kalkulacje oferty. Jest to konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwo$ci u zamawiajgcego. Zamawiajgcy
podnosit dalej w uzasadnieniu, iz w okolicznosciach sprawy to nie on ma watpliwosci co do ceny oferty OVERAASEN, a
watpliwosci te posiada odwotujgcy, co z uwagi na realia rywalizacji rynkowej obydwu wykonawcdéw moze by¢
uzasadnione. Jednocze$nie wskazywal, ze w sytuacji gdy odwotujacy podnosi, iz cena oferty OVERAASENvinna
wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, to odwotujgcego obcigza obowigzek wykazania i udowodnienia niezbednych ku
temu okolicznosci. Uzasadnieniem dla powyzszego jest podstawa prawna zarzutu zaniechania wezwania OVERAASEN
o do wyjasnien razaco niskiej ceny.

Dalej zamawiajacy wyartykutowat, iz stosownie do tresci art. 224 ust 1 ustawy Pzp ocenit, ze oferty ziozone w
przedmiotowym postepowaniu w zakresie mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami, nie zawierajg
razgco niskich cen. W ramach badania ofert pod wzgledem zastosowania dyspozycji art. 224 ust. 2 pkt 1), Zamawiajacy
wzigt pod uwage ponizsze wyliczenia:
1)warto$¢ szacunkowa oraz Srednia arytmetyczna:

a)szacunkowa warto§¢ zamoéwienia ustalona przed wszczeciem postepowania powigkszona o podatek VAT
(zamdwienia gwarantowane oraz zamowienie opcjonalne) wynosi 58.331.990,20 zt

b)érednia arytmetyczna zlozonych ofert uwzgledniajgca maksymalny zakres zamoéwienia (zamoéwienia
gwarantowane oraz zamowienie opcjonalne) wynosi
52.908.424,17 zt brutto;



c)szacunkowa warto$¢ zamowienia gwarantowanego wynosi 33.771.152,22 zt brutto;
d)$rednia arytmetyczna ztozonych ofert dla zamoéwienia gwarantowanego wynosi
30.621.311,25 zt brutto.
2)Cena ofert w zakresie zamédwienia gwarantowanego (podstawowego):
a)OVERAASEN: 22.264.000,00 zt netto, po doliczeniu podatku VAT:
27.384.720,00 zt brutto;
b)odwotujgcy : 33.857.902,50 z4 brutto;
Cena oferty OVERAASEN w zakresie zamowienia gwarantowanego jest 0 18,91% nizsza od wartosci szacunkowe
zamowienia gwarantowanego oraz 0 10,57% nizsza od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert.
Cena oferty odwotujgcego w zakresie zamdwienia gwarantowanego jest o 0,26% wyzsza od wartosci szacunkowej
zamowienia gwarantowanego oraz o 10,57% wyzsza od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert.
3)Cena oferty w zakresie zamowienia gwarantowanego i zamowienia opcjonalnego:
a)OVERAASEN: 38.456.000, 00 zt netto, po doliczeniu podatku VAT:
47.300.880,00 zt brutto;

b)odwotujgcy: 58.515.968,34 zt brutto.

Cena oferty OVERAASEN w zakresie zamoéwienia gwarantowanego oraz zamoéwienia opcjonalnego jest 0 18,91 %
nizsza od warto$ci szacunkowej zaméwienia gwarantowanego oraz o 10,60% nizsza od Sredniej arytmetycznej
ztozonych ofert. Cena oferty odwotujgcego w zakresie zamoéwienia gwarantowanego oraz zamowienia opcjonalnego jest
0 0,26% wyzsza od wartoSci szacunkowej zamowienia gwarantowanego oraz o 10,60% wyzsza od Sredniegj
arytmetycznej ztozonych ofert.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania norma wyrazona w art.
224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp. Zamawiajacy nie znalazt réwniez podstaw do odrzucenia oferty OVERESSEN w oparciu ¢
przestanki wyrazone w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz w ocenie zamawiajgcego tres¢ oferty nie zawiera
razgco niskiej ceny. W ocenie zamawiajgcego brak jest rowniez przestanek do kwestionowania oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp. Zamawiajgcy prowadzi niniejsze postepowanie zapewniajgc zachowanie
uczciwej konkurencii, przede wszystkim poprzez przygotowanie opisu przedmiotu zamédwienia, w tym wymagan, w
sposoéb ktéry nie ograniczat udziatu w postepowaniu. Wymagania postepowania nie zmierzaty do uprzywilejowania lub
pogorszenia sytuacji konkretnych wykonawcow.

Zamawiajgcy w odniesieniu do okolicznosci przywotanych przez odwolujgcego w zakresie pogarszajgca sie
kondyciji finansowej podwykonawcy Integra Service Sp. z o.0., podkreslit, ze zamawiajgcy niewymagat przedstawienia
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych kondycje finansowg czy ekonomiczng wykonawcow oraz podwykonawcow.
Zgodnie wiec z zasadg rownego traktowania wykonawcow, zamawiajgcy dokonuje oceny ofert wedlug dokumentow
przedtozonych we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ofercie, nie za$ na podstawie innych informacji.

W dniu 10 maja 2024 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt pismo procesowe razem z zatgcznikami, w
ktérym wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawce
OVERESSEN AS Roald Amundsens veg 1 2816 Gjovik Norwegia(zwanego dalej jako ,przystepujacy”’), wobec spetnienia
przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikiem postepowania

odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z: dokumentaciji postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na
odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami, pisma procesowego przystepujgcego
oraz dowody z dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie.

Izba w zwigzku z wycofaniem zarzutow nr 2 odwotania umorzyta na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp postepowanie



odwotawcze w tym zakresie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie, pn.: ,Dostawa fabrycznie nowych
holowanych oczyszczarek lotniskowych wraz z ciggnikiem siodtowym w latach 2024-2026” ; nr postepowania:
26/2024/D.

Zamawiajgcy w Rozdziale Il pkt. 5 SWZ wskazat, ze opis przedmiotu zamoéwienia oraz szczeg6towe wymagania
wzgledem przedmiotu zamowienia okreslono w zatgczniku numer 4 do SWZ — WET . Zgodnie z pkt Il WET
,Oczyszczarka lotniskowa w postaci naczepy wraz z samochodowym ciggnikiem siodlowym doposazona w zawieszany

ptug od$niezny majg stanowi¢ zestaw, zapewniajgcy odsniezanie oraz usuwanie zanieczyszczen statych ze sztucznych

nawierzchni lotniskowych. Konstrukcja oczyszczarki ma zapewnia¢ uzyskanie maksymalnej predkosci roboczej nie
mniej szej niz 40 km/godz. Maszyna musi umozliwia¢ prace w czasie 10-godzinnej zmiany bez koniecznosci

wykonywania przegladéw (tankowania). Zastosowane silniki spalinowe w ciaggniku siodtowym oraz oczyszczarce
lotniskowej, muszg by¢ tego samego producenta (typoszeregu).”

Odzwierciedleniem powyzszego byly zapisy poczynione w karcie informacyjnej (technicznej) oferowanego rodzaju

holowanych oczyszczarek lotniskowych wraz z ciggnikiem siodlowym — stanowigce zatacznik nr 5 do SWZ. Dokument
ten wymagany byt wraz z oferta.

W pkt IV ppkt 112 SWZ zamawiajacy podat:

W postepowaniu wplynely dwie oferty, z nastepujgcymi cenami za zamowienie gwarantowane: OVERAASEN — 22
264,000,00 zt netto, odwotujgcy — 27 526 750, 00 zt netto.
W dniu 11 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze za najkorzystniejszg w postepowaniu uznat oferte
zlozong przez OVERAASEN.
Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty na ww. podstawie musi by¢ mozliwe
do uchwycenia na czym konkretnie niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia polega, czyli co i w jaki sposéb w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami
zamowienia, ktorym zamawiajgcy daje wyraz w dokumentaciji postepowania. Podkresli¢ nalezy, Ze warunki zaméwienia
nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 29 Pzp, zgodnie z ktérg przez warunki zamowienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegblnosci z
opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Izba uznata, ze w niniejszym postepowaniu nie zaistniata podstawa powodujgca, ze oferta przystepujgcego
podlega¢ winna odrzuceniu na podstawie ww. przepisu. W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy nie udowodnit, ani nie
wykazat, aby zozona przez przystepujgcego oferta byta niezgodna z warunkami zaméwienia.

W karcie informacyjnej (technicznej) przediozonej wraz z ofertg przez przystepujacegow pozycji 1 - dotyczacej
ciggnika siodtowego wskazano producenta/marke i model: VOLVO FMX DI 3 420 4x4, za$ w pozycji 1 - dotyczacej
oczyszczarki lotniskowej wskazano producenta/marke i model: OVERAASEN RS 400, ptug EP 9. W zestawieniu tyct
informacji i danych technicznych znajdujgcych sie na stronie internetowej przystepujagcego odwoltujgcy wywiddt, ze dla
wskazanego modelu holowanej oczyszczarki lotniskowej przystepujgcy stosuje silniki MTU 6R1 100 EU Stage V, ktére
sg produkowane w ramach grupy Mercedes, a wiec producenta innego niz VOLVO, ktérego silniki sg montowane do
zaoferowanego przez przystepujgcego ciggnika siodtowego.

Izba pragnie zauwazy¢ iz, w tym aspekcie podziela twierdzenia zamawiajgcego iz to, ze przystepujacy podat
oczyszczarke lotniskowa gdzie wskazata marke i model OVERASSEN RS, PLUG Ep nie mozna utozsami¢ tego
jednak z faktem, ze bedzie zamontowany tam silnik producenta z grupy Mercedes, poniewaz takie informacje odwotujgcy
wywodzi ze strony internetowej przystepujacego. Tym samym nie zostanie spetniony warunek wymagany przez
zamawiajgcego, ze zastosowane silniki spalinowe w ciggniku siodtowym oraz oczyszczarce lotniskowej muszg by¢ tego
samego producenta (typoszeregu). Jest to wniosek odwotujgcego zbyt daleko idacy, a dowody w tym zakresie
przedstawione przez odwotujgcego na rozprawie nie potwierdzajg jego argumentacji. Przystepujacy w swojej ofercie
podat model oczyszczarki, a nie to jaki bedzie tam zamontowany silnik. Wypetnit on wymagania eksploatacyjna
techniczne zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wymagata podania modelu silnika, a jedynie tego,
aby silniki w ciggniku i oczyszczarce byly tego samego producenta (typoszeregu). Punktem wyjscia dla zamawiajgcego



przy badaniu ofert jest sg wymagania przez niego okreslone w dokumentacji postepowania i ztozona oferta przez
wykonawce. Odwolujacy na rozprawie wskazat, ze zrobit rozeznanie rynku, czy jest mozliwa zamiana silnika w
oferowanym urzadzeniu przez przystepujgcego — stwierdzit ze nie znalazt takich urzadzen, ale jak sam przyznat
prawdopodobnie jest to mozliwe. Odwotujacy nie przedstawit dowodu na brak mozliwosci technicznej adaptacii silnika
spalinowego maki VOLVO w oczyszczarkach odwotujgcego, a sam potwierdzit, iz jest to mozliwe. Izba podziela poglad
odwotujgcego - w zakresie narad technicznych ktdre zasadnos¢ podnosit zamawiajgcy na poparcie, iz zanim przedmiot
umowy zostanie odebrany przez zamawiajgcego musi zosta¢ doktadnie sprawdzony czy jest on zgodny ze wszystkimi
warunkami okreslonymi na etapie postepowania - iz nie ma to zadnego znaczenia na etapie wyboru oferty i okreslenia
czy przedmiot zamowienia jest zgodny z warunkami zamdéwienia czy nie.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Skoro zarzuty odwotania odno$nie niezgodnosci oferty przystepujacego z warunkami
zamoOwienia w ocenie Izby nie potwierdzity sie, to nie mozna uznaé, ze zamawiajgcy obowigzany byt odrzuci¢ oferte
przystepujacego zgodnie z przywotanym wyzej przepisem.

Izba pragnie réwniez podkres$lic, iz przenoszgc powyzsze na rozwazania na kanwe niniejszej spraw
odwotawczej, zwazywszy na fakt wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej postepowaniu oraz zasade
rozktadu ciezaru dowodu wiasciwg dla postepowania odwotawczego, przez co to odwolujgcy byt zobowigzany wykazac
w sposéb niebudzgcy watpliwosci (jednoznaczny), jakie elementy oferty byty niezgodne z warunkami zamowienia wraz z
okresleniem na czym te niezgodnosci polegaty.

Stanowisko odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w ustalonym stanie rzeczy, odwotujgcy nie przedstawit
takze zadnego dowodu, na podstawie ktdérego tak wywodzit. Ciezar dowodu odnosnie tego zarzutu spoczywat na
odwolujgcym, jako na stronie wywodzgcej skutki prawne z powolywanych fakiéw. W ocenie sktadu orzekajgcego
odwolujacy temu ciezarowi nie sprostal, a jego argumentacja sprowadzata sie do gotostownych twierdzen, ktére nie
znalazly potwierdzenia w tresci dokumentacji postepowania.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu zaniechania wezwania przez zamawiajgcego przystepujacego do wyjasnien w
trybie art., 224 ust. 1 pzp ze, ktére konieczne byto ze wzgledu na to, iz zaoferowana cena jednej oczyszczarki lotniskowej
wraz z ciggnikiem wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i zgodnie ze stanowiskiem
odwolujgcego powinna wzbudzi¢ watpliwosci u zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia,
Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przywotanego przepisu przez zamawiajgcego.

Izba wskazuje, iz obowigzek zamawiajgcego do zwrdcenia sie do wykonawcy o przedstawienie wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, materializuje sie jedynie w przypadku, gdy cena catkowita
oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjadnienia.
Na podstawie analizy dokumentacji postepowania i zaoferowanych ceny w postepowaniu, jasno wynika, iz zamawiajgcy
w niniejszym postepowaniu nie miat obowigzku zwrdcenia sige do przystepujacego o wyjasnienia razgco niskiej ceny.

To zatem odwotujgcy powinien wykazaé, ze pomimo braku ziszczenia sie ustawowych regulacji uzasadniajgcych
wszczecie procedury wyjasniajgcej, taka procedura powinna by¢ jednak uruchomiona. Uzasadnieniem w takim
przypadku nie moze by¢ jednak tylko i wytaczenie przywolanie ceny przystepujgcego do ceny zaoferowanej przez
odwotujgcego.

Zdaniem Izby argumentacja odwotujgcego jest nietrafiona.lzba podkre$la, iz co do tego zarzutuciezar dowodu
réwniez spoczywat na odwotujgcym jako na stronie wywodzacej skutki prawne ze stwierdzonych faktéw. Odwolujgcy w
tym zakresie nie przedstawit Zadnych dowodéw, ktére moglyby przekona¢ Izbe o zasadnoSci postawionego zarzutu.
Przedstawienie przez odwotujgcego konfiguracji cen silnikéw Mercedes Benz i VOLVO na okoliczno$¢ réznic cenowych
w zaleznosci od producenta i oferta cenowa VOLVO Polska i Mercedes Polska na okoliczno$¢ réznic cenowych w
ciggnikach siodtowych, ktére miatyby udowodnié¢, ze cena zaoferowana przez przystepujacego wydaje sie by¢ ceng
razgco niskg jest chybione. Zgodnie z tym co réwniez podnosili przystepujgcy i zamawiajgcy na cene tak
skonstruowanych ofert ma wptyw wielu czynnikdw i nie sposdb uznaé tak przygotowang oferte cenowg za wiarygodny
dowod, ze cena ciggnika zaoferowanego przez przystepujacego skoro jest nizsza od ceny wskazanej w przedmiotowej
ofercie musi wydawac sie ceng razgco niska. Odwolujagcy w odwotaniu jak réwniez na rozprawie podnosit, iz ceny
zaoferowane przez przystepujacego sg nierynkowe i oderwane od rzeczywisto$¢, jednakze jak juz Izba powyzej
wskazata jedynym argumentem w takim przypadku nie moze by¢ jednak tylko i wytgczenie przywotanie ceny
przystepujacego do ceny zaoferowanej przez odwotujgcego, a innych wiarygodnych dowodéw odwotujgcy nie
zaprezentowat.

Z ugruntowanego orzecznictwa lzby oraz sgdéw powszechnych wynika, ze za oferte z razaco niskg ceng nalezy



uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to
cene wskazujgcg na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlane;.
W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze o cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, iz przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne (por. m.in. wyrok Izby z
dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3536/23, KIO 3541/23). Jest to zatem cene za ktdrg nie jest mozliwe wykonanie
zamoOwienia w nalezyty sposéb bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrédet i kiéra wskazuje
na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, nie pozwala na wygenerowanie przez niego
zysku, przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszego postepowania zdaniem Izby takie okolicznosci nie
zachodza.

Cena oferty przystepujgcego w zakresie zamowienia gwarantowanego oraz zamoéwienia opcjonalnego jest 0 18,91
% nizsza od warto$ci szacunkowej zamodwienia gwarantowanego oraz o 10,60% nizsza od Sredniej arytmetycznej
ztozonych ofert. Cena oferty odwolujgcego w zakresie zamowienia gwarantowanego oraz zamowienia opcjonalnego jest
o 0,26% wyzsza od wartoSci szacunkowej zamowienia gwarantowanego oraz o 10,60% wyzsza od Sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert. Izba przy zestawieniu cen ztozonych w postepowaniu nie dopatrzyta sie, aby mozna byto
uznac, ze oferte przystepujgcego jest z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien. Co istotne, o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niskg, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona
realna, tj. kazdorazowe odniesienie danej ceny do konkretnego przedmiotu zamédwienia, jego specyfiki oraz rynku danego
rodzaju zamowienia.
Na koniec Izba wskazuje na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 86/22, w
ktérym Sad w szczegodlnosci podniost: ,(...) zasada jest, ze ciezar dowodu w zakresie podstaw odwotania spoczywa na
odwotujgcym. Co prawda w ustawie Prawo zamowien publicznych brak jest odpowiednika art. 6 k.c., kiéry wprowadza
0golng regute rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, jednak zasada wyrazona w tym przepisie ma na tyle
uniwersalny charakter, ze nie tylko moze, ale i powinna znalez¢ zastosowanie réwniez w postepowaniu odwotawczym.
Zgodne z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.c., ktéry naktada na strony obowigzki procesowe stanowigce
wyraz reguly rozktadu ciezaru dowodu majgce zapewnic jej realizacje. W tym zakresie w ustawie Prawo zamowien
publicznych znalazt sie art. 534, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne (ust. 1), izba moze z urzedu dopusci¢
dowdd niewskazany przez strone (ust. 2). Przepis ten w oczywisty sposéb stanowi odpowiednik art. 232 k.p.c. (...) to na
odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedacych podstawg odwotania i uzasadniajgcych
jego wnioski. To odwotujgcy bowiem, a nie zamawiajacy, a tym bardziej przystepujgcy, wywodzit z okolicznosci
podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie
oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykazaé witasnie odwotujacy.” Wobec niewykazania przez odwotujgcego
twierdzen zarzutéw odwotania, nalezafto je uzna¢ za niezasadne.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. a) i b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
PrzewodniCzgCa: ..uuveeriievninnan e mnasnnan s ennaeens



