sygn. akt: KIO 1484/24
WYROK
Warszawa, dnia 15 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Aldona Karpifiska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0,
ul. Obywatelska 201; 94-111 Lo6dz, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego to6dzka Specjalna Strefa
Ekonomiczna S.A,, ul. Ks. Biskupa Wincentego Tymienieckiego 22 G; 90-349 £6dz,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Lodzka Agencja Ochrony Mienia Security Service A.P. W. sp.j., Al.
Tadeusza Kosciuszki 46/4; 90-247 £6dz,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0.,
ul. Obywatelska 201; 94-111 £6dzZ i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0., ul. Obywatelska 201; 94-111 £6dz,
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tdédzka Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A., ul. Ks. Biskupa Wincentego Tymienieckiego 22
G; 90-349 todz, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Agencja Ochrony Eskort sp. z o.0., ul. Obywatelska 201; 94-111 to6dzna rzecz
zamawiajgcego tédzka Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A., ul. Ks. Biskupa Wincentego Tymienieckiego 22 G; 90-
349 £6dz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajacego
tédzka Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A., ul. Ks. Biskupa Wincentego Tymienieckiego 22 G; 90-349 t.6dz, tytuterr
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1484/24
Uzasadnienie
Zamawiajacy — t.6dzka Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A. - prowadzi postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego, pn. ,Swiadczenie ustug ochrony fizycznej obiektéw
i mienia Kompleksu 3 w todzi przy ul. Ks. Bp. W. Tymienieckiego 22/24 - czes$¢ 1, Ustugi ochrony hali produkcyjno-
magazynowej t SSE S.A. wtodzi przy ul. Stokowskiej 27 wraz
z ustugami sprzatania pomieszczen socjalnych i biurowych znajdujgcych sie przy
ul. Stokowskiej 27 - czesc 2”.
29 kwietnia 2024 roku, wykonawca Agencja Ochrony Eskort sp. z o0.0., ul. Obywatelska 201; 94-111 Lo6dz(dalej
,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego w postaci:
1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy tddzka Agencja Ochrony Mienia Security Service A.P. W. spj.
(dalej: Security Service).
2) zaniechania odrzucenia oferty Security Service pomimo tego, ze oferta wskazanego podmiotu zawierata razgco
niska cene i razgco niskie koszty, a wyjasnienia wykonawcy co do ceny i kosztu byty nierzetelne, ogoélnikowe i niepoparte
dowodami.
Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 224 ust. 6 w zwigzku
z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Security
Service, gdy:
a)wykonawca zitozyt nierzetelne, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia co do ceny, nie przedstawit dowodow
uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny oraz kosztu i tym samym nie wykazat, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
i kosztu w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny i kosztu wskazanych w
ofercie,

b)wykonawca zanizyt koszty ustugi monitorowania (1 zt miesiecznie), wykonawca zanizyt miesieczne wynagrodzenie



pracownikbw w zwigzku z zatozeniem wynagrodzenia minimalnego 4240 zt brutto miesiecznie pomimo wzrostu
wynagrodzenia minimalnego od 1 lipca 2024 r. do kwoty 4300 zt brutto, wykonawca przyjat do wyliczen ceny 6 etatow
zamiast 8,27 etatu, wykonawca zanizyt miesieczne koszty $wiadczenia ustugi, wykonawca w wyjasnieniach ceny
pomingt niezbedne koszty,

c)cena oferty oraz koszty oferty byty razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Security Service jako oferty

najkorzystniejsze;j,

3)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty Security Service i wyboru oferty

odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst rowniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa wg. norm przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przepisow przez zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego jest
bowiem pozbawienie odwotujgcego mozliwosci realizacji zamowienia publicznego w sytuacji, gdy odwotujgcy zgtosit
oferty w sposéb prawidtowy, ktéra stanowi oferte najkorzystniejszg dla zamawiajgcego z ceng gwarantujgcg nalezyte
wykonanie przedmiotu zamoéwienia i zgodnie z warunkami zamowienia. Gdyby nie naruszenia zamawiajgcego oferta
odwolujacego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Oferta odwolujgcego zajeta bowiem drugie miejsce w rankingu
ofert. Naruszenia dokonane przez zamawiajgcego uniemozliwity wiec wybor ofert odwotujgcego. Zamawiajacy powinien
bowiem odrzuci¢ oferte, kiéra zajeta 1 miejsce rankingowe.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Odwolujgcy wskazuje, ze ztozone przez Security Service wyjasnienia co do ceny sg nierzetelne, ogoélnikowe i

lakoniczne. Zamawiajacy nie mogt wiec uzna¢ na podstawie wyjasnien, ze cena zaoferowana przez wykonawce oraz
koszt oferty majg charakter rynkowy. Wykonawca w celu wykazania prawidtowosci ceny i kosztu powinien bowiem
przedstawi¢ szczegodtowa kalkulacje popartg dowodami wskazujgcymi na rynkowy charakter kosztow
i poprawnos¢ przyjetych zatozen. Wykonawca powinien wykazac¢, ze przedstawione zalozenia przekladajg sie na
konkretng warto$¢ liczbowa tj. jakie oszczednosci udato sie osiggna¢. Sytuacja prawna wykonawcy, ktory nie ziozyt
odpowiednich wyjasnien popartych dowodami
i takiego, ktory nie ztozyt wyjasnien jest analogiczna. Taka oferta powinna zosta¢ odrzucona (wyrok KIO z 19 maja 2016
r., KIO 722/16). Ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny i kosztu wskazanych w ofercie. Wyja$nienia wykonawcy
powinny byé poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona
znamiona razgco niskiej. Z tego powodu powinny byé one wyczerpujace, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce
najwazniejsze sktadniki cenotwércze, jak przyktadowo koszt pracy pracownikow.
W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg mialy charakter jedynie iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjadnienia
elementow oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, co moze uzasadnia¢ obowigzek zamawiajgcego odrzucenia
oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania
oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktore bedg
odpowiednio umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej (KIO 2494/19 -
wyrok KIO z dnia 23-12-2019).

Na razgco niska cene i kosztu wskazanych w ofercie oraz brak potwierdzenia przez wyjasnienia wykonawcoéw ceny i
kosztu wskazanych w ofercie wskazujg nastepujgce okolicznosci:

1. Security Service wskazat w formularzu oferty, ze ustuga monitorowania zostanie zlecona podwykonawcy Seris
Konsalnet za kwote 1 zt netto miesiecznie. Jednakze wykonawca nie wykazat, ze ma mozliwo$¢ zlecenia wykonania
ustugi za takg kwote. Wykonawca mogt przedstawi¢ np. umowe/zlecenia/oferta/fakture VAT. Taki dokument nie zostat
przedstawiony, poniewaz $redni koszt monitorowanie wynosi okoto 50 zt miesiecznie. Wykonawca nie ma wigc
mozliwosci wykonania ustugi za cene wskazang w ofercie co Swiadczy o nierealnoSci zaaferowanej ceny. Ponadto do
wyjasnien ceny nie dotgczono dowodow mozliwosci zlecenia ustugi monitorowania za 1 zt miesigcznie.

2. Wykonawca w wyjasnieniach ceny pominat koszty: umundurowania pracownikdéw, badan pracownikow, szkolen
pracownikow, administracyjne (np. obstuga kadrowa, koszty przelewéw do pracownikéw), nadzoru nam pracownikami
ochrony. Bez poniesienia wskazanych kosztow nie jest mozliwa realizacja zamdwienia co Swiadczy o nierealnosci
zaoferowanej ceny. Wykonawca nie uwzglednit wskazanych kosztéw w ofercie. Ponadto pominiecie kosztow
niezbednych do poniesienia $wiadczy o braku rzetelnosci wyjasnien ceny.

3. W wyjasnieniach ceny wskazano, ze wykonawca liczyt miesieczny koszt wynagrodzenia pracownika na podstawie
wynagrodzenie minimalnego wynoszgcego 4242 zi brutto miesiecznie. Jednakze od 1 lipca 2024 r. wynagrodzenie



minimalne wyniesie miesiecznie 4300 zt brutto. Powyzsze Swiadczy o zanizeniu kosztu miesiecznego wynagrodzenia i
potwierdza btedne zatozenia wskazane w wyjasnieniach ceny.

4. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia liczba wymaganych etatow do realizacji zamowienia wynosi 8,27, a nie 6
etatdéw jak to wskazano w wyjasnieniach ceny. W opisie przedmiotu zamoéwienia wskazano, ze do zamowienia powinno
by¢ dedykowanych 6 pracownikéw do oceny ofert. Przy zatozeniu wykonywania ustugi przez 6 pracownikéw brakujace
2,27 etatu powinno by¢ pokryte godzinami nadliczbowymi (koszt pominiety
w wyjasnieniach ceny). Ponizej odwotujgcy przedstawia zapisy opisu przedmiotu zamodwienia okreslajgce czasu pracy
oraz podkreslone wyliczenia etatu:

1) Swiadczenie ustug ochrony obiektéw i mienia wymienionych w ust.1 w zakresie tadu
i porzgdku oraz ochrony przed kradziezg i zniszczeniem mienia catodobowo, w nastepujacy sposob:

Portiernia - jeden pracownik ochrony catodobowo kazdego dnia, ($rednio miesiecznie 730 godzin pracy / 168 godzin 1
etat = czyli minimum 4,35 etatu).

Portiernia - dodatkowo jeden pracownik ochrony w godzinach 20.00-8.00, (Srednio miesiecznie 365 godzi pracy / 168
godzin 1 etat = czyli minimum 2,17 etatu)

Catodobowe wsparcie pracownikobw ochrony przez patrol samochodowy kazdego dnia, sktadajacy sie z 2 os6b

Zespo6t Budynkéw — jeden pracownik w godz. 6.00-20.00 od poniedziatku do pigtku, (Srednio miesiecznie 294 godzi
pracy / 168 godzin 1 etat = czyli minimum 1,75 etatu)

Zespot Budynkéw — mozliwos¢ pracy w dodatkowych godzinach pracownika ochrony poza czasem okreslonym w
ppkt. d), na telefoniczne lub mailowe zlecenie Zlecajgcego.

Obchéd terenu Kompleksu 3 z czestotliwoscig co 2h kazdego dnia.

Budynek Re-conect — w przypadku zgtoszenia przez zamawiajgcego koniecznosci ochrony budynku przez kolejnego
pracownika ochrony - jeden pracownik w godz. 6.00-20.00 od poniedziatku do pigtku lub jesli zajdzie taka koniecznos¢ w
dniu wolnym od pracy.

($rednio miesiecznie 730 godzi pracy / 168 godzin 1 etat = czyli minimum 4,35 etatu)

(Srednio miesiecznie 365 godzi pracy / 168 godzin 1 etat = czyli minimum 2,17 etatu) ($rednio miesiecznie 294 godzi
pracy / 168 godzin 1 etat = czyli minimum 1,75 etatu)

tacznie minimum 8,27 etatu.

5. Odwotujgcy ponizej wskazuje wyliczenia potwierdzajgce zanizenie ceny w wyjasnieniach ceny Security Service.

a) jeden pracownik 14 godzin pracy dziennie x 21 dni pracujgcych = 294 godziny $rednio miesiecznie,

b) ochrona fizyczna budynkéw i mienia Budynku Biura Zarzadu £SSE S.A. (tgcznie
z czescig F) netto miesiecznie: 8.007,30 zt (cena z oferty Security Service).

tacznie Srednio miesigcznie 294 godziny pracy, dzielgc na 168 godzin (petny miesieczny etat) = 1,75 etatu.
Przyjmujgc kwote z wyjasnien Security Service tj. 6051zt za 1 etat - kwota za ten posterunek powinna wynosi¢ minimum
1,75 etatu x 6051 zt za etat miesiecznie = 10 589,25zt netto - natomiast cena z formularza Security Service to 8007,30 zt
netto.

c) ochrona fizyczna budynkéw i mienia pozostatych budynkéw i obiekiéw netto miesiecznie: 30.550,50 zt (cena z
oferty Security Service).

1 pracownik ochrony catodobowo tj. Srednio miesiecznie 730 godzin

1 pracownik ochrony w godzinach 20:00 — 8:00 tj. $rednio miesiecznie 365 godzin

tacznie na portierni 1095 godzin pracy $rednio miesiecznie

tacznie srednio miesiecznie 1095 godziny pracy, dzielgc na 168 godzin (petny miesieczny etat) = 6,52 etatu.
Przyjmujgc kwote z wyjasnien Security Service tj. 6051zt za 1 etat - kwota za ten posterunek powinna wynosi¢ minimum
6,52 etatu x 6051 zt za etat miesiecznie =
39 452,52 zt netto - natomiast cena z formularza Security Service to 30.550,50 zt netto.

Odwotujacy wskazuje, ze w ramach postepowania odwotawczego przed Krajowg lzbg Odwotawczg, ocenie podlega
prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy jest zobowigzany podjg¢ decyzje w oparciu o
wyjasnienia zlozone przez wykonawce w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie. Ocena tej decyzji
zamawiajgcego (czynnosci) nie moze by¢ dokonywana z uwzglednieniem nowych, uzupetniajgcych wyjadnien i nowych
dowodoéw. Z tego wzgledu Izba nie moze dopusci¢ wnioskéw dowodowych ztozonych przez odwoltujacego
w postepowaniu odwotawczym (wyrok KIO z 3 wrzes$nia 2015 r., KIO 1784/15). Wykonawca nie ma wiec mozliwosci
ztozenia dowodow i dodatkowych wyjasnien (nieujetych
w wyjasdnieniach ceny) na etapie postepowania odwotawczego. To na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze cena
oferty nie jest ceng razgco niskg i powinien on przediozyé zamawiajgcemu wszelkie dostepne mu informacje i dowody na
potwierdzenie tej tezy



w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego w wezwaniu. Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem stuzgcym
zbadaniu poprawno$ci czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, takim ksztaicie, w jakim dokonat ich zamawiajgcy.
Postepowanie to nie zastepuje zatem dziatania zamawiajgcego, a tym samym proces dowodowy, jakkolwiek
przewidziany w ustawie ograniczony jest do funkcji postepowania odwotawczego, a zatem zbadania objetej zarzutami
aktywnosci zamawiajgcego. Nie moze wiec byC¢ tak, ze dopiero w toku postepowania odwotawczego ujawniajg sie
okolicznosci, ktére od poczatku byly poza zakresem czynno$ci zamawiajgcego i jego oceny i ktdére mogly i powinny by¢
zbadane przez zamawiajgcego.
W takim bowiem wypadku mielibySmy do czynienia nie z kontrolg czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ramach
Srodka ochrony prawnej, ale z samodzielnymi czynno$ciami Krajowej Izby Odwotawczej. Postepowanie przed Krajowag
Izbg Odwotawczg bada natomiast poprawno$¢ zachowan zamawiajgcego, a nie je zastepuje (wyrok KIO z 2 kwietnia
2015 r., KIO 547/15). Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem zgodno$S¢ z prawem czynnosci
zamawiajgcego, czyli — w rozpoznawanym przypadku — trafnoS¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych
wyjasnien. Nie moze natomiast prowadzi¢ do uzupetniania takich wyjasnien, w tym niedopuszczalne jest przedktadanie
dowoddw, ktére powinny zostaé dostarczone uprzednio zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami razaco niskiej ceny
(Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka,
Agnieszka Matusiak. Orzecznictwo KIO oraz sadéw (np. wyr. SO z 9.4.2010 r., IV Ca 1299/09, niepubl.; wyr. SO z
21.5.2008 r., X Ga 127/08, niepubl.) jednoznacznie wskazujg na brak mozliwosci brania pod uwage tego typu dowodow
dopiero na etapie postepowania odwotawczego, poniewaz ich uwzglednienie prowadzitoby do niczym nie uzasadnionego
przywrocenia terminu udzielonego do przedstawienia wyjasnien, a ktérego niedotrzymanie zagrozone jest odrzuceniem
oferty. Ocena takich dowodow przez KIO (lub przez sad)
w sytuacji, gdy nie byly ona rozpatrywane przez zamawiajgcego w toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzitoby do dokonania czynnosci oceny ofert przez KIO lub sad, zamiast
przez zamawiajgcego. Proba dowodzenia realnosci ceny oferty na etapie postepowania odwotawczego jest préba
spozniong. Obowigzkiem odwotujgcego jest udowodnienie realnosci zaoferowanej ceny zamawiajgcemu na etapie
sktadania stosownych wyjasnien (wyrok KIO z 5 marca 2021 r., KIO 443/21).

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Przystepujgcy wykonawca rowniez nie ztozyt swojego stanowiska na pismie.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne. Krajowa Izba Odwolawcza podzielajgc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
(za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: |zba ma prawo podzieli¢ zarzuty i
wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikéw zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw’), wskazuje, co
nastepuje.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej niezasadne sg zarzuty wywodzone przez odwotujgcego dotyczace liczby oséb
koniecznych do uwzglednienia do realizacji zaméwienia, a co za tym idzie liczby roboczogodzin, gdyz zamawiajacy
zarbwno w SWZ oraz w zatgczniku nr 9 do SWZ czes¢ 1 Opisu Przedmiotu Zamédwienia wyraznie i jednoznacznie
wskazat, ze do oceny ofert przyjmuje sie 6 oséb dedykowanych do realizacji zadania i osoby te bedg wykonywaty
czynnosci ochrony fizycznej przez caty okres realizacji zamowienia.

Wskazac bowiem nalezy, ze SWZ wraz z zatgcznikami stanowi podstawe (instrukcje/wytyczng dla wykonawcow) w
zakresie liczby oséb swiadczgcych dang ustuge
i to w oparciu o te informacje zamawiajgcego wykonawcy mieli obowigzek kalkulowania ceny ofertowej. Okolicznos¢, iz
jak to wynika z obliczen odwolujgcego konieczne bedzie zabezpieczenie $wiadczenia ustug przez wigkszg liczbe
osob/etatbw mogta stanowi¢ co najwyzej podstawe do skladania zapytan do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci
dokumentow zamowienia. Na dzien sktadania ofert obowigzujacg wszystkich wykonawcédw wartoscig bylo zapewnienie



Swiadczenia ustugi przez 6 osdéb, a konsekwencjg tego bylo skalkulowanie ceny oferty wiasnie o te przyjete przez
zamawiajgcego zatozenie. Dlatego tez cata argumentacja odwotujgcego ukierunkowana na ten element kalkulacyjny
uznac¢ nalezato za bezzasadng.

Co za tym idzie, wyjasnienia przystepujgcego ztozone w ramach wezwania zamawiajgcego uzna¢ nalezato za
prawidtowe i wystarczajace, gdyz gtdbwnym przedmiotem Swiadczenia, czyli kosztowym, byly kwestie osobowe, koszt
wynagrodzenia pracownikdw ochrony. S3 to istotne czesci sktadowe ceny, od ktérych zalezy powodzenie prawidlowego
zrealizowania umowy (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp).

Roéwniez argumentacja odwotujgcego dotyczaca wysoko$ci wynagrodzenia za umowe
o prace jest niezasadna, albowiem na dzien sktadania wyjasnien obowigzywata stawka tam podana. Zamawiajgcy w
Projektowanych postanowieniach umowy (zatgcznik nr 8 do SW2)

w § 11 ust. 4 wyraznie przewidziat mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia, gdy zostanie zmieniona wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Tym samym

w okresie do konca czerwca bedzie obowigzywata stawka 4240 zt brutto, a od 1 lipca 2024 roku, na podstawie ww.
przepisu umowy, bedzie obowigzywata stawka 4300 zt brutto. Przyjmujgc zatozenia odwotujgcego, przystepujacy
przedstawiajgc swoje wyliczenia powinien przewidzie¢ jakie stawki minimalnego wynagrodzenia za prace bedag
obowigzywaly przez caly okres $wiadczenia ustugi. Zdaniem Izby, taka metodyka liczenia jest niewtasciwa wobec
brzmienia Projektowanych postanowien umowy.

Odnosnie pozostalych kosztow, jak to wskazat odwolujacy sg one niewielkie, wrecz marginalne, co oznacza, ze
przystepujacy nie miat obowigzku ich przedstawienia, gdyz zgodnie z wyzej powotanym przepisem art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, badaniu czy cena ofertowa jest razgco niska podlegajg tylko jej istotne czesci sktadowe. Skoro zatem koszty tzw.
administracyjne, ogolnie zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, ktore rozkladajg sie na wiele uméw
realizowanych przez przystepujgcego sg kosztami nieistotnymi to nie moga przesgdza¢ o prawidlowosci ztozonych
wyjasnien oraz prawidtowosci kalkulaciji ceny ofertowej.

Nie moze réwniez ujs¢ uwadze okoliczno$¢ zwigzana z faktem, iz przystepujacy realizuje obecnie zamowienie na
rzecz zamawiajgcego, ktérego zakres jest analogiczny do przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia,
realizujgc ten kontrakt wtasnie
w oparciu o takg samg liczbe osdb, tj. 6 i zamawiajgcy nie zaprzeczyt, Ze realizacja tego zaméwienia jest niewtasciwa
lub niewystarczajgca (dowody ztozone przez przystepujacego: Istotne warunki zamowienia, umowa z 21 marca 2023
roku).

W zakresie zarzutu dotyczgcego wysokosci ceny za ustuge monitorowania, Izba wskazuje, ze odwotujgcy w tresci
odwotania odniést sie wytgcznie do elementu zwigzanego wysokoScig stawki za te ustuge, ktdéra bedzie Swiadczona
przez podwykonawce przystepujacego. Odwolujgcy na etapie rozprawy rozszerzyt ten zarzut o koszty zwigzane z
reakcjg grup interwencyjnych, przedktadajac na te okolicznos¢ dowody w postaci ofert trzech wykonawcoéw. Izba zwraca
uwage, ze zgodnie z przepisem art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byty zawarte w
odwotaniu. Tym samym, w omawianym zakresie, argumentacje odwotujgcego oraz zfozone dowody, Izba pomineta na
zasadzie ww. przepisu ustawy Pzp.

Odnoszac sige zas do stawki 1 zt (netto) za ustuge monitorowania, przystepujgcy na rozprawie powotat dowod z
oswiadczenia podwykonawcy, z ktérego jednoznacznie wynika,
ze stawka w wysokosci 1 zt (netto) obowigzuje we wspdipracy pomiedzy tymi wykonawcami, co z kolei oznacza, ze
zarzut odwotujgcego jest niezasadny.

Pozostate dowody powotane przez przystepujgcego, tj. oSwiadczenie wspdlnikow spdtki przystepujacej wraz z
zaswiadczeniami oraz zestawienie stanu magazynowego wyposazenia przystepujacego, wobec wczesniegj
prezentowanej przez Izbe argumentacji, pozostajg nieistotne dla rozstrzygniecia odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



