Sygn. akt: KIO 1470/24
WYROK
Warszawa, dnia 15 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolantka:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce MCX Pro Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Poznan — Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany punktu 3.1.28 SWZ, poprzez dopuszczenie
rozwigzania, w ktorym elementy zestawu e-kontroli oprécz systemu zarzgdzania e-kontrolg (ekran wewnetrzny e-
kontroli) bedg zamontowane w wewnetrznym bagazniku pojazdu lub na dachu pojazdu lub w inny sposob, ktory
zapewnia zachowanie bezpieczenstwa pracy, w tym bezpieczenstwa podczas kolizji lub wypadku;

2.Kosztami postepowania obcigza Miasto Poznan — Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania
(15 000 zt 00 gr) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt 00 gr).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1470/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Poznan — Zarzgd Drég Miejskich w Poznaniv- prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Dostawa, uruchomienie i wdrozenie dwdch fabrycznie
nowych zestawdw do e-kontroli pojazdéw w strefie ptatnego parkowania w Poznaniu wraz z systemem zarzgdzania
e-kontrolg i ustugg utrzymania. Warto§¢ zamowienia jest wigksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 lutego 2023 r. pod numerem 122721-2024.

W dniu 26 kwietnia 2024 r. wykonawca MCX Pro Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkow
zamoOwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 99 ust. 1,214 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 12 oraz 16
ustawy Pzp, przez nieprawidlowe opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie sposobu montazu systeméw e-kontroli
SPP.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji treSci SWZ poprzez nadanie pkt 3.1.28 brzmienia:

Wykonawca zobowigzany jest dokona¢ montazu 2 Systemdw e-kontroli SPP, w pojazdach wskazanych przez
Zamawajgcego. Montaz catego zestawu ma by¢ wykonany w taki sposob aby nie ograniczat bezpieczenstwa pracy, {j.
elementy zestawu e-kontroli oprocz systemu zarzadzania ekontrolg (ekran wewnetrzny e-kontroli) powinny byc¢
zamontowane w wewnetrznym bagazniku pojazdu lub na dachu pojazdu lub w inny sposob, ktdry nie ogranicza
bezpieczenstwa podczas kolizji lub wypadku. Niedozwolone jest dokonywanie przerdbek pojazdu, ktore mogg
spowodowvac utrate gwarancji u producenta. Ponadto wszystkie elementy mocowane na bagazniku dachowym nie mogg
przekroczy¢ obcigzenia 30 kg.



Odwotujgcy wskazat, ze 22 kwietnia 2024 r., w odpowiedzi na pytanie nr 37 SWZ :

(...) pragniemy zwréci¢ uwage, ze w przypadku montazu Systemu e-kontrola SPP na tylnym siedzeniu pojazdu
(zachowanie minimum ilosci 2 foteli dla 0séb w pojezdzie) wystepuje potencjalne zagrozZenie dla bezpieczenstwa osob w
przypadku kolizji lub wypadku. Zagrozenia: MoZliwo$¢ przemieszczania sie elementéw systemu podczas wypadku:
Niezabezpieczone elementy systemu mogg przemieszczac sie po kabinie pojazdu podczas gwaftownego hamowania lub
kolizji, stwarzajgc zagrozenie dla bezpieczerstwa pasazerow Z uwagi na powyzsze, pragniemy podkreslic, Ze z punktu
widzenia bezpieczenstwa, montaz Systemu ekontroli SPP na tylnym siedzeniu pojazdu nie jest rozwigzaniem
bezpiecznym.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji punktu 3.1.28 SWZ, nadajac mu brzmienie:

Wykonawca zobowigzany jest dokona¢ montazu 2 Systemdéw ekontroli SPP, w pojazdach wskazanych przez
Zamawiajgcego. Montaz catego zestawu ma by¢ wykonany w taki sposob aby nie ograniczat bezpieczenstwa pracy, t.
elementy zestawu e-kontroli oprécz systemu zarzgdzania e-kontrolg (ekran wewnetrzny e-kontroli) powinny by¢
zamontowane w wewnetrznym bagazniku pojazdu lub na dachu pojazdu. Niedozwolone jest dokonywanie przerdbek
pojazdu, ktére mogg spowodowac utrate gwarancji u producenta. Ponadto wszystkie elementy mocowane na bagazniku
dachowym nie mogg przekroczy¢ obcigzenia 30 kg.

Odwolujacy powotat sie na przepisy art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp i podniost, ze przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywa¢ w sposob, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow. Odwolujacy
zaznaczyt, ze ustawa Pzp naklada na zamawiajgcego obowigzek uzyskania najlepszej jakosci dostaw i ustug oraz
najbardziej efektywnych rozwigzan.

Zdaniem Odwolujgcego, umieszczenie elementéwsystemy e-kontroli SPPmoze opieraé sie na innych
rozwigzaniach technicznych niz to zasugerowane Zamawiajgcemu w pytaniu 37 przez innego wykonawce, a ktore
zarazem pozwolg zrealizowac cel i jako$¢ oraz koncowy efekt zamowienia z zachowaniem odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa.

Odwolujacy podnidst, ze twierdzenie zawarte w pytaniu nr 37 nie zostato poparte zadng dokumentacjg ani
testami, lecz stanowi wytgcznie teze, Ze elementy systemu moga przemieszcza¢ podczas wypadku. Zamawiajgcy nie
dochowat przy tym nalezytej starannosci przy weryfikacji powyzszego twierdzenia i catkowicie bezrefleksyjnie
wyeliminowat mozliwoS¢ umieszczenia zabezpieczonych przed przemieszczaniem elementéw systemu na tylnym
siedzeniu, dokonujgc modyfikacji punktu 3.1.28 SWZi wskazujgc, ze elementy zestawu e-kontroli oprocz systemu
zarzadzania e-kontrolg (ekran wewnetrzny e-kontroli) powinny by¢ zamontowane w wewnetrznym bagazniku pojazdu lub
na dachu pojazdu. Takie dziatanie Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za niczym nieuzasadniong, w tym w szczegdlnosci
wymogami bezpieczenstwa, ingerencje w technologie konstrukciji zestawu e-kontroli. Zamawiajgcy poddat sie sugestii
jednego z podmiotow zadajgcych pytania, ze elementy systemu znajdujgce sie na tylnym siedzeniu sg niezabezpieczone
i istnieje ryzyko ich luznego przemieszczania sig, bez zapoznania sie z takim rozwigzaniem, ktére z powodzeniem
funkcjonuje u innych zamawiajacych.

W ocenie Odwotujgcego, to umiejscowienie elementéw w bagazniku moze stwarza¢é znacznie wieksze
zagrozenie dla uzytkownikbw samochodu niz montaz systemu wewnatrz pojazdu. Strefa zgniotu to obszar wokot
pojazdu, ktéry absorbujgc energie, zmniejsza ryzyko obrazen dla pasazeréw w przypadku kolizji. System montowany w
bagazniku wewnetrznym narazony jest na wiekszg strefe zgniotu, szczegolnie w przypadku uderzenia od tylu. Gtéwne
zagrozenie wynika z mozliwosci uderzenia w akumulatory lub inne cze$ci mechaniczne znajdujgce sie w bagazniku. W
przypadku uderzenia, zwlaszcza z duzg sitg, akumulatory mogg ulec uszkodzeniu, co moze prowadzi¢ do wycieku
kwasu akumulatorowego lub do wybuchu, szczegdlnie jesli doszto do zwarcia. W rezultacie moze dojs¢ do pozaru, ktéry
stanowi niebezpieczenstwo zaréwno dla pasazerédw wewnatrz pojazdu, jak i dla oséb postronnych, a takze moze
utrudnia¢ dziatania ratownicze. Dodatkowo, umieszczenie systemu w bagazniku moze ograniczy¢ dostep do elementow
bezpieczenstwa, takich jak gasnica lub trojkat ostrzegawczy, co moze zwigksza¢ ryzyko w przypadku pozaru lub innej
nagtej sytuaciji.

Zdaniem Odwotujgcego, system e-kontroli SPPmoze by¢ w bezpieczny sposdb zamontowany wewnatrz
pojazdu, wykorzystujgc na przyktad przeznaczone do tego uchwyty ISOFIX. ISOFIXo standard bezpieczenstwa, ktory
zapewnia stabilne zamocowanie systemu do ramy, co minimalizuje ryzyko niekontrolowanego ruchu elementéw systemu
wewnatrz pojazdu. ISOFIX jest skonstruowany w taki sposéb, ze gwarantuje wtasciwy montaz, o czym komunikujg
wskazniki. W testach fotelikéw dzieciecych montowanych z wykorzystaniem tego systemu potwierdzono, ze w testach
zderzeniowych, zapewnione zostato bezpieczenstwo na najwyzszym poziomie, sgto bowiem systemy sztywniejsze



i mocniej trzymajg sie fotela. Ponadto, system zamontowany wewnatrz pojazdu moze korzysta¢ z ochrony zapewnianej
przez boczne kurtyny bezpieczehstwa, co stanowi istotng zalete w kontekScie bezpieczenstwa. Boczne kurtyny
bezpieczenstwa sg integralng czescig systemu poduszek powietrznych samochodu i sg zaprojektowane po to, aby
chroni¢ pasazerdéw przed obrazeniami gtowy w przypadku bocznego uderzenia. W razie kolizji bocznej, kurtyny szybko
wypetniajg sie powietrzem, tworzac ochronng bariere. Umieszczenie elementéw skitadowych systemu w bagazniku
wewnetrznym nie gwarantuje bezpieczenstwa w wyzszym stopniu niz umiejscowienie go w innym miejscu. Przeciwnie,
takie umiejscowienie elementow systemu stanowi zagrozenie dla niezawodnoscisystemui wygody uzytkowania
systemu.

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajacy w zaden sposoéb nie wskazat, na jakich dowodach sie opart przyjmujac, ze
montaz elementow w wewnetrznym bagazniku pojazdu zapewnia bezpieczehstwo w wigkszym stopniu niz montaz na
tylnym siedzeniu. Zasadnos¢ zmiany w tym zakresie nie zostata poddana zadnej weryfikacji, a tym samym Zamawiajgcy
dokonat nieuprawnionego uprzywilejowania wykonawcow, ktorzy elementy zestawu e-kontroli umieszczajg wylgcznie na
dachu i bagazniku wewnetrznym, bez uzasadnienia powyzszego ani w przeprowadzonych testach bezpieczenstwa
takiego rozwigzania, ani w potwierdzonej technologii, ani w koncu w potwierdzeniu realizacji funkcji systemu.

Odwolujacy podnitst, ze tres¢ punktu 3.1.28 SWZ dokonanej po zmianie naruszazasade proporcjonalno$ci oraz
zasade uczciwej konkurenciji.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze Srodkow
ochrony prawnej, tji. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Delik Sp. j., z uwagi na
niezachowanie ustawowego terminu na zgloszenie przystgpienia. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zamiescit kopie
odwotania na stronie prowadzonego postepowania 29 kwietnia 2024 r., co potwierdza przekazany przez Zamawiajgcego
raport z platformy e-zamowienia. Zatem okreslony w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp 3-dniowy termin na zgloszenie
przystgpienia uptynat 2 maja 2024 r., natomiast zgtoszenie przystgpienia wptyneto do Prezesa Izby 6 maja 2024 r., a wiec
po uptywie powyzszego terminu.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa, uruchomienie i wdrozenie dwoch fabrycznie nowych zestawéw do e-
kontroli pojazdéow w strefie ptatnego parkowania w Poznaniu wraz z systemem zarzadzania e-kontrolg i ustuga
utrzymania, w zakresie okreslonym w SWZ (pkt 3 SW2).

Zgodnie z punktem 3.1.28 SWZ w pierwotnym brzmieniu:Wykonawca zobowigzany jest dokona¢ montazu 2
Systemdw e-kontroli SPP, w pojazdach wskazanych przez Zamawiagcego. Montaz catego zestawu ma byc¢ wykonany w
taki sposéb aby nie ograniczat minimalnej ilosci 2 0séb znajdujgcych sie w pojeZzdzie. Niedozwolone jest dokonywanie
przerébek pojazdu, ktére moga spowodowac utrate gwarancji u producenta. Ponadto wszystkie elementy mocowane na
bagazniku dachowym nie mogg przekroczy¢ wskazanego przez producenta pojazdu obcigzenia 30 kg.

W dniu 22 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien do SWZ, w tym w zakresie punktu 3.1.28 SWZ
Pytanie 37:

(...) pragniemy zwci¢ uwage, Zze w przypadku montazu Systemu e-kontrola SPP na tylnym siedzeniu pojazdu
(zachowanie minimum ilosci 2 foteli dla osob w pojeZdzie) wystepuje potencjalne zagrozenie dla bezpieczeristwa osob
w przypadku kolizji lub wypadku. ZagroZenia: + MoZliwo$¢ przemieszczania sie elementéw systemu podczas wypadku:
Niezabezpieczone elementy systemu moga przemieszczac sie po kabinie pojazdu podczas gwattownego hamowania lub
kolizji, stwarzajgc zagrozenie dla bezpieczenstwa pasazerow Z uwagi na powyzsze, pragniemy podkreslic, ze z punktu
widzenia bezpieczenstwa, montaz Systemu e-kontroli SPP na tylnym siedzeniu pojazdu nie jest rozwigzaniem
bezpiecznym. Alternatywne rozwigzanie: Zwracamy uwage na moZliwos¢ montazu Systemu e-kontroli SPP w sposob
zgodny z konstrukcjg pojazdu i jego przeznaczeniem. Rozwigzanie to wymaga integracji systemu w bagazniku pojazdu co
w 100% eliminuje ryzyko ich przemieszczania sie podczas wypadku. Dodatkowo umigjscowienie elementéw w bagazniku
nie ogranicza powierzchni w pojezdzie i umozlivia przewoZenie takiej ilosci osob jaka przewidziana zostata przez



producenta pojazdu. Osoby uczgce sie obstugi systemu e-kontrola, kontrolerzy lub inne mogg wiedy podrézowac takim
pojazdem.

Whiosek: W zwigzku z powyzszym, prosimy o modyfikacje zapisow wymagarn i okre$lenie, ze elementy Systemu e-
kontroli SPP, oprocz ekranu wewnetrznego ekontroli, majg by¢ montowane w wewnetrznym bagazniku pojazdu lub na
dachu pojazdu.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy przychyla sie do proponowanych zmian. Tym samym, dziatajgc na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy,
dokonuje modyfikacji tresci punktu 3.1.28 SWZ, nadajgc mu nastepujgce brzmienie: 3.1.28. Wykonawca zobowigzany
jest dokona¢ montazu 2 Systemdw e-kontroli SPP, w pojazdach wskazanych przez Zamawajgcego. Montaz catego
zestawu ma by ¢ wykonany w taki sposob aby nie ograniczat bezpieczenstwa pracy, {j. elementy zestawu e-kontroli oprocz
systemu zarzgdzania e-kontrolg (ekran wewnetrzny e-kontrolj) powinny by¢ zamontowane w wewnetrznym bagazniku
pojazdu lub na dachu pojazdu. Niedozwolone jest dokonywanie przerobek pojazdu, ktére mogg spowodowac utrate
gwarancji u producenta. Ponadfo wszystkie elementy mocowane na bagazniku dachowym nie mogg przekroczy¢
obcigzenia 30 kg.

Zgodnie z art. 99 ustawy Pzp:

1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce miec¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okres$la w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot budowlanych. Cechy
te mogg odnosic sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wwmaganych dostaw, ustug
lub robdt budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zycia, nawet jeZeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do jego
wartoscii celow. (...)

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozZna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci
przez wskazanie znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédtfa lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, Zze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Na wstepie podkre$lenia wymaga, ze zamawiajgcy, jako podmiot dokonujgcy zakupdw, jest uprawniony do
okreslenia swoich oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamowienia, jego cech i funkcjonalnosci. Swoboda
zamawiajgcego w okre$laniu cech produktéw, ktére chce zakupi€, jest jednak ograniczona koniecznoscig zachowania
w postepowaniu uczciwej konkurencji. Z jednej strony oczywistym jest, Ze okreslenie wymagan dotyczacych przedmiotu
zamobwienia nalezy do zamawiajgcego, ktéry jest nabywcg okreslonych produktow czy ustug, a koniecznosci zachowania
uczciwej konkurencji nie mozna utozsamia¢ z nakazem umozliwienia ztozenia oferty przez jak najszerszy krag
wykonawcow, w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego. Z drugiej jednak strony niedopuszczalne jest takie opisanie
przedmiotu zamowienia, ktére ogranicza mozliwo$é zitozenia ofert, a kiére nie jest konieczne dla zaspokojenia
racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy, opisujac przedmiot zamédwienia
w sposob eliminujacy funkcjonujgce na rynku rozwigzania, musi wiec byé w stanie przedstawi¢ racjonalne i przekonujace
wyjasnienie takiego dziatania.

Istotg sporu w przedmiotowej sprawie jest kwestia tego, czy niedopuszczenie rozwigzania, w ktérym niektore
elementy systemu e-kontroli SPP sg montowane na tylnym siedzeniu pojazdu, ma oparcie w obiektywnie uzasadnionych
potrzebach Zamawiajgcego, w szczegoélnosci zwigzanych z bezpieczenstwem uzytkowania pojazdu z takim systemem.
W ocenie Izby Zamawiajacy takiego uzasadnienia nie wykazat.

Zauwazenia wymaga, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy prezentowat argumentacje, w $wietle ktorej
istniejg na rynku systemy, w tym oferowane rowniez przez Odwotujgcego, ktére sg montowane w catosci na bagazniku
dachowym pojazdu. Jak jednak wynika ze stanowiska O dwotujgcego, zadne z oferowanych na rynku rozwigzan systemu
e-kontroli nie zaktada montazu systemu e-kontroli wylgcznie na dachu pojazdu. Odwolujgcy wskazat w pismie
procesowym, ze system ten skfada sie z boxa zainstalowanego na dachu pojazdu oraz boxa wewnetrznego — box power i
boxa brain zainstalowanych wewngtrz pojazdu. Oferowane na rynku systemy rozni migedzy innymi miejsce montazu
wewnetrznej czesci systemu — cze$¢ z Wykonawcdw oferuje rozwigzanie montowane na tylnej kanapie tak jak



Odwotujgcy, a czes¢ w bagazniku wewnetrznym. Powyzszym twierdzeniom Odwotujgcego nie przeczy przedstawiona
przez Zamawiajgcego dokumentacja zdjeciowa, ktdra potwierdza fakt istnienia rozwigzan, w ktorych okreslone elementy
$g umieszczone na bagazniku dachowym, nie potwierdza jednak, ze montowany w tym miejscu jest caty zestaw. Innych
dowoddéw w tym zakresie Zamawiajgcy nie przedstawit, a ponadto nie stawit sie na rozprawe i nie zakwestionowat
przytoczonych wyzej twierdzen Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage, ze w dostepnych na rynku rozwigzaniach okreslone elementy systemu sg montowane na
dachu pojazdu oraz w bagazniku lub na tylnym siedzeniu, to Zamawiajgcy powinien wykazac, ze montaz w kabinie
samochodu jest rozwigzaniem obiektywnie gorszym, przede wszystkich z powoddéw dotyczgcych bezpieczenstwa,
czego — zdaniem lzby — Zamawiajacy nie zrobit. Stwierdzit on w odpowiedzi na odwolanie, zejedynym akceptowalnym
rozwigzaniem, poza montazem na bagazniku dachowym, jest montaz skrzynki w bagazniku pojazdu, nie wskazujgc jednak, czy
elementy umieszczone w bagazniku moga by¢ w jakikolwiek sposob trwale unieruchomione i czy jest to mozliwe bez dokonywania
modyfikacji w pojezdzie, a jezeli nie — nie wyjasnil, czy umieszczenie takiego sprzgtu w bagazniku, bez jego zamocowania w sposéb
uniemozliwiajacy przemieszczanie sprzetu, jest bezpieczne, zwlszcza biorac pod uwage, ze jest to sprzet zawierajacy akumulatory

oraz elementy mechaniczne.

Odwolujacy wykazat natomiast, ze jest mozliwe zamontowanie elementéow zestawu w kabinie pojazdu w taki
sposob, zeby uniemozliwi¢ ich przemieszczanie i jednoczesnie bez ingerencji w konstrukcje pojazdu. Odwolujgcy
wskazat na mozliwos¢ wykorzystania uchwytéw ISOFIX, co potwierdzit przediozong dokumentacjg zdjeciowa.
Jednoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, ze jest to system montazu niewymagajgcy ingerencji w konstrukcje pojazdu. W zwigzku
z tym bezprzedmiotowe sg argumenty Zamawiajgcego, ze z przeprowadzonych przez niego konsultacji z brokerem
ubezpieczeniowym oraz dostawcg samochodéw wynika, ze w przypadku wystgpienia szkod osobowych, badaniu, na
etapie likwidacji szkody, podlegataby okolicznoS¢ spetniania przez pojazd wiasciwych norm i posiadania niezbednych
certyfikatbw potwierdzajgcych, ze wszelkie modyfikacje przeprowadzone w pojezdzie zostaly dokonane zgodnie z
zaleceniami producenta. Pomijajgc fakt, ze Zamawiajgcy nie przedtozyt dowoddéw potwierdzajgcych przeprowadzenie
takich konsultacji (przedstawit jedynie instrukcje obstug samochodu Fiat 500), argumentacja ta jest nieadekwatna do
wskazanego przez Odwolujgcego sposobu montazu, ktory nie wymaga zadnych modyfikacji w pojezdzie oraz uzyskania
homologacji. Zamawiajgcy nie wykazat tez, aby uchwyty ISOFIX nie mogly spemi¢ swojej roli z uwagi na rodzaj
elementéw, ktore podlegatyby montazowi, ich wage czy inne wiasciwosci.

Izba wzigta réwniez pod uwage, ze Odwolujgcy wykazal, iz oferowane przez niego rozwigzania sg
wykorzystywane do e-kontroli SPP w innych miastach, prawidlowo wypeiniajac swojg role, bez powodowania
dodatkowych szkéd w przypadkach kolizji drogowych. Odwolujgcy przedstawit:

1)o$wiadczenie Zarzgdu Drég Miejskich w Warszawie z 15 maja 2024 r.:

Zarzad Drog Miejskich potwierdza, iz montaz systemu e-kontroli dostarczonego przez MCX Pro Sp. z 0.0., wramach
realizacji zamdwienia publicznego na ,Dostawe czterech sztuk samochoddw elektrycznych, czterech Systeméw
mobilnej kontroli pojazdéw wraz ze szkoleniem operatoréw systemu oraz ustugg utrzymaniowg Systemu e-kontroli

przez okres 36 miesiecy” numer ZDM/UM/DZP/24/PN/6/21 na dla m.st. Warszawy, ktérego elementy umieszczone
sg na tylnej kanapie pojazdu, nie stworzyt zagroZenia bezpieczeristwa podczas kolizji i wypadkow pojazdu. Podczas

kolizji, ktéra miata miejsce w dniu 26.06.2023 r., nie stwierdzono by montaz systemu na tylnej kanapie powodowat, by

Jakiekolwiek elementy systemu pozostawaty niezabezpieczone i mogty swobodnie przemieszcza¢ sie po kabinie

pojazdu m.in. podczas gwaftownego hamowania, manewru lub kolizji stwarzajgc zagrozenie dla bezpieczenstwa

pasazeréw pojazdu. Podczas ww kolizji sprzet posadowiony z wykorzystaniem systemu ISOFIX na tylnej kanapie nie
przemie$cit sie.

2)o$wiadczenie Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Katowicach z 10 maja 2024 r.

Niniejszym potwierdzam, iz montaz systemu e-kontroli dostarczonego przez MCX Pro sp. z 0.0., w ramach realizacji
zamOdwienia na ,Dostawe i montaz urzgdzen nr 23/PG/2023/Ekontrola” z dnia 21.08.2023 roku dla MZUiM Katowice,
ktérego elementy umieszczone sg na tylnej kanapie pojazdu, nie stworzyt zagrozenia bezpieczeristwa podczas kolizji

pojazdu. Podczas kolizji, ktéra miata miejsce w dniu 07.12.2023 roku w Katowicach nie stwierdzono by montaz

systemu na tylnej kanapie powodowat, by jakiekolwiek elementy systemu pozostawaty niezabezpieczone i mogty

swobodnie przemieszczac¢ sie po kabinie pojazdu m.in. podczas gwaffownego hamowania, manewru lub kolizji i

stwarzac¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa kierujgcego pojazdem i pasazerow pojazdu. Podczas ww kolizji sprzet

posadowiony z wykorzystaniem systemu ISOFIX na tylnej kanapie nie przemiescit sie.

Dodatkowo |zba wskazuije, ze za nieprzekonujgcg nalezy uzna¢ argumentacje Zamawiajgcego, odwotujgca sie do
konieczno$ci zapewnienia odpowiedniej przestrzeni w pojezdzie, w szczegdlnosci dla potrzeb przeprowadzania szkolen.



Zauwazenia wymaga, ze w Swietle pierwotnego brzmienia punktu 3.1.28 SWZ zalozeniem Zamawiajgcego byto
korzystanie z pojazdu przez dwie osoby. Jakkolwiek nie zostato to wyartykutowane w zmodyfikowanej SWZ, to jednak
Zamawiajgcy nie wyjasnit szerzej potrzeby korzystania przez pracownikéw z tylnego siedzenia pojazdu, a zatem ww.
argumentacje nalezy uzna¢ za podniesiong jedynie na potrzeby postepowania odwotawczego.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy — mimo istnienia po jego stronie takiego obowigzku — nie
wykazat, aby wzgledy bezpieczenstwa czy inne wzgledy funkcjonalne uzasadnialy wyeliminowanie mozliwosci
zaoferowania rozwigzan, ktére mogg funkcjonowac i realizowaé¢ cel, w jakim zamowienie jest udzielane. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona modyfikacja SWZ narusza przepis art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp. Na
marginesie lzba wskazuje, ze Odwolujgcy niezasadnie zakwalifikowat zaskarzone czynnoSci Zamawiajgcego jako
naruszenie art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — przepisy te dotyczg bowiem innego rodzaju nieprawidtowosci w opisie
przedmiotu zamowienia. Niezaleznie jednak od powyzszego, odwotanie nalezato uzna¢ za zasadne.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 7 ust. 1 pkt 1z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.



