Sygn. akt: KIO 1469/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Naprzéd Hospital spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi, w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny w Pile im
Stanistawa Staszica,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy NIRO Sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie,

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Optima Care Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz Optima Cleaning Sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy Naprzéd Hospital
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................ceeene.
Sygn. akt: KIO 1469/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny w Pile im. Stanistawa Staszica — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powyzej progéw unijnych pn: ,Swiadczenie ustug kompleksowego
sprzatania i utrzymania czystoSci w pomieszczeniach szpitalnych i administracji, utrzymania terendéw zielonych,
transport wewnetrzny, wspotdziatanie z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentami oraz najem
pomieszczen stuzacych realizacji ustugi®, numer referencyjny: FZP.1I-241/32/24.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 16 kwietnia 2024 roku
pod numerem 224085-2024, numer wydania Dz. U. S: 75/2024.

W dniu 26 kwietnia 2024 r. wykonawca Naprzdd Hospital spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi
wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, dotyczgcych:

1. okreslenie pozacenowego kryterium oceny ofert;

2. zaniechanie okreslenia w zatgczniku nr 4 do Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia (dalej jako: SWZ) projekcie umowy
minimalnego progu wykonania Umowy — minimalnego $wiadczenia Wykonawcy zgodnie z trescig art. 433 pkt 4) Pzp;

3. ograniczenie w zatgczniku nr 4 do SWZ - projekcie umowy zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego, wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,
zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1342 oraz z 2022 r. Poz. 1079) jezeli
zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce (art. 436 pkt 4 lit b) Pzp) oraz zmiany
ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia;

4. zaniechanie okre$lenia w w zatgczniku nr 4 do SWZ - projekcie umowy kwoty jakg Wykonawca bedzie musiat uisci¢
za zuzyte media tym samym uzalezniajgc warto$¢ optaty za media od koniecznosci przedstawienia liczby pracownikow
zatrudnianych przy wykonywaniu umowy oraz liczby i rodzaju sprzetu uzywanego do wykonania umowy, co powoduje, ze
Zamawiajgcy bedzie jednostronnie ksztattowat wysoko$¢ Swiadczenia Wykonawcy tytutem kosztéw za media, co
stanowi naduzycie pozycji dominujgcej organizatora przetargu — Zamawiajgcego;



5. zastrzezenie w w zatgczniku nr 4 do SWZ - projekcie umowy razgco wygorowanego limitu kar umownych jakg moze
naliczy¢ Zamawiajgcy Wykonawcy;

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 241 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 240 ust. 2 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 Pzp w zw. z w zw. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez
okreslenie kryterium pozacenowego (jakosciowego) o wartosci 40% w postaci ilosci maszyn szorujgco-zbierajgcych
przeznaczonych do realizacji ustugi o wadze 40 % ocenianego na podstawie deklaracji Wykonawcy w Formularzu
jako stanowigce obietnice, co prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe wtasciwe poréwnanie ofert a kryterium to jest
catkowicie nieweryfikowalne i pozostawia zamawiajacemu nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.art. 433 pkt 4 Pzp w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie okreslenia w
zatgczniku nr 4 do SWZ — projekcie umowy minimalnego progu wykonania umowy pomimo mozliwosci
jednostronnego zmniejszenia zakresu $wiadczenia Wykonawcy przez Zamawiajgcego, co w efekcie $wiadczy o
naduzyciu przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie wykonawcom skrajnie
niekorzystnych warunkéw umowy, w sposob sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem instytuciji
minimalnej wartosci zaméwienia;

3.art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp w zw. z art. 439 ust. 112 Pzp w zw. w zw. z art. 431 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z
art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 k.c. poprzez ograniczenie w zatgczniku nr 4 do SWZ - projekcie umowy zasad
wprowadzania zmian wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany stawki podatku od
towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosSci
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne, zasad gromadzenia i wysokosci
wplat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o
pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1342 oraz z 2022 r. Poz. 1079) jezeli zmiany te bedg miaty
wptyw na koszty wykonania zamdwienia przez wykonawce (art. 436 pkt 4 lit b) Pzp) oraz zmiany ceny materiatow lub
kosztdéw zwigzanych z realizacjg zamowienia (art. 439 ust. 1 Pzp) do wysokosci 10% wynagrodzenia w ujeciu brutto z
§ 9 ust. 1, co jest wartoScig razgca oraz stanowi nieuprawnione (niezgodne z prawem) ograniczenie waloryzacji na
podstawie art. 436 pkt 4) lit b) Pzp oraz art. 439 ust. 1 Pzp.

4.art. 431 Pzp w zw. z art. 436 pkt 2) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp w zw z art. 8 Pzp w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art.
3531 k. c. poprzez zaniechanie okreslenia w zatgczniku nr 4 do SWZ - projekcie umowy kwoty jakg Wykonawca
bedzie musiat uici¢ za zuzyte media tym samym uzalezniajgc warto$¢ optaty za media od koniecznoSci
przedstawienia liczby pracownikéw zatrudnianych przy wykonywaniu umowy oraz liczby i rodzaju sprzetu uzywanego
do wykonania umowy, co powoduje, ze Zamawiajgcy bedzie jednostronnie ksztattowat wysoko$é Swiadczenia
Wykonawcy tytutem kosztdbw za media, co stanowi naduzycie pozycji dominujgcej organizatora przetargu —
Zamawiajgcego.

5.art. 436 pkt 3) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp. w zw. art. 8 ust. 1 Pz.p. w zw. z art. 7 pkt 32 Pzp. w zw. z art. 3531
Kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,K.c.”)w zw. z art. 483 § 1 K.c.wzw. z art. 484 § 1zd. 1i§ 2 k.c. oraz art. 5 k.c.
w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. poprzez zawarcie w zatgczniku nr 4 do SWZ - Projekcie Umowy postanowienia
okreslajgcego tgczng maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktérych moze dochodzi¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy,
w wysokosci 50%, ktora to wartos¢ juz w momencie zawarcia umowy bedzie razgco wygérowana, bowiem oznacza
mozliwo$¢ nieuzasadnionego pozbawienia wykonawcy znacznej czeSci wynagrodzenia za realizacje zamowienia
publicznego, co narusza zasade proporcjonalnosci, ograniczajgc w sposéb nieuprawniony krgg potencjalnych
wykonawcow gotowych przystapi¢ do realizacji zamowienia.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
w zakresie zarzutu nr 1:

a.okreslenie w dokumentach zamowienia kryterium pozacenowego (jakosciowego), ktérego sposdb oceny bedzie
dokonywany w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty i niepozostawiajgcy Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty

proponujemy zamiast kryterium ILOSC MASZYN SZORUJACO — ZBIERAJACYCH przeznaczonych do realizaciji ustu
40 punktow wprowadzenie do dokumentdéw zamowienia nastepujacego Kryterium: Certyfikat Gwarant Czystosci i Higieny
w zakresie $wiadczenia ustug utrzymania czystosci ze specjalnoscig dotyczaca szpitali — 40% - 40 Punktow



sposob oceny:

~Certyfikat Gwarant czystosci i Higieny w zakresie $wiadczenia ustug utrzymania czystosci ze specjalnoscig dotyczacyg
szpitali — 40 pkt

- zatgczenie dokumentu do oferty - 40 pkt
- brak certyfikatu w ofercie — 0 pkt”
w zakresie zarzutu nr 2:

wprowadzenie do zatgcznika nr 4 do SWZ - projektu umowy zapisu dotyczgcego wskazania minimalnej wartosci lub
wielkosci Swiadczenia stron

proponujemy nadanie ust. 14 § 9 zatgcznika nr 4 do SWZ - Projektu umowy nastepujacej tresci: "14. W przypadku
zmiany polegajacej na ograniczeniu w danym miesigcu umowionego zakresu realizacji przedmiotu zamoéwienia
wynagrodzenie, o ktérym mowa w niniejszym paragrafie ulegnie obnizeniu o kwote wynikajgcg z przemnozenia
wiasciwej, zryczattowanej jednostkowej ceny ustugi, oraz faktycznej ilosci powierzchni oraz/lub t6zek zmniejszonej do
wykonania ustugi. Minimalna gwarantowana wielkos¢ zamoéwienia wynosi 90% wynagrodzenia brutto wykonawcy
okreslonego w §9 ust. 1 projektu umowy"

w zakresie zarzutu nr 3:

wykreslenie tresci § 9 ust. 17 zalgcznika nr 4 do SWZ — projektu umowy.

w zakresie zarzutu nr 4:

wykreslenie zapisu §9 ust. 20 zatgcznika nr 4 do SWZ - projektu Umowy i okreslenie w projekcie umowy ryczattowej
kwoty jakg Wykonawca bedzie musiat ponies¢ w zwigzku z kosztami zuzycia energii elektrycznej oraz innych mediéw.

w zakresie zarzutu nr 5:

zmiane § 12 ust. 15 zalgcznika nr 4 do SWZ - wzoru umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: "t.gczna
wysoko$¢ kar umownych, ktérych zaptaty moze dochodzi¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy nie moze przekroczy¢ 20%
warto$ci brutto umowy”.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Naprzdd Hospital spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 maja 2024 r. (pismo z dnia 20 lutego 2024 r.)
uwzglednit odwotanie w czesci w zakresie zarzutow nr 2, nr 3 odnosnie zapisow dotyczgcych waloryzacji umowy
zgodnie z art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP oraz zarzutu nr 5.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca NIRO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwofania na korzys¢ zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego skutecznie przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia: Optima Care Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz Optima Cleaning Sp. z 0. 0. z siedzibg
we Wroctawiu, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Odwolujgcego.

Przystepujagcy NIRO Sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie przy zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego
wnosit 0 oddalenie odwotania. Jednocze$nie w wyniku uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w czesci w
zakresie zarzutdéw nr 2, nr 3 odno$nie zapisow dotyczgcych waloryzacji umowy zgodnie z art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP
oraz zarzutu nr 5, Przystepujacy NIRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego powyzszych zarzutéw.

Przystepujgcy Optima Care Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz Optima Cleaning Spz o. o. z siedzibg we
Wroctawiu pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2024 r. (pismo z dnia 13 maja 2024 r.)
cofnat przystgpienie co do zarzutéw nr 2, 3, 5 i jednoczesSnie podtrzymat przystapienie co do zarzutéw nr 1 i 4.

Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2024 r. (pismo z
dnia 14 maja 2024 r.), Odwotujgcy cofnagt odwotanie w catosci wniesione w dniu 26 kwietnia 2024 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajoéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw



postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccccevernnnnnnnns



	Uzasadnienie

