Sygn. akt: KIO 1442/24
WYROK
Warszawa, dnia 15 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
25 kwietnia 2024 r. przez odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Elitelas sp. zo.0. z
siedzibg w Baranowie Sandomierskim, Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim,
K.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Le$nych Elitelas K.M. pod adresem Rozalin 103, 39-460
Nowa Deba w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Nowa Deba z siedzibg w Nowej Debie,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeséset ztotych
zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Nowa Deba z siedzibg
w Nowej Debie z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od Odwolujgcego wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Elitelas sp. z
0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim, Ustugi Le$ne i Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0. z siedzibg w
Baranowie Sandomierskim, K.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych
Elitelas K.M. pod adresem Rozalin 103, 39-460 Nowa Deba
na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ztotych
zero groszy) jako zwrot kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 1442/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Nowa Deba z siedzibg w Nowej Debie
(dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie

przetargu nieograniczonego pn.: ,WWykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Nowa Deba

w roku 2024 — czwarty przetarg” (Numer referencyjny: 2G.270.2.2.2024), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - Dz.U. S: 59/2024 174668-
2024 z 23 marca 2024 r.

25 kwietnia 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Elitelas
Sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim, Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas
Sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim oraz K.M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych Elitelas K.M.
pod adresem Rozalin 103, 39-460 Nowa Deba (dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie
w zakresie czesci 1 pakiet 1 postepowania i zarzucili Zamawiajgcemu:
1.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi Wielobranzowe M.P., ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, co stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ oraz pkt 5 Pzp, a w konsekwenciji



naruszenie zasad okreslonych w art 16 pkt 1i2 .
2.wybor jako najkorzystniejszej oferty na pakiet nr 1 czeS¢ nr 1 zlozonej przez wykonawce Ustugi Wielobranzowe
M.P.
3.zaniechanie wyboru oferty na pakiet nr 1 cze$¢ nr 1 zfozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty na pakiet nr 1 czes¢ nr 1,
2.odrzucenia ofert na pakiet nr 1 cze$¢ nr 1 ztozonej przez wykonawce Ustugi Wielobranzowe M.P.,
3.dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwolujgcej sie jako oferty najkorzystniejszej sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.
W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:
W punkcie 3.1 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia Zamawiajacy opisat zakres rzeczowy przedmiotu zamowienia jako
ustugi z zakresu gospodarki lesnej zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U.
z 2023 r. poz. 1356 — ,,Ustawa o lasach”) obejmujgce prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowe;,
pozyskania i zrywki drewna, grodzenia i rozgradzania upraw, remonty grodzen, utrzymanie obiektow lesnych - do
wykonania na terenie Nadlesnictwa Nowa Deba w roku 2024.
Z kolei w punkcie 7.1 pkt 4 lit. a 1) SWZ Zamawiajgcy zawart obowigzek udowodnienia zdolnosci technicznej lub
zawodowej Wykonawcy przez wykazanie zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana
warto$¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci umow, ustugi z zakresu
gospodarki lesnej
o0 facznej wartosci nie mniejszej niz 419 000,00 zt brutto polegajgce na wykonywaniu prac obejmujgcych
zagospodarowanie lasu, pozyskanie i zrywke drewna w okresie ostatnich trzech lat liczonych wstecz od dnia uptywu
terminu skiadania ofert a jesli termin dziatalno$ci wykonawcy jest krotszy, to w tym okresie.
Dowdd: postanowienia SWZ.
Zamawiajacy zobowigzat Wykonawcdw do ztozenia dowodow nalezytego wykonania zamoéwienia. Wymaganie to stanowi
realizacje normy okre$lonej w § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych Srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zfozenia dokumentéw i odwiadczen o ktérych mowa
w punkcie 7.1 pkt 4 lita) I ).
Dowdd: wezwanie do ztozenia dokumentdw.
W toku postepowania przetargowego pan M.P. zlozyt referencje wystawione przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Zaktad Linii Kolejowych w Rzeszowie, Dziat nawierzchni, Obiektéw inzynieryjnych, budynkéw i budowli oraz inwestyciji.
Wynikato z nich, Ze Wykonawca zrealizowat ustuge wykonania paséw przeciwpozarowych na terenie 1Z Rzeszéw
wzdiuz
linii kolejowej zgodnie z zasadami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
w sprawie wymagan w zakresie odlegto$ci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie drzew
i krzewdw, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robét ziemnych w sagsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu
urzadzania i utrzymywania zaston od$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych. Odwolujgcy podniést, ze prace
wykonywane w zwigzku
z zabezpieczeniem przeciwpozarowym linii kolejowych przez wycinke, karczowanie
i nasadzenia zastgpcze sg zupetnie innymi ustugami od prac obejmujgcych zagospodarowanie lasu. Pojecie
zagospodarowania lasu ma inny zakres obejmujgcy prace z zakresu hodowli
i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej laséw (a nie linii kolejowych), pozyskania i zrywki drewna, grodzenia i
rozgradzania upraw, remonty grodzen, utrzymania obiektéw leSnych wynikajgce z ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
oraz 3.1 Specyfikacji Warunkéw Zamédwienia. Prawidtowe wykonanie prac zwigzanych z zagospodarowaniem lasu
wymaga doswiadczenia ktérego wybrany Wykonawca nie wykazat.
11 maja 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:
Wykonawca, pan M.P. wykazat sie zrealizowang ustugg na rzecz PKP w Rzeszowie: ,Wykonanie paséw
przeciwpozarowych na terenie 1Z Rzeszéw, gdzie zakres prac obejmowat urzgdzenie paséw przeciwpozarowych o
tacznej diugosci 11,948 km polegajacych na wycince drzew w ilosci 1471 sztuk, karczowanie pni, wykonanie nasadzenh
zastepczych wzdtuz czynnej linii kolejowej nr 68 Lublin - Przeworsk (sg to tereny lesne)’. Wskazany zakres zostat
opisany przez PKP w przedstawionej referenciji z 1 lutego 2023 r. Réwniez Wykonawca wskazat ten zakres ustug w
wykazie ustug wykonanych oraz podat nie kwestionowang warto§¢ zamoéwienia ktora wynosita 435 tys. zt. Tak wiec na
podstawie zatgczonej referencji i ztozonego wykazu Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci, ze Wykonawca spetnit



warunek wymaganego doswiadczenia gdyz zrealizowat:

—zagospodarowanie lasu - ktére polegato na: karczowaniu pni, wykonaniu nasadzen zastepczych,
—pozyskanie i zrywke drewna — ktére polegato na wycince drzew w ilosci 1471 sztuk.

Majgc na uwadze watpliwosci Odwolujgcego przedstawione w odwotaniu, Zamawiajgcy dodatkowo po ztozonym
odwotaniu wezwat Wykonawce w trybie art. 128 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien ktore miaty na celu uszczegotowienie
zakresu wykonanych ustug. W otrzymanej odpowiedzi (pismo z 7 maja 2024 r.), Wykonawca uszczegdlowit wykonang
ustuge na rzecz PKP Rzeszow wskazujgc ze: wszystkie prace byly wykonywane na terenach lesnych, czeSciowo
wykupionych przez Polskie Linie Kolejowe S.A., oraz czeSciowo na terenie Lasow Panstwowych, a peiny zakres
wykonanych ustug to;

1)pozyskanie i zrywka drewna - Scinka drzew w ilosci 1471 szt. wraz z pocieciem
w sortyment o diugosci 1,20 m oraz zrywka na miejscu sktadowania i utozenie w stosy.
2)zagospodarowaniu lasu - karczowanie pni, usuwanie podszytow, rozdrobnienie pozostatosci drzewnych za pomoca
mulczera leSnego, przygotowanie gleby tj. orka
pod nasadzenia - wykonanie nasadzen zastepczych wzdtuz linii kolejowej.

Zagospodarowanie lasu to dziatalno$¢ cztowieka zmierzajgcg do unormowania

i usystematyzowania w miejscu oraz czasie czynnosci gospodarczych w lesie w sposdb umozliwiajgcy trwate
zaspokajanie potrzeb spoteczenstwa, w tym gtéwnie w zakresie surowcow drzewnych, z uwzglednieniem ochronnej roli
lasu.

Definicja lasu, w kategorii prawa jest to teren konkretnie zdefiniowany i opisany w Ustawie

o Lasach z 1991 r.: za las uznany bedzie teren o powierzchni minimum 0,1 ha i pokryty roslinnoscig lesna. Tak
zdefiniowany warunek dopiero pozwoli w sposéb prawidiowy oceni¢ wykazane doswiadczenie przez wykonawce.

Na etapie oceny ofert zamawiajgcy nie moze powolywac sie na wymagania, ktérych nie opisat w tresci warunku SWZ.
Musiatby wykazaé istnienie okolicznosci, kiére powodujg, ze sposob spetniania kwestionowanego warunku udziatu w
postepowaniu przez wykonawce jest btedny

Ponadto z ostroznosci procesowej nalezy zaznaczy¢ ze zarzut Odwolujgcego o odrzuceniu oferty Wykonawcy M.P. jest
przedwczesny gdyz czynnosci w prowadzonym postepowaniu nalezy wykona¢ w zgodzie z ustawa Pzp. Nie mozna
odrzuci¢ oferty wykonawcy za niespetnienie warunkéw podmiotowych jezeli czynnosci tej nie poprzedzono wezwaniem

w trybie art. 128 ust. 1 ustawy do wykazania innymi podmiotowymi $rodkami dowodowymi ktére moga potwierdzi¢
spetienie wymaganego warunku. Dopiero na skutek takiego wezwanie i nie niepotwierdzenie spetnienie warunku
Zamawiajgcy jest upowazniony

do odrzucenia oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
ze szczegolnym uwzglednieniem dokumentdéw wskazanych przez Strony w toku postepowania odwotawczego.
Izba ustalita, co nastepuje:
Podstawa sporu nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu, okreslony w punkcie 7.1 pkt 4 SWZ:
-W postepowaniu moga bra¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
a)Warunek ten, w zakresie doSwiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie



ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie):
l.dla Czesci nr 1 - Pakietu 01 zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana
warto$¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy),
na podstawie jednej lub wiekszej ilosci umow, ustugi z zakresu gospodarki leSnej o fgcznej
wartosci nie mniejszej niz 419 000,00 zt brutto polegajace
na wykonywaniu prac obejmujgcych zagospodarowanie lasu, pozyskanie
i zrywke drewna, przy czym: (a) w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, co najmniej jeden z takich wykonawcdéw powinien wykaza¢ ustugi z zakresu
gospodarki leSnej o wartoci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej warto$ci ustug wymaganej w tresci
niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotow udostepniajgcych zasoby, co
najmniej jeden z takich podmiotéw lub wykonawca (a w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia - co najmniej jeden z takich wykonawcow) powinien wykazaé ustugi z zakresu
gospodarki leSnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci
niniejszego warunku”.
Istotne dla rozstrzygniecia byly rowniez nastepujgce postanowienia SWZ:
9.2. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w pkt 7.1. SWZ, Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajgc
na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych
na dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:
a)Wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat (wstecz od dnia w kiérym uplywa termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosSci brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych
ustug), dat wykonania (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustug) i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (...).
b)Dowodow okreslajgcych, czy wskazane przez Wykonawce w wykazie ustugi
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej w
zakresie do$wiadczenia zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
Dowodami, o ktérych mowa powyzej sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a
jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie
Wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy
(wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert)”.
Wykonawca Ustugi Wielobranzowe M.P. na potrzebe wykazania spetnienia
ww. warunku udzialu w postepowaniu ztozyt wykaz ustug, w ktérym wskazat realizacje zadania, ktérego przedmiotem
byto: ,Urzadzenie pasdéw przeciwpozarowych, wycinka drzew, karczowanie pni, wykonanie nasadzen zastepczych”.
Zadanie zostato zrealizowane na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Rzeszowie.
Na potwierdzenie nalezytej realizacji ww. ustugi wykonawca ztozyt referencje o tresci:
,PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakiad Linii Kolejowych w Rzeszowie (...) potwierdza,
ze firma Ustugi Wielobranzowe M.P. (...) jako wykonawca wytoniony w drodze przetargu nieograniczonego wykonat
ustuge pn.: Wykonanie pasow przeciwpozarowych
na terenie IZ Rzeszéw. Ustuga zostato wykonana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (...).
Zakres prac obejmowat urzgdzenie paséw przeciwpozarowych o fgcznej diugosci 11,948 km, wycinka drzew w ilosci
1471 sztuk, karczowanie pni, wykonanie nasadzen zastepczych wzdtuz czynnej linii kolejowej nr 68 Lublin-Przeworsk.
Zadanie zostato wykonane zgodnie z warunkami Umowy w terminie 03.09.2022-18.12.2022 roku za tgczng kwote 435
259,60 PLN (...) powiekszone o nalezyty podatek od towarow
i ustug”.
Twierdzenia Odwotujgcego sprawdzaly sie przede wszystkim do kwestionowania zgodnosci
z SWZ ustugi zrealizowanej przez wykonawce Ustugi Wielobranzowe M.P. ocenianej wytgcznie przez pryzmat tresci
referencji. Odwolujgcy nie podniost zadnych zarzutéw dotyczacych wykazu ustug ztozonych przez tego wykonawce.
Tymczasem $rodkiem dowodowym na potwierdzenie spetienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu
miat by¢ wtasnie wykaz ustug. Zadaniem referencji jest jedynie potwierdzenie, ze ustuga wskazana w wykazie zostata



zrealizowana nalezycie, zatem tres¢ referencji, o ile nie stoi

w oczywistej sprzecznoséci z informacjami z wykazu ustug, majg drugorzedne znaczenie

dla ustalenia i oceny zakresu zrealizowanego zadania.

Gtéwny i wiasciwie jedyny argument Odwotujgcego brzmiat: ,prace wykonywane w zwigzku

z zabezpieczeniem przeciwpozarowym linii kolejowych poprzez wycinke, karczowanie

i nasadzenia zastepcze sg zupetnie innymi ustugami od prac obejmujacych zagospodarowanie lasu. Pojecie
zagospodarowania lasu ma inny zakres obejmujgcy prace z zakresu hodowli

i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej laséw (a nie linii kolejowych), pozyskania i zrywki drewna, grodzenia i
rozgradzania upraw, remonty grodzen, utrzymania obiektow lesnych wynikajgce z ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o
lasach oraz 3.1 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia”. Odwotujgcy nie uzasadnit, ani nawet w podstawowym zakresie nie
wyjasnit podstaw swojego twierdzenia. Nie wiadomo wiec dlaczego Odwolujgcy uwazat, ze wycinka, karczowanie i
nasadzenia zastepcze sg zupelnie innymi ustugami od prac obejmujgcych zagospodarowanie lasu. Podkre$lenia
wymaga przy tym, ze ciezar dowodu cigzyt

na Odwotujgcym, tym samym liczac na pozytywny wynik postepowania nie mogt on poprzesta¢ na gotostownych
twierdzeniach.

W ocenie Izby tres¢ referencji ztozonych przez wykonawce Ustugi Wielobranzowe M.P. nie jest sprzeczna z wymogami
SWZ okreslonymi w warunku udziatu

w postepowaniu dotyczacym doswiadczenia. Odwotujgcy nie podjat przy tym chocby préby udowodnienia podniesionych
zarzutéw, mimo, ze miat takg mozliwos¢ — Wykonawca powotat sie na realizacje ustugi na rzecz podmiotu publicznego,
zatem Odwolujgcy miat mozliwos¢ uzyskac od tego podmiotu odpowiednie informacje na poparcie swoich twierdzen.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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