Sygn. akt: KIO 1436/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 maja 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Wilanka Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Warszawski Uniwersytet Medyczny w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcegokwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1436/24
Uzasadnienie

Warszawski Uniwersytet Medyczny (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadziw trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. - dalej: ,ustawa Pzp”
lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest dostawa monitorow
interaktywnych, numer referencyjny: AEZ/S-031/2024. Ogloszenie o postgpowaniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 5 marca 2024 r, numer 2024/BZP 00230583/01.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Wykonawca Wilanka sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 16 Pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i zasady uczciwej konkurencji ze wzgledu na:

a.zaniechanie wezwania DREAMTEC sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu - dalej: Dreamtec - do wyjasnien w
zakresie ceny jego oferty, ktdra nosi znamiona ceny razgco niskiej i w konsekwencji wadliwy wybér
najkorzystniejszej oferty,

b.zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie ceny wykonawcéow:
*ALLTECH sp. j. ZP., AP., ul. z/s Plock - dalej: Alltech,
*BCODERS S.A,, z/s Warszawa - dalej: Bcorders,
*CEZAR CEZARY MACHNIO I PIOTR GEBKA sp. z 0.0., z/s Radom - dalej: Cezar
AV MULTIMEDIA MALYSZ | SPOLKA, sp. j., z/s Kielce - dalej: AV Multimedia,
*F.H.U. HORYZONT K.L., z/s Gorlice - dalej: Horyzont,

2)art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw Dreamtec, Alltech, BCorders, Cezar, AV Multimedia,
Horyzont do ztozenia wyjasnien i ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny ich ofert,

3)art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow Dreamtec, Alltech, BCorders, Cezar, AV
Multimedia, Horyzont do ztozenia wyjasnien i ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny ich ofert,

4)art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie podania wszystkich przestanek odrzucenia oferty Alltech.

Odwolujacy z ostroznosci postawit zarzuty ewentualne na wypadek, gdyby zarzuty wskazane powyzej zostaty



uznane za niezasadne, {j. zarzuty naruszenia:

1)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Dreamtec, Alltech, BCorders, Cezar,
AV Multimedia, Horyzont pomimo, iz oferty te zawierajg razgco niskg cene - dalej: RNC,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Dreamtec, Alltech, BCorders, Cezar, AV Multimedia,
Horyzont pomimo, iz oferty tych wykonawcdw sg niezgodne z warunkami zamoéwienia ze wzgledu na wadliwy sposéb
obliczenia ceny,

3)art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 i art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
- dalej: uznk - poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Dreamtec, Alltech, BCorders, Cezar, AV Multimedia, Horyzont
pomimo, iz oferty tych wykonawcdw zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk
ze wzgledu na wprowadzajgce w btad informacje dotyczace ceny,

4)art. 239 ust. 11 2, art. 242 ust. 1i 3 Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem kryteriow wskazanych
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”), ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do
ceny oraz dokonania oceny ofert Dreamtec, Alltech, BCorders, Cezar, AV Multimedia, Horyzont pomimo, iz oferty te
powinny by¢ odrzucone.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2)wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia cen ofert ztozonych przez Dreamtec, Alltech, Bcorders, Cezar,
AV Multimedia, Horyzont ewentualnie

3)odrzucenia ofert ztozonych przez Dreamtec, Alltech, BCorders, Cezar, AV Multimedia, Horyzont,
4)ponownej oceny ofert,
5)uznania, ze najkorzystniejszg oferte ztozyt Odwotujgcy

oraz wniost o przeprowadzenie dowodu z protokotu postepowania wraz z zalgcznikami na istnienie przestanek do
zadania od Dreamtec, Alltech, BCorders, Cezar, AV Multimedia, Horyzont wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ich ofert
i zaniechania tego wezwania przez Zamawiajgcego.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajagcy wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat w szczegolnosci, ze na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2
ustawy Pzp, wezwat SIMPLE TECHNOLOGY sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodéw dotyczacyc
wyliczenia ceny oferty, poniewaz cena oferty tego wykonawcy byla nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia,
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania i budzita watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Inne
oferty zlozone w postepowaniu zawieraty ceny, ktére nie byly nizsze od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania o co najmniej 30% i jednoczes$nie nie budzity one
watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w SWZ. Zadna z ofert nie zawierata ceny catkowitej nizszej o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp. W zwigzku z tym
Zamawiajacy nie wzywat innych wykonawcéw do zfozenia wyjasnien cen ich ofert. Zamawiajgcy zauwazyt na marginesie,
ze réznica w cenie zaoferowanej przez wykonawcg DREAMTEC sp. z 0.0., a ceng zaoferowang przez Odwolujacege
jest relatywnie niewielka, gdyz wynosi ona 2 171 zt brutto, co stanowi 1,8 % wartosci oferty wybranej jako
najkorzystniejsza w postepowaniu.

Zaden z wykonawcow nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu wyznaczonym na posiedzenie z udziatem stron i rozprawe, tj. 15 maja 2024 r. Odwolujacy przekazat do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Na posiedzeniu z udziatem stron nikt sie nie stawit.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Stosownie do
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie
postanowienia.



Majac powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Dziatajgc na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia w sprawie
szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) Izba nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania. Zamawiajgcy nie wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2
ww. rozporzgdzenia i nie ztozyt do akt sprawy rachunku ani spisu kosztow.
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