Sygn. akt: KIO 2125/15

WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2015 r. przez
»PREFABET ELK” Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Etku w postepowaniu
prowadzonym przez Sinevia Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
przy udziale wykonawcy J. K., zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Sinevia Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie — uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty, odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce J. K. i dokonanie ponowne;j
oceny ofert

2. W pozostatym zakresie zgdania odwotania oddala

3. Kosztami postepowania obcigza Sinevia Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ,,PREFABET
ELK” Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Etku tytutem wpisu od
odwotania,

2.2 zasgdza od Sinevia Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie na
rzecz ,,PREFABET ELK” Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Etku
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2125/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Sinevia Sp. z 0.0. w Warszawie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe betonu wraz z roztadunkiem na przebudowe
PST w Wierzbinach.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ustawg p.z.p.

W dniu 1 pazdziernika 2015 roku wykonawca PREFABET EtLK Sp. z 0.0. w Etku
(dalej: odwotujacy) wniést odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art.7 ust.1 i
ust.3, art.24 ust.2 pkt.3, art.24 ust.2 pkt.4, 26 ust.3, art.87 ust.2 pkt.3 w zwigzku z art.89 ust.1
pkt.2 i art.85 ust.1 pkt.2, art.89 ust.1 pkt.2 ustawy P.z.p.

Odwolujgcy podnidst, ze skutkiem postepowania zamawiajgcego interes prawny w



uzyskaniu zamoéwienia przez odwotujgcego doznat uszczerbku w wyniku naruszenia
okreslonych przepiséw ustawy P.z.p. Oferta odwolujgcego, ztozona w postepowaniu
przetargowym w Swietle okreslonych kryteriow badania i oceny ofert, jest najkorzystniejszg w
rozumieniu przepiséw ustawy P.z.p.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejsze;j;

2. nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia powtdrnego badania i oceny ofert;

3. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania wykonawcy TRANS-ZWIR J.
K.

4. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce TRANS-
ZWIR J. K.

5. nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na zasadach
okres$lonych przepisami ustawy P.z.p., z uwzglednieniem postanowieh zawartych w tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia (s.i.w.z.).

W uzasadnieniu odwotania odwoltujgcy wskazat, ze w dniu 23 wrze$nia 2015 roku
zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej za jakg uznat
zlozong przez wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg TRANS-ZWIR
J. K. . Jednocze$nie zamawiajgcy powiadomit, iz nie wykluczyt z postepowania zadnego z
uczestniczgcych w nim wykonawcow oraz nie odrzucit zadnej oferty.

Zamawiajgcy z zachowaniem postanowien ustawy P.z.p., a w szczegdInosci tresci
art. 22 wskazanej powyzej ustawy w tresci ogloszenia o zamowieniu sekcja lll.2.3, okreslit
wymagany do spetnienia warunek udziatu w postepowaniu wykonawcow ubiegajgcych sie o
jego udzielenie w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia w sposéb nastepujacy:

»,Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw: Wykonawca wykaze sie
do$wiadczeniem w wykonaniu, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych w
wykonywaniu dostaw - w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 dostawy,
odpowiadajgcg swoim rodzajem dostawie, stanowigcej przedmiot zamowienia. Za dostawg
odpowiadajgcg swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamowienia uwaza sie
dostawe wraz z roztadunkiem betonu o wartosci brutto min. 1 000 000 PLN.".

Warunek tak opisany zawarty zostat réwniez w tre$ci udostepnionej specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia CzeS¢ V ust.2 pkt.2:

~Warunek posiadania wiedzy i doSwiadczenia zostanie uznany za spetniony, gdy
Wykonawca wykaze sie doSwiadczeniem w wykonaniu, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych w wykonaniu dostaw - w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej 2 dostawy, odpowiadajgcg swym rodzajem dostawie,

stanowigcej przedmiot zamowienia. Za dostawe odpowiadajgcg swoim rodzajem dostawie
stanowigcej przedmiot zamoéwienia uwaza sie dostawe wraz z roztadunkiem betonu o
wartosci brutto min. 1.000.000,00 PLN.".

Ponadto Zamawiajgcy pismem znak ZRB/NDMW462063-2/2015 z dnia 17.07.2015
roku zamieszczonym na jego stronie internetowej powiadomit wykonawcéw, iz:

»(...) W opisie warunku posiadania wiedzy i dodwiadczenia (SIWZ cze$¢ V ust.2 pkt.2) nalezy
przedstawi¢ 2 dostawy, kazda o wartosci brutto po min. 7.000.000,00 PLN.".

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy tym samym nie dopuscit jakiegokolwiek



sumowania poszczegoélnych dostaw (zamoéwien) w wymaganym terminie. Przedstawiony
4

natomiast przez przystepujgcego wykaz zrealizowanych dostaw wraz z przedtozonymi
dokumentami potwierdzajgcymi ich wykonanie, nie potwierdza spetnienia okreSlonego przez
zamawiajgcego warunku wiedzy i doSwiadczenia zawodowego wykonawcy.

Przystepujacy, w celu wykazania sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia zawodowego, przediozyt wraz z ofertg wypetniony zatgcznik
nr 8 wraz z dokumentami majacymi potwierdzi¢, iz poszczegolne dostawy wskazane w
zatgczniku zostaty wykonane nalezycie. Pod pozycjag nr 1 przywotanego powyzej zatgcznika
przystepujacy wskazat na wykonanie dostawy betonu wraz z roztadunkiem o wartosci
2.667.447,81 zt na rzecz GLOBAL ENERGY SERVICES S.A. Przystepujacy zwrocit uwage,
iz jak wynika z tresci zatgczonej referencii, ktéra zostata podpisana jako o$wiadczenie
GLOBAL ENERGY SERVICES S.A. przez osobe nie posiadajgca praw do jej reprezentacii,
zakresem dostaw objete byly dostawy zaréwno betonu towarowego, jak i kruszyw. Tak wiec
brak jest pewnosci, czy w Swietle przedtozonych dokumentéw wartos¢ okreslona w
zatgczniku nr 8 odnoszgca sie do wskazanej dostawy obejmuje wytacznie dostawy betonu,
czy jest to warto$¢ tgczna catosci dostaw betonu i kruszyw.

Odwotujgcy podkreslit, iz — jak wynika z dokumentu przedtozonego przez
przystepujacego — inwestycja dotyczyta budowy Farmy Wiatrowej Zgorzelec, a dostawy
betonu towarowego zapewniata betoniarnia Sulikow. Z ogdlnie dostepnych informaciji nie
wynika by TRANS-ZWIR J. K. prowadzit jakgkolwiek dziatalnos¢ gospodarczg na terenie
Sulikowa, a w szczegdlnosci posiadat ,betoniarnie Sulikéw" wchodzgca w sklad TRANS-
ZWIRU. Przywotana w tresci referenciji betoniarnia znajdujgca sie w miejscowosci Sulikéw
przy ul. Sportowej 2, jak wynika z ogélnie dostepnych informacji rejestrowych, w tym GUS,
nalezy do przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma
Transportowo - Produkcyjno - Handlowa ,,OLD - TRANS" T. S. postugujgcej sie numerem
NIP 615-11-64-607.

Odwolujacy wskazal, iz z tresci przedtozonych wraz z ofertg przystepujgcego
dokumentow majgcych potwierdzi¢ wykonanie minimum 2 dostaw, kazda o wartosci brutto
po min. 1.000.000,00 PLN w przypadku pozyciji nr 2 Zatagcznika nr 8 dostawy betonu wraz z
roztadunkiem na rzecz Przedsigbiorstwa Budowlanego M. M. M. M. Sp. J. Z siedzibg w
Gizycku wynika, iz doszto najprawdopodobniej do zsumowania poszczegolnych dostaw,
ktére odbyly sie we wskazanym czasie {j. od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku,
a wskazana warto$¢ w zatgczniku nr 8 nie stanowi jednej dostawy o wartosci powyzej
1.000.000,00 PLN brutto, a sume poszczegdinych dostaw zrealizowanych w tym okresie na
rzecz wskazanego odbiorcy. Jednoczesnie wskazat, iz — biorgc pod uwage wytgcznie tres¢
referencji — potwierdzenie tego stanu rzeczy zawarte jest w samym dokumencie: ,(...)

TRANS - ZWIR J. K. w 2014 roku zaopatrywata naszg firme w beton w ramach realizacii
wielu inwestycji, m.in. (...) Nasze zamdwienia zawsze realizowane sg szybko i terminowo.".
Tak wiec sam zapis w zatgczonym dokumencie Swiadczy o wielu odrebnych zamoéwieniach,
ktére nalezy rozumie¢ w Swietle przepiséw ustawy P.z.p. jako wiele dostaw o warto$ciach
ponizej wymaganej przez zamawiajgcego. Ponadto watpliwo$¢ rowniez budzi wskazana w
zatgczniku tgczna wysokos¢ zamowien wskazana przez przystepujgcego jako kwota
1.220.736,27 zt brutto w Swietle tgcznej ilosci betonu towarowego jaka zostata wskazana dla
poszczegdlnych zaméwien - 3.581 m 3 betonu towarowego, co daje kwote bruttoz 1 m 3w
wysokosci 340,89 zt.

Odwolujgcy stwierdzit, iz przystepujacy w pkt.3 przediozonego wykazu wykazat sie
rzekomg dostawg (jednym zaméwieniem) o wartosci 1.473.172,60 zi, ktére miato by¢
zrealizowane w okresie poczawszy od dnia 01 wrzesnia 2012 roku do 31 lipca 2015 roku na
rzecz Spotdzielni wielobranzowej Niegocin. Jak wynika z treSci przedtozonej referenciji, we
wskazanym czasie wykonawca dostarczyt beton na fgczng kwote okoto 1.200.000,00 zt
netto, co odpowiada warto$ci brutto 1.476.000,00 zt. Z przediozonego dokumentu nie
wynika, iz byta to wylgcznie jedna dostawa w rozumieniu przepiséw ustawy P.z.p., a



uwzgledniajgc charakter organizacyjno-prawny wskazanego odbiorcy, ktory jest spétdzielnig
zrzeszajacq zaktady rzemiesinicze oraz osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg na
wiasne ryzyko i odpowiedzialno$¢ w zakresie budownictwa, rzeczywistymi odbiorcami
dostarczanego betonu byly poszczegolne podmioty zrzeszone w Spéidzielni i realizujgce
réznego rodzaju zamowienia w réznych terminach i odstepach czasu. Wskazana przez
wykonawce dostawa jest w rzeczy samej sumag réznych dostaw o roznych wartosciach na
rézne zadania inwestycyjne realizowane przez poszczegolne podmioty gospodarcze
zrzeszone w Spotdzielni, a wobec powyzszego nie mozna uznac¢, iz wykonawca w tym
zakresie wykazat sie dostawg (zamoéwieniem) o wartosci minimum 1.000.000,00 PLN.

Odwotlujgcy stwierdzit, iz w poz. nr 4 przystepujacy jako odbiorce wskazat ZRB WAM
Sp. z 0.0. wykazujgc jako jedng dostawe zrealizowang w okresie od 01 wrze$nia 2012 roku
do 31 lipca 2015 roku o wartosci 1.365.544,71 PLN brutto. Zozone w tym zakresie
o$wiadczenie o jednej dostawie o wskazanej w Zatgczniku nr 8 warto$ci, gdzie odbiorca jest
obecny zamawiajgcy budzi powazne watpliwosci w Swietle jawnie prowadzonych przez
zamawiajgcego postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Jak wynika z
dokumentaciji przeprowadzonych postepowan, zamawiajgcy udzielit dwéch zamowien na
dostawy betonu z roztadunkiem, w ktorych to TRANS-ZWIR J. K. byt dostawcg odpowiednio
betonu zwyktego klasy C20/25 w ilosci 660m 3 oraz w wyniku rozstrzygniecia drugiego
postepowania betonu zwyktego klasy C20/25 w ilosci 130m 3. Sumujgc zatem te dwie

dostawy, warto$¢ jednostkowa, jakg zamawiajgcy miatby zaptaci¢ wynositaby 1.392 zt/m3
betonu, co jest czystym absurdem.

W ocenie odwotujgcego, przystepujgcy nie wykazat sie wymaganym przez
zamawiajgcego wykonaniem dwéch dostaw o wartosci brutto 1.000.000,00 PLN kazda, a w
zlozonych zamawiajgcemu informacjach w tresci zatgcznika nr 8 zawart nieprawdziwe
informacje majgce na celu wykazanie sie spetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu w
celu pozyskania przedmiotowego zamowienia. W ocenie odwotujgcego ztozone wyjasnienia
przystepujacego zawierajg rowniez nieprawdziwe informacje, ztozone oswiadczenie nie
zostato poparte jakimkolwiek dowodem w postaci chociazby przediozenia stosownych uméw,
o ktérych mowa w o$wiadczeniu.

Odwolujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy — pomimo posiadanych mozliwosci oraz w
Swietle przekazanych mu pisemnie watpliwosci co do zaistnienia zfozenia przez
przystepujacego nieprawdziwych informacji — ograniczyt sie wylacznie do wybiérczego
wezwania co do wyjasnienia wskazanych dostaw - wskazujgc poz. 2 i 3 zatgcznika nr 8.
Ponadto w wezwaniu do zfozenia wyjasnien w sposéb sugestywny zadat wytgcznie
udzielenia odpowiedzi na postawione przystepujacego pytanie, a nie wymagat wykazania
sie, iz wskazane dostawy spetniajg jego wymagania oraz jakiegokolwiek udokumentowania
tego faktu. Pomimo réwniez posiadanych prawnych mozliwosci, zamawiajgcy zaniechat
wyjasnienia powyzszych watpliwosci siegajac na mocy §1 ust.5 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 roku poz.231) do mozliwosci wyjasnienia zlozonych przez przystepujgcego oswiadczen
bezposrednio konfrontujgc je z informacjami i dokumentami, jakie mégt w tych konkretnych
przypadkach pozyska¢ bezposrednio od wystawcéw ztozonych referenciji.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, iz zamawiajgcy bezpodstawnie
zaniechat wykluczenia przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt.3
ustawy P.z.p.

W przypadku nieuznania, ze w tresci ztozonej oferty zawarto nieprawdziwe
informacje, odwotujgcy zwrocit uwage, ze doszto do zaniechania czynno$ci wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentdw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.,
majgcych na celu wykazanie sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu opisanego
wspomnianymi na wstepie dokumentami.

Odwotujgcy podnidst, ze w tresci ztozonej zamawiajgcemu oferty, pomimo braku



takich wymagan, przystepujgcy przediozyt karty techniczne wraz z odpowiednimi

deklaracjami producenta materiatéw, kruszywa oraz pozostatych dodatkéw, jakie zamierza
uzy¢ do wykonania przedmiotowego zamowienia, a w szczegolno$ci wskazat na rodzaj i
parametry widkien bedgcych dodatkiem do mieszanki betonowej, ktéra objeta jest
zamobwieniem w pozycji nr 7 zatgcznika cenowego nr 6 - Beton zwykly C25/30 (B-30) W8,
F150 + wiékno (fibrobeton) - widkna polipropylenowe w ilosci 0,9 kg/m 3.

Przystepujacy w ztozonej ofercie przewidziat do zastosowania widkna niezgodne z
trescig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia bedace w obrocie pod nazwg handlowg
CHRYSO@FIBRE S40, ktére — jak wynika z zatgczonej do oferty dokumentaciji — sg
widknami polimerowymi zawierajgcymi w swym skifadzie mieszanke wiokien
polipropylenowych i polietylenowych. Oferowane przez przystepujgcego rozwigzanie jest
tansze od wymaganego przez zamawiajgcego, co jednoznacznie odzwierciedla wycena
jednostkowa tej klasy betonu. Wskazany przez przystepujgcego sposéb wykonania
zamoOwienia z zastosowaniem odmiennych od wymaganych materiatéw jest sprzeczny z
zatozeniami zamawiajgcego oraz nie stanowi rozwigzania rownowaznego, a tym samym
treS¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit sktad
mieszanki betonowej przy zastosowaniu wtékien polipropylenowych i w zadnej czesci
przediozonej dokumentaciji przetargowej nie dopuscit do zastosowania mieszanki wtdkien w
postaci oferowanej przez przystepujgcego.

W wyniku wezwania skierowanego przez zamawiajgcego do uzupetnienia
z 10.09.2015 roku znak: dokumentéw pismem dnia ZRB/NDM/4620-63-18/2015

przystepujacy wraz z pismem z dnia 16.09.2015 roku przediozyt miedzy innymi dokument
wiasny w postaci Deklaraciji wiasciwosci uzytkowych Nr TZ/15/09/2015/5 obejmujgcej
mieszanke betonowg C25/30 (B-30 W8 F150) + wiékno polipropylenowe w ilosci 0,9 km/m 3.
Zatgczona w uzupetnieniu dokumentéw deklaracja wskazuje na wiasciwe do zastosowanie
wiokna, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Tym samym przystepujacy dokonat zmiany
treSci oferty w zakresie stosowanych widkien podejmujac probe doprowadzenia swej oferty
do jej zgodnosci z trescig s.i.w.z. Jak wynika z tresci s.i.w.z. oraz tresci ogtoszenia o
zamowieniu, zamawiajgcy nie dopuscit sktadanie ofert wariantowych. Majgc na uwadze
postanowienia art. 82 ust. 3 ustawy P.z.p., ktory stanowi, iz tre$¢ oferty musi odpowiadac
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a zgodnie z art.84 ust.1 wykonawca ma
mozliwos$¢ dokonania zmiany tresci oferty wytacznie przed uptywem terminu do sktadania
ofert, zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg dopuszczajac
jednoczesnie do jej zmiany w wyniku uzupetnienia dokumentdw przez wybranego
wykonawce, czym tez naruszyt postanowienia art.89 ust.1 pkt.2 ustawy P.z.p.

Odwolujgcy podnidst, ze przystepujgcy w tresci ztozonej oferty, w szczegolnosci na 1
stronie druku ofertowego, ztozyt jg oSwiadczajac jednoczesnie, iz pozostaje zwigzany ofertg
przez okres 30 dni. Wymagany przez zamawiajgcego okres zwigzania ofertg przewidziany
zostat w tresci ogtoszenia o zaméwienia i tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
przez okres 60 dni. W ocenie odwolujacego w tym zakresie zaistniata sprzecznos¢ tresci
oferty z treScig s.i.w.z.

W ocenie odwotujgcego, wskazane powyzej okolicznosci stanowig przestanki do
odrzucenia ztozonej oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy P.z.p.

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy dokonat poprawienia tresci ziozonej oferty
przez wykonawce poprzez zastgpienie oswiadczenia woli o pozostawaniu zwigzaniu ofertg
przez okres 30 dni zastepujgc go okresem 60 dniowym. Czynnos$¢ ta zostata dokonana
przez zamawiajgcego na podstawie art.87 ust.2 pkt.3 ustawy Pzp, na tak dokonang
poprawke przystepujgcy wyrazit zgode.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz okres zwigzania ofertg stanowi istotng zmiane



tresci oferty. Okre$la on bowiem $wiadome dziatanie wykonawcy, w ktorym to jego oferta
pozostaje wazna i wigzgca dla strony drugiej. Jednoczesnie uznanie jako mozliwe do
dokonania korekty okresu zwigzania ofertg umozliwia wykonawcom manipulacje polegajace
na wycofaniu sie z postepowania badz pozostania w postgpowaniu w zalezno$ci od
zajmowanej pozycji. W ocenie odwotujgcego okreslenie odmiennego od wymaganego przez
zamawiajgcego okresu zwigzania ofertg nie stanowi ,omytki", a byto celowym dziataniem
wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu 0 zamowienie

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy, zgodnie z tre$cig ogloszenia o zamoéwieniu
Sekcja 111.2.1. ust.4, wymagat nastepujgcych dokumentéw:

»W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy/ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy zada: 1) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
uprawnionego do kontroli jako$ci, potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg
okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym (atesty, deklaracje zgodnosci i
certyfikaty)."

W wyniku wyja$nienia tresci s.i.w.z., zamawiajgcy pismem znak ZRB/NDM/4620-63- 5/2015
z dnia 31.07.2015 roku, udzielajgc odpowiedzi na postawione pytanie nr 2, w sposéb
jednoznaczny wskazat na wymagane dokumenty w postaci atestu, deklaracji zgodnosci lub
certyfikatu, ktére to majg by¢ potwierdzone przez niezalezny podmiot uprawniony do kontroli

jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym.

Ztozona przez TRANS-ZWIR J. K. oferta nie zawiera w tym zakresie wymaganych
dokumentow. Zawarte w jej tresci certyfikaty odnoszg sie wytgcznie do kruszyw i innych
sktadnikéw, ktére to zamierza uzyé do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Oferta nie
zawiera wymaganych atestow, deklaracji zgodnosci i certyfikatdbw wraz z wymaganym
potwierdzeniem niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakoSci potwierdzajgcego,
ze dostarczane produkty (beton towarowy) odpowiadajg okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym w odniesieniu do betonu towarowego. Zlozone przez wykonawce
protokoty badan nie zastepujg i nie sg dokumentami rbwnowaznymi mogacymi zastgpic
zgdane przez zamawiajgcego dokumenty w postaci atestu, deklaracji zgodno$ci badz
certyfikatu.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy, uznajgc powyzsze za zasadne, pismem z dnia
10.09.2015 roku znak: ZRB/NDM/4620-63-18/2015 wezwat TRANS-ZWIR J. K. do
uzupetienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu w
zakresie potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym wymaganiom.
Zamawiajacy zazgdat przediozenia zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do
kontroli jako$ci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym
normom lub specyfikacjom technicznym.

Odwotlujgcy wskazat, ze zgodnie z ust. 10.2 (1) normy PN-EN 206 Beton Wymagania,
wiasciwosci, produkcja i zgodnosc¢: W przypadku, gdy w umowie albo przepisach
obowigzujgcych w miejscu stosowania betonu wymaga sie, aby kontrola produkcji
dokonywana przez producenta byta oceniana i nadzorowana przez akredytowang jednostke
kontrolujgca, a nastepnie byta poSwiadczona przez akredytowang jednostke certyfikujaca,
stosuje sie postanowienia dotyczace oceny, nadzoru oraz certyfikacji podane w Zatgczniku
C." (Zatgcznik C normatywny zawarty w normie PN-EN 206).

Przywotany powyzej normatywny Zatgcznik C zawiera miedzy innymi postanowienia
dotyczace oceny, nadzoru i certyfikacji produkcji wykonywanych przez akredytowang
jednostke. Okresla miedzy innymi w ust.C.2.1 zadania jednostki kontrolujgcej w zakresie
wstepnej oceny kontroli produkciji.

W ocenie odwotujgcego, pozostaje ponad wszelkg watpliwos¢, iz zamawiajacy,
dokonujgc opisu warunkoéw udziatu w postepowaniu, a w szczegolnosci zadajac
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, potwierdzajgcego,



ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym
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oczekuje, iz wykonawcy sktadajacy oferte oraz w przysztosci dostawca jest producentem,
ktéry posiada stosowny certyfikat i pozostaje pod $cistg kontrolg niezaleznego podmiotu
uprawnionego do kontroli jako$ci produkciji, a zatem spetnia wszystkie wymagania okres$lone
normg PN-EN 206. Odwotujacy podkreslit, iz certyfikacja ta jest dobrowolna dla producenta
betonu, tym niemniej jednak konieczna z punktu widzenia dostaw, dla ktérych to
zamawiajgcy przewidziat takie wymogi w celu pewnosci powtarzalno$ci produkciji i
zmniejszenia ryzyka dostaw nie spetniajgcych wymagania normatywne w tym projektowe.

TRANS-ZWIR J. K. w odpowiedzi na pisemne wezwanie do uzupetnienia
dokumentoéw wraz z pismem z dnia 16.09.2015 roku przedtozyt Deklaracje wtasciwosci
uzytkowych dla poszczegdlnych klas betonéw oraz pisma z Instytutu Materiatow
Budowlanych i Technologii Betonu oraz Stowarzyszenia Producentéw Betonu Towarowego
w Polsce. Jak wynika z tresci pisma przystepujgcego, posiada on system Zaktadowej
Kontroli Produkcji, tym niemniej jednak nie pozostaje pod $cistg kontrolg niezaleznego
podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci produkcji. Zgodnie z tre$cig pisma wykonawcy
inspekcja takiego podmiotu (Instytutu Materiatow Budowlanych i Technologii Betonu)
zaplanowana zostata na dzien 14.10.2015 roku. Zatem jednostka kontrolujgca w zakresie
wstepnej oceny kontroli produkcji podejmie pierwsze czynnosci zwigzane z jej oceng w
zakresie zgodnosci z postanowieniami normy PN-EN 206 we wskazanym terminie, co
oznacza, iz na dzien skladania ofert, w ktérym to wykonawca miat wykaza¢ sie spetnieniem
wszelkich wymagan zamawiajgcego TRANS-ZWIR J. K. nie dysponowat wymaganym przez
Zamawiajgcego dokumentem potwierdzajgcym, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom zamawiajgcego.

Zatgczone w uzupetnieniu dokumentdw przez przystepujgcego dodatkowo protokoty z
badan prébek, zgodnie z samym oswiadczeniem Laboratorium Betonow STACHEMA Sp. z
0.0., dotyczg tylko i wytgcznie badanych prébek i nie zastepujg innych dokumentow. W
szczegolnosci przedtozone dokumenty w postaci Deklaracji wtasciwosci uzytkowych oraz
przedtozone protokoty z badania probek sg niewystarczajgce w Swietle tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia oraz nie sg dokumentami rownowaznymi i nie zastepujg

W ocenie odwotujgcego, przystepujgcy nie wykazat w ztozonej ofercie, iz oferowane
przez niego dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego, a wobec powyzszego zachodzi
przestanka do odrzucenia oferty ztozonej przez TRANS-ZWIR J. K. na podstawie art.89 ust.1
pkt. 2 ustawy P.z.p., jak rowniez wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust.2 pkt.4
ustawy P.z.p.
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 pazdziernika 2015 roku wnidst o:

1, Oddalenie odwotania w cato$ci,

2. Obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania, zgodnie z art. 186 ust.6 pkt 3a
ustawy P.z.p.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie. Wedlug oceny zamawiajgcego nic ma to zadnego znaczenia, poniewaz dowody
(referencje) majg wykazac, ze dostawy, ktére zostaty wymienione w wykazie dostaw, zostaty
wykonano lub sg wykonywane nalezycie. W wykazie dostaw (zat. nr 8 do s.i.w.z.)
przystepujacy przedstawit wykonanie dostaw betonu wraz y. roztadunkiem, co potwierdza
spetnienie warunku opisanego w czesci V ust. 2 pkt 2 s.i.w.z.

Zamawiajgcy zwroécit uwage, ze niezbyt czesto zdarza sie nieprzerwane betonowanie
i zazwyczaj dostawy betonu sg wieloma dostawami. W tym przypadku zamawiajacy
dysponuje oswiadczeniem przystepujacego, ze dostawy w roku 2014 byly realizowane w
ramach jednej umowy i mimo iz dotyczyty roznych inwestycji s realizacjg jednego
zamowienia.



Podobna argumentacja dotyczy dalszej czesci odwotania dot. wykazu dostaw na
rzecz Spotdzielni Niegocin. Zaméwienie bylo realizowane na podstawie jednej umowy i
stanowito cato$¢. Zwtaszcza w przypadku dostaw betonu naturalnym jest, Zze jest on
dostarczany w rézne miejsca w ramach jednego zamowienia, o czym odwotujacy, jako firma
dziatajgca w branzy budowlanej, doskonale wie.

W ocenie zamawiajgcego podniesiony zarzut podpisu referencji przez osobe
nieposiadajgcg prawa do reprezentacji firmy, nie zastuguje na uznanie, poniewaz odwotujgcy
nie wykazat, ze osoba ta nie moze podpisaé referencji, a to moze wynikac¢ z np. z
petnomocnictw, regulaminu organizacyjnego itp.

Odwolujgcy podnosi réwniez .sprawe wtasnosci lub zwigzkéw betonami Sulikow z
Wykonawcg. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, w akapicie powyzej, warunek
doswiadczenia dotyczyt dostaw, nie ma wiec znaczenia stosunek Wykonawcy do betoniarni
Sulikéw.

W ocenie zamawiajgcego za chybiony nalezy uznaé zarzut zastosowania wtdkna
niespetniajgcego zapisu s.i.w.z., poniewaz firma Trans-Zwir J. K.- w formularzu cenowym w
poz. 7 wycenita wtdkna polipropylenowe, a wiec zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego i na
potwierdzenie tego zatgczyla w swojej ofercie na stronie 67 karte charakterystyki z tresci
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ktérej jednoznacznie wynika, ze zastosowane wiékna pn. CHRYSO Fibre S40 sg wtdknami w
100% polipropylenowymi.

Zamawiajgcy wskazat, ze przystepujacy do swojej oferty dotgczyt deklaracje i karty
techniczne materiatow, ktére beda uzyte do produkcji betonu i wykonania przedmiotu
zamoéwienia: piasek, kruszywa frakcji 2-8, 8-16, kruszywo bazaltowe frakcji 2-8, 8-16,
plastyfikatory i domieszki do betonéw oraz protokoty z badan prébek betonu wykonane przez
niezalezne Laboratorium Betonéw STACHEM A Polska sp. z 0.0. w Swidniku.

Zamawiajacy stwierdzit, iz przystepujgcy posiada system Zaktadowej Kontroli
Produkcji. Odwotujgcy podnosi kwestie braku przez przystepujgcego Certyfikatu Zaktadowej
Kontroli Produkcji, jednak w $wietle obowigzujacych przepiséw prawnych certyfikat taki nie
jest obligatoryjny, gdyz beton nie jest wyrobem budowlanym. Zgodnie z rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UB) nr 305/7.011 z dnia 9 marca 2011 r.,
ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i
uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EW G, betonu nie ma w grupie wyrobdw i wymagan
podlegajacych ocenie jednostek ds. oceny technicznej. Takze zgodnie z rozporzgdzeniem
ministra infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sposobdw deklarowania
zgodnosci wyrobdw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym
betonu nie ma w grupie wyrobéw budowlanych podlegajgcych systemowi oceny zgodnosci.
Na podstawie tych informacji, w tym przedstawionych wynikéw z badania probek z
niezaleznego laboratorium oraz zatgczonych deklaracji zgodnosci materiatéw uzywanych do
produkciji betondw oraz kart technicznych dodatkéw i domieszek, zamawiajgcy uznat oferte
przystepujacego za spetniajacg specyfikacje istotnych warunkow zamowienia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wskazania krotszego okresu zwigzania oferta niz
wymagany w s.i.w.z., zamawiajgcy stwierdzit, iz popetnit btad, wynikajgcy zapewne z
kopiowania dokumentu, podajgc w dwu réznych miejscach s.i.w.z. dwa rézne okresy
zwigzania ofertg: 30 i 60 dni. W trakcie publikacji ogtoszenia i s.i.w.z nikt z wykonawcow nie
zwr6cit na to uwagi i nie zadat pytania na temat tej rozbiezno$ci. Zwazywszy, ze 30-dniowy
okres zwigzania ofertg byt w druku oferty bedacym czescig s.i.w.z., zamawiajgcy postanowit
poprawi¢ inng omytke polegajacg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujacy istotnych zmian w treSci oferty na co otrzymat zgode
przystepujacego, Ta pomytka nie ma istotnego wptywu na wynik postepowania.

Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2015 roku wniést o
oddalenie odwotania w catosci.
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W zakresie zarzutu dotyczgcego braku odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia,
przystepujacy wskazat, ze zamawiajacy przyjat (cze$¢ V ust. 2 pkt 2 s.i.w.z.), ze warunek
posiadania wiedzy i doswiadczenia zostanie uznany za spetniony, gdy wykonawca wykaze
sie doswiadczeniem w wykonaniu, w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych w
wykonaniu dostaw — w okresie ostatnich trzech tat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 2 dostawy,
odpowiadajgce swym rodzajem dostawie, stanowigcej przedmiot zamowienia. Za dostawe
odpowiadajgcg swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamowienia uwaza sie
dostawe wraz z roztadunkiem betonu o wartosci brutto min. 1.000.000 PLN.

Przystepujgcy zauwazwt, ze przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do
wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania czeSciami
albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaptacenia
ceny. Umowa dostawy dopuszcza uzgodnienie, ze bedg one dostarczane w ustalonych
ilosciach okresowo, dostawa bedzie obejmowac rzeczy w okreslonej liczbie (o okreslonej
wadze, rozmiarach itp. cechach gatunkowych), w z géry wskazanych terminach. Dostawa
"czesciami" oznacza, ze moze chodzi¢ o ustalong ilos¢ rzeczy, ktére bedg dostarczane
partiami we wskazanych terminach dostawy albo wedtug okreslonych kryteriow, ktére
pozwolg na ustalenie czasu, w ktérym powstanie obowigzek $wiadczenia co do oznaczonych
czesci.

W ocenie przystepujgcego jest oczywiste, iz realizacja dostawy betonu na kwote
1.000.000 PLN jest roztozona w czasie i odbywa¢ sie musi czesciami albo periodycznie, jest
réwniez oczywiste, iz umowa dostawy moze by¢ $wiadczeniem okresowym (w wigkszosci
przypadkow jest Swiadczeniem okresowym), moze by¢ rowniez zawarta jako ramowa umowa
dostawy, szczegolnie w przypadku dostaw materiatdbw na potrzeby realizacji obiektow
infrastrukturalnych.

Przystepujgcy wskazat, ze nigdzie nie jest wymagane zaréwno w przepisach, jak i w
ugruntowanym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, aby referencje (listy intencyjne,
pos$wiadczenia) byty podpisywane zgodnie z reprezentacjg wystawcy. W wyroku z dnia 4
listopada 2011 r. (sygn. KIO 2253/11) Izba stwierdzita, iz referencje sg o$wiadczeniami
wiedzy a nie woli. Ponadto KIO stwierdzita, iz przepisy P.z.p. (ani aktéw wykonawczych) nie
dajg podstawy zamawiajgcemu do weryfikowania oséb uprawnionych do dziatania w imieniu
podmiotéw, na rzecz ktorych wykonane byto zamdwienie (analogiczne stanowisko zawarte
jest rowniez w orzeczeniach o sygn. KIO 1271/10 oraz KIO 1444/09). Tym samym nie ma
réwniez podstaw do tego, aby wykonawca musiat do referencji dotgczac np. odpis z KRS-u,
czy petnomocnictwo do podpisania referenciji. Dodatkowo przystepujgcy wskazat, ze
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dokument referenciji (list intencyjny, poswiadczenie) korzysta z domniemania prawdziwosci
zapisanych w nim stwierdzen, do czasu dopoki te twierdzenia nie zostang obalone przy
pomocy innego dowodu lub dokumentu. Uprawnienie do podpisywania tego rodzaju
dokumentow wynika z wewnetrznych uregulowan jednostki. Podpisanie go przez osobe
nieupowazniong nie powoduje z mocy prawa jego niewaznosci (Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 12 pazdziernika 2010 r., sygn. KIO 2108/10).

Przystepujacy wskazat, ze z jego oswiadczenia zawartego w zatgczniku nr 8 wynika
jednoznacznie, jaka byta warto§¢ dostawy betonu wraz z roztadunkiem. Tres¢ referencii (listu
referencyjnego) koresponduje ze ztozonym przez przystepujgcego oswiadczeniem. Wynika
jednoznacznie, ze przedmiotem dostawy byt beton wyprodukowany w Betoniarni w
Sulikowie, podana jest réwniez ilos¢ dostarczonego betonu. Jezeli zatem PREFABET nie ma
~pewnosci", ze doszto do dostawy betonu na rzecz GLOBAL ENERGY SERVICES S.A. w
ilosci wskazanej w liscie referencyjnym i wartosci wskazanej w zatgczniku nr 8, winien
przedtozy¢ dowdd przeciwny, a nie powotywac twierdzenia wytacznie na potrzeby
niniejszego postepowania.

Przystepujacy podniost, ze odwolujacy nie wykazat, ze ,Betoniarnia Sulikéw" nie
nalezy do przystepujacego.



Odno$nie pozyciji ujetej w pkt 2 wykazu zrealizowanych dostaw (zatgcznik 8) oraz
zatgczonej referencji przystepujacy podniést, ze list referencyjny wystawiony przez
Przedsigbiorstwo Budowlane M. M., M. M. Spotka jawna z siedzibg w Gizycku (,Spdtka") nie
budzi watpliwosci odno$nie zrealizowanej dostawy betonu na rzecz Spotki i koresponduje z
o$wiadczeniem przystepujgcego zawartym w zatgczniku nr 8. Wystawienie Listu
Referencyjnego nastapito 17 lutego 2015 roku. TRANS-Zwir po tej dacie dalej dostarczat
beton na rzecz Spétki w oparciu o0 umowe tgczaca strony w zwigzku z ,Budowg budynku
dojrzewalni seréw wraz z pomieszczeniami socjalnymi oraz infrastrukturg w Gizycku".
Dostawy nastepowaty do 31 lipca 2015 roku. W zwigzku z zakonczeniem dostaw betonu
Spotka wystawita Wykonawcy list Referencyjny z dnia 31 lipca 2015 roku odnoszacy sie
stricte do dostaw zrealizowanych na tej inwestycji,

Odnosnie pozycji ujetej w pkt 3 Wykazu zrealizowanych dostaw (zatgcznik 8) oraz
zalgczonej referencji przystepujacy wskazat, ze odwolujgcy nie wykazat, ze wskazana przez
TRANS-Zwir dostawa jest suma réznych dostaw o réznych wartoéciach i na rézne zadania
inwestycyjne realizowane przez poszczegoélne podmioty gospodarcze zrzeszone w
Spétdzielni.
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Odnosnie pozycii ujetej w pkt 4, przystepujacy wskazat, ze doszto do zrealizowania
wskazanej dostawy na rzecz zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu niezgodnosci oferty TRANS-Zwir z tre$cig specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia przystepujgcy wskazat, ze pomimo braku wymagan przedtozenia kart
technicznych wraz z deklaracjami producentami takie dokumenty przediozyt. Dokumenty te
nie byly wymagane w s.i.w.z., zatem trudno méwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z s.i.w.z..
Ponadto dokumenty te nie stanowity przeciez tresci oferty TRAN-Zwir, a zatgczone zostaty
pogladowo. Karty katalogowe mogg stanowi¢ tres¢ oferty w przypadku, gdy ich przedtozenie
jest wymagane zgodnie z s.i.w.z., jak i woéwczas gdy stanowig zatgczniki do wzoru umowy.
Kryterium rozrézniajgcym i decydujgcym o odmiennej kwalifikacji dokumentow
przedmiotowych jest cel ich sktadania oraz zakres informacji wynikajacy z ich tresci.
Przystepujacy powotat sie m.in. na wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. KIO 2543/14.

Przystepujacy wskazat, ze przediozyt Deklaracje wtasciwosci uzytkowych Nr TZ/I
5/09/2015/5 wskazujgcag na wiasciwe do zastosowania widkna. Przedtozyt tez oswiadczenie
producenta w postaci ,Deklaracji Wta$ciwo$ci Uzytkowych" potwierdzajgce, ze zatgczona
pierwotnie karta katalogowa (karta charakterystyki wiokna) byta btedna i nie ma mowy o
niezgodnosci z s.i.w.z. Jedynym polimerem z ktérego wytworzone jest wiokno
CHRYSO@FIBRE S40 jest bowiem polipropylen.

Bfednie zapisany sktad w Deklaraciji Wta$ciwo$ci Uzytkowych i Karcie Technicznej
(katalogowej) spowodowany byt zwyktg pomytkg pracownika producenta dziatu Zaktadowej
Kontroli Produkcji, ktory btedng karte zatgczyt. Zatem twierdzenie odwotujgcego, iz
przystepujacy ,zaoferowat" widkna polipropylenowe i polietylenowe jest nieuprawnione.
TRANS-Zwir bowiem nie ,zaoferowat", gdyz karty nie stanowity tresci oferty. Mieszanka
oferowana przez TRAN-Zwir jest wiasciwa i sktada sie w wylgcznie w wiokien
polipropylenowych, zgodnie z Deklaracjami Wtasciwosci Uzytkowych producenta.

W ocenie przystepujgcego, majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, nie moze by¢
mowy o niezgodnosci tresci oferty TRAN-Zwir z treécig s.i.w.z., jak i nie doszio do zadnej
zmiany tresci oferty. Tre$¢ oferty pozostawata bowiem na kazdym etapie postepowania
zgodna z trescig s.i.w.z. Btednie zatgczone karty katalogowe przez producenta doprowadzity
jedynie do ww. watpliwosci.

W zakresie zarzutu rzekomej niezgodnosci oferty TRANS-Zwir z tre$cig s.i.w.z z
uwagi na 30 dniowy termin zwigzania ofertg (zgodnie z wzorem formularza ofertowego
zatgczonego do s.i.w.z.) oraz rzekomego braku mozliwo$ci zastosowania dyspozyciji
art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. do sanowania tejze omytki, przystepujgcy wskazat, ze zamawiajgcy
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w tresci wzoru formularza ofertowego zatgczonego do s.i.w.z. popetnit omytke, z ktorej to
omytki odwotujgcy prébuje wywies¢ negatywne konsekwencje dla przystepujgcego.

Przystepujgcy podniést, ze co do zasady nie moze samowolnie dokonywa¢ zmian w
formularzu. Termin zwigzania ofertg na formularzu ofertowym wynosit 30 dni.

Poza tym przystepujacy zaakceptowat 60 dniowy okres zwigzania ofertg (cz. X ust. 1
s.i.w.z.).

Przystepujgcy wskazat, Zze w réwnolegle toczgcym sie postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego, o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Dostawe kamienia famanego (kruszywo budowlane) i piasku wraz z
roztadunkiem na przebudowe PST w Wierzbinach k. Orzysza", pod numerem
ZRB/NDM/4620-64/2015 zamawiajacy popetnit analogiczng omytke (przy czym nie dokonat
poprawy ofert w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP). Co wiecej, jeden z wykonawcow wniost
odwotanie formutujgc analogiczny zarzut jak Odwolujgcy, jak i wniosek o odrzucenie oferty,
ktérej termin zwigzania wynosit 30 dni. Krajowa Izba Odwotawcza uznata kategorycznie, ze
nie mozna czyni¢ zarzutéw wykonawcom i wycigga¢ wobec nich negatywnych konsekwenciji,
na skutek oczywistej omytki zamawiajgcego (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24
wrzesnia 2015 roku, sygn. akt 1987/15, 1998/15).

W wyroku KIO z 28 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt KIO 2234/10) Izba uznata, ze:
~Fakt zwigzania wykonawcy ofertg przez okres ustalony przez zamawiajgcego nastepuje
zatem ex lege, przez sam fakt ztozenia oferty. Skoro zatem przystepujgcy znajac
postanowienia siwz, przewidujgce 60-dniowy termin zwigzania ofertg, ztozyt oferte, to
zwigzat sie nig wobec zmawiajgcego na caty wymagany okres(...).

Przystepujgcy wskazat, ze omytka zamawiajgcego i jej sanowanie nie majg
najmniejszego wptywu na wynik postepowania.

W ocenie przystepujgcego, szczytem aroganciji jest twierdzenie przez odwotujgcego,
iz TRANS-Zwir ,celowo" okreslit odmienny termin zwigzania oferts, kiedy PREFABET ma
petng swiadomos¢, ze omytke w formularzu popetnit zamawiajgcy.

W zakresie zarzutu brakéw w dokumentaciji ofertowej TRANS-Zwir przystepujgcy
stwierdzit, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego przedtozyt wszelkie
wymagane dokumenty.

Pierwotnie do oferty przystepujacego zatgczone zostato zaswiadczenie niezaleznego
podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci potwierdzajace, ze produkty TRANS-Zwir
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odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym. Nastepnie na skutek
wezwania zamawiajgcego (pomimo braku takiego wymogu w s.i.w.z.) przystepujgcy
przekazat deklaracje wiasciwosci uzytkowych oraz wyniki badan niezaleznego podmiotu do
kontroli jako$ci, potwierdzajgce, ze produkty TRANS-Zwir odpowiadajg normie PN-EN
206:2014-4. Ponadto wskazat, ze posiada system Zaktadowej Kontroli Produkcji poczawszy
od roku 2012. System ten funkcjonuje zgodnie z wymogami normy PN-EN 206, co
zaswiadcza informacja Instytutu Materiatobw Budowlanych i Technologii Betonu przekazana
zamawiajgcemu. Przedtozyt réwniez gwoli wyjasnien stanowisko Stowarzyszenia
Producentéw Betonu Towarowego w Polsce oraz Instytutu Materiatow Budowlanych i
Technologii Betonu, z ktérych wynika, iz certyfikacja produkcji betonu towarowego w Polsce
jest nieobowigzkowa.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zamowieniu sekcja l1.2.3, okreslit wymagany do
spetnienia warunek udziatu w postepowaniu wykonawcow ubiegajgcych sie o jego udzielenie
w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposéb nastepujacy:

»Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardow: Wykonawca wykaze sie
do$wiadczeniem w wykonaniu, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych w



wykonywaniu dostaw - w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 dostawy,
odpowiadajgcg swoim rodzajem dostawie, stanowigcej przedmiot zamowienia. Za dostawg
odpowiadajgcg swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamowienia uwaza sie
dostawe wraz z roztadunkiem betonu o wartosci brutto min. 1 000 000 PLN.".

Warunek tak opisany zawarty zostat réwniez w tre$ci udostepnionej specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia CzeSc¢ V ust.2 pkt.2:

~Warunek posiadania wiedzy i doSwiadczenia zostanie uznany za spetniony, gdy
Wykonawca wykaze sie doSwiadczeniem w wykonaniu, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych w wykonaniu dostaw - w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej 2 dostawy, odpowiadajgcg swym rodzajem dostawie, stanowigcej przedmiot
zamobwienia. Za dostawe odpowiadajgcg swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot
zamoOwienia uwaza sie dostawe wraz z roztadunkiem betonu o warto$ci brutto min.
1.000.000,00 PLN.".
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Ponadto Zamawiajgcy pismem znak ZRB/NDMW462063-2/2015 z dnia 17.07.2015
roku zamieszczonym na jego stronie internetowej powiadomit wykonawcéw, iz:

»(--.) W opisie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia (SIWZ cze$¢ V ust.2 pkt.2) nalezy
przedstawi¢ 2 dostawy, kazda o warto$ci brutto po min. 7.000.000,00 PLN.".

Zgodnie z czescig VI pkt 2 s.i.w.z., wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ wykaz
wykonanych, a w przypadku w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych w wykonaniu
dostaw - w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt wykaz wykonanych ustug, w ktérych zawart
nastepujgce dostawy:

1) Dostawa betonu z roztadunkiem, warto§¢ zamowienia brutto: 2667447,81 zi, data
wykonania od 01.11.2012 do 13.05.2013 dla: Global Energy Services SAw
Warszawie,

2) Dostawa betonu z roztadunkiem, warto§¢ zamoéwienia: 1220736,27 zt, data
wykonania od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. dla: Przedsiebiorstwo Budowlane M.
Sp. j. w Gizycku

3) Dostawa betonu z roztadunkiem, warto§¢ zamowienia brutto 1473172,60 zt, data
wykonania: od 01.09.2012 r. do 31.07.2015 r. dla: Spdidzielnia Wielobranzowa
.Niegocin” w Gizycku,

4) Dostawa betonu z roztadunkiem, wartos¢ zamowienia: 1365544,71 zi, data
wykonania: od 01.09.2012 do 31.07.2015 dla: ZRB WAM Sp. z 0.0. w Warszawie.

Przystepujacy zatgczyt list referencyjny wystawiony przez GES Polska Zgorzelec, z
ktérego wynika, ze przystepujgcy wspotpracowat z GES Polska Zgorzelec w zakresie
dostaw betonu i kruszywa na budowana Farme Wiatrowg Zgorzelec. Wystawce
dokumentu obstugiwata Betoniarnia Sulikéw, wchodzgca w sktad Trans-Zwiru. Trans-
Zwir dostarczat beton réznych klas w sposéb systematyczny i catkowicie zgodny z
wymaganiami norm budowlanych oraz wymaganiami wystawcy listu i nadzoru. llos¢
dostarczonego betonu przekroczyta 8000 m 3.
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Przystepujacy dostarczyt list referencyjny z dnia 17 lutego 2015 roku, wystawiony
przez Przedsiebiorstwo Budowlane M. M. M. M. Sp. j. w Gizycku, z ktdérego wynika, ze
przystepujacy dostarczyt beton w ramach realizacji wielu inwestycii.

Przystepujacy zatgczyt pismo Pt. ,Referencje”, z dni 10 sierpnia 2015 roku,
wystawiony przez Spétdzielnie Wielobranzowa Niegocin, z ktérego wynika, ze
przystepujacy w okresie 01.09.2012 — 31.07.2015 dostarczyt beton na tgczng wartos¢
1.200.000,00 zt netto.

Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie, ze w okresie 01.09.2012 — 31.07.2015 dostarczyt
beton towarowy na budowy ZRB WAM Sp. z 0.0. na tgczng wartos¢ ok. 1.100.000,00 zt
netto.

Zamawiajgcy w czesci lll s.i.w.z. ,,Opis przedmiotu zamoéwienia” zgdat dostarczenia
betonu zwyktego C25/30 (B-30) W8, F-150 + wiokno (fibrobeton) — widkna
polipropylenowe w ilosci 0,9 kg/m 3 cw ilosci 260 m 3.

Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt instrukcje CHRYSO Fibre S40, z ktérej wynika, ze
produkt ten jest wytwarzany z polipropylenu i polietylenu.

Zamawiajacy, zgodnie z czescig IX pkt 1 s.i.w.z. wymagat od wykonawcoéw 60-
dniowego okresu zwigzania oferta.

W sporzadzonym przez zamawiajgcego formularzu oferty w pkt 7 sformutowano
o$wiadczenie o tresci: ,O8wiadczamy, ze jesteSmy zwigzani niniejszg ofertg przez okres
30 dni od uptywu terminu sktadania ofert”.

Zamawiajgcy, zgodnie z tre$cig ogloszenia 0 zamowieniu Sekcja 111.2.1. ust.4, wymagat
nastepujgcych dokumentow:

-W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy/ustugi odpowiadajg wymaganiom
okresSlonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zgda: 1) zaswiadczenia niezaleznego
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty
odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym (atesty, deklaracje
zgodnosci i certyfikaty)."

Powyzszy wymaog zawarty zostat rowniez w czesci VI pkt 12 s.i.w.z.

W wyniku wyjasnienia treSci s.i.w.z., zamawiajgcy pismem znak ZRB/NDM/4620-63-
5/2015 z dnia 31.07.2015 roku, udzielajgc odpowiedzi na postawione pytanie nr 2, wskazat
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na wymagane dokumenty w postaci atestu, deklaracji zgodnosci lub certyfikatu, ktore to majg
by¢ potwierdzone przez niezalezny podmiot uprawniony do kontroli jako$ci potwierdzajgce,
ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg certyfikaty odnoszace sie do kruszyw i innych
sktadnikdéw, ktérych zamierza uzy¢ do wykonania przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy w dniu 2 wrzesnia 2015 roku poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty przystepujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2015 roku zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
wyboru wykonawcy.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku zamawiajacy poinformowat przystepujacego o
poprawieniu jego oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez zmiane
okresu zwigzania ofertg wynoszgcego 30 dni na okres 60 dni.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10.09.2015 roku znak: ZRB/NDMW4620-63-18/2015
wezwat przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potwierdzenia, ze oferowane dostawy



odpowiadajg okre$lonym wymaganiom. Zamawiajgcy zazadat przedtozenia zaSwiadczenia
niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci potwierdzajgcego, ze dostarczane
produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym — certyfikat
Zaktadowej Kontroli produkcji wraz z oceng jako$ci betonu wedtug PN-EN 206:2014-4.

Przystepujgcy w odpowiedzi, wraz z pismem z dnia 16.09.2015 roku, przedtozyt
Deklaracje wtasciwosci uzytkowych dla poszczegélnych klas betondéw oraz pisma z Instytutu
Materiatow Budowlanych i Technologii Betonu oraz Stowarzyszenia Producentéw Betonu
Towarowego w Polsce. Jak wynika z treSci pisma przystepujgcego, posiada on system
Zaktadowej Kontroli Produkciji. Zgodnie z tre$cig pisma przystepujacego inspekcja Instytutu
Materiatow Budowlanych i Technologii Betonu zaplanowana zostata na dzien 14.10.2015
roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego z powodu braku potwierdzenia, iz oferowane dostawy/ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego poprzez nieztozenie zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, potwierdzajgcego, ze dostarczane
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produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym (atesty,
deklaracje zgodnosci i certyfikaty).

W pozostalym zakresie zarzuty odwotania sg bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze odwotujacy jest uprawniony do wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do uwzglednionego przez Izbe zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego z powodu niewykazania, ze oferowane dostawy/ustugi odpowiadajg
wymaganiom zamawiajgcego, podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy zarowno w ogloszeniu o
zamowieniu, jak i w s.i.w.z., wymagat ztozenia zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
uprawnionego do kontroli jako$ci, potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg
okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym (atesty, deklaracje zgodnosci i
certyfikaty).

Zlozona przez przystepujacego oferta nie zawiera wskazanych wyzej dokumentow.
Zawarte w jgj tresci certyfikaty odnoszg sie wytgcznie do kruszyw i innych sktadnikow,
ktérych przystepujgcy zamierza uzy¢ do wykonania przedmiotu zamowienia. Oferta nie
zawiera wymaganych atestow, deklaracji zgodnosci i certyfikatdbw wraz z wymaganym
potwierdzeniem niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, potwierdzajgcego,
ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym w
odniesieniu do betonu towarowego. Zlozone przez wykonawce protokoty badan nie
zastepuja i nie sg dokumentami rownowaznymi moggcymi zastapi¢ zgdane przez
zamawiajgcego dokumenty w postaci atestu, deklaracji zgodnosci badz certyfikatu.

Dokumentami takimi nie sg rowniez dokumenty zfozone przez przystepujgcego w
wyniku wezwania przez zamawiajgcego. Przystepujgcy ztozyt deklaracje wiasciwosci
uzytkowych dla poszczegodlnych klas betonéw oraz pisma z Instytutu Materiatow
Budowlanych i Technologii Betonu oraz Stowarzyszenia Producentéw Betonu Towarowego
w Polsce. W ocenie Izby ztozone deklaracje nie sg dokumentami zgdanymi przez
zamawiajgcego. Z kolei pisma niezaleznych podmiotoéw uprawnionych do kontroli jakosci
potwierdzaja, ze przystepujgcy dopiero jest w trakcie postepowania zmierzajgcego do
uzyskania dopiero odpowiedniego zaswiadczenia. Oznacza to, ze na dzien sktadania ofert
przystepujacy nie dysponowat wymaganym przez zamawiajgcego dokumentem
potwierdzajgcym, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego.

W ocenie Izby bez znaczenia jest podnoszony przez zamawiajgcego i
przystepujacego argument, iz certyfikacja produkciji betonu towarowego w Polsce jest
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nieobowigzkowa. Bezsporna miedzy stronami i uczestnikami sporu byta bowiem okolicznos¢,
ze certyfikacja taka jest prawnie dopuszczalna i mozliwa. Jezeli wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu nie zgadzali sie na zawarcie takiego wymogu w tresci ogtoszenia i s.i.w.z.,
winni byli wnies¢ odwotanie na wiasciwe postanowienia zawarte w ogtoszeniu o zamowieniu

i s.i.w.z. Wobec braku takiego odwotania wymoég zamawiajgcego w tym zakresie nalezy
uzna¢ za skuteczny i obowigzujgcy uczestnikbw postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Ogolnie wskazac tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70 1 § 4 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu, sg obowigzani postepowac zgodnie z
postanowieniami ogloszenia, a takze warunkoéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odno$nie do zamoéwienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to s.i.w.z. nalezy uzna¢ za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynno$cig prawng
powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w siwz. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkow przetargu, a
nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy
wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy, na etapie oceny ofert, nie
jest uprawniony do zmiany tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia czy
nadawania jej zapisom innego znaczenia niz wynikajgca z ich oczywistego brzmienia.
Postanowienia specyfikaciji sg dla niego wigzace i wylgcznie na ich podstawie moze on
oceniaé tres¢ ztozonych ofert. Mozliwos¢ zmiany specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia jest okre$lona przepisami art. 36 ust. 4 i nastepne ustawy Pzp i moze mie¢
miejsce wytgcznie przed uplywem terminu sktadania ofert.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zamawiajgcy ocenit oferte przystepujgcego niezgodnie z
zasadami, ktore sam okreslit w s.i.w.z., przez co naruszyt zaréwno art. 91 ust. 1 ustawy
P.z.p., jak i okre$lone w art. 7 ust. 1 zasady prowadzenia postepowania z zapewnieniem
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Oferta przystepujacego winna byta
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zostac przez zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., a
zaniechania zamawiajgcego w tym zakresie naruszajg wskazany przepis ustawy.

Izba nie uwzglednita zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujgcego z
postepowania z powodu niewykazania przez niego spetniania warunku w zakresie wiedzy i
dos$wiadczenia.

Wskazac¢ nalezy, iz wykonawcy, w celu wykazania spetniania powyzszego warunku,
winni byli ztozy¢ obowigzani byli ztozy¢ wykaz wykonanych, a w przypadku w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych w wykonaniu dostaw - w okresie ostatnich trzech lat
przed uplywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw, czy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Podkreslenia wymaga, ze potwierdzeniu, iz
wykonawca faktycznie wykonat wymagane dostawy, miat stuzy¢ dotgczony do oferty wykaz.
Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowienia majg jedynie potwierdzaé
wykonanie zamoéwien zgodnie z zawartymi umowami i standardami przyjetymi dla
wykonywania okre$lonego rodzaju zamoéwien.

Izba, oceniajgc ztozony przez przystepujgcego wykaz, skonstatowata, ze zawarte w nim
informacje potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z wymogami



zawartymi w s.i.w.z. O ile odwotujgcy kwestionowat wykazane przez przystepujgcego
dostawy, winien byt swoje twierdzenia udowodni¢. Odwotujgcy natomiast ograniczyt sie do
zgtoszenia watpliwosci w zakresie wykonanych przez przystepujgcego dostaw, co —w
ocenie Izby — nie jest wystarczajgce dla udowodnienia postawionych zarzutow. Podkresli¢
nalezy, ze to na odwotujgcym, zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy P.z.p., spoczywat ciezar
udowodnienia zasadno$ci zarzutéw odwotania. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz odwotujgcy
nie wykazat, by przystepujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mieé¢
wptyw na wynik postepowania.

Izba nie uwzglednita zarzutu bezpodstawnego zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego z uwagi na zastosowanie wtdkna niezgodnego z trescig s.i.w.z. Wskazad
nalezy, ze podstawg zarzutu byly informacje zawarte w dotgczonej do oferty przystepujacego
instrukcji widkna polimerowego Chryso Fibre S40, z ktérej wynika, ze widkno wytwarzane
jest z mieszaniny dwoch surowcow, tj. polipropylenu i polietylenu. Podkreslenia wymaga, ze
taki dokument nie byt przez zamawiajgcego wymagany, w zwigzku z czym zamawiajacy nie
powinien na jego podstawie oceniac ziozonej oferty. Niezaleznie od powyzszego wskazaé
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nalezy, ze przystepujacy dotaczyt do pisma procesowego instrukcje potwierdzajaca, iz
wiokno Chryso Fibre S40 wytwarzane jest z polipropylenu, co odpowiada wymogom s.i.w.z.

Izba nie uwzglednita zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z powodu
wskazania w niej okresu zwigzania ofertg przez okres 30 dni, zamiast — wymaganego w
S.i.w.z. — okresu 60 dni.

Wskazac¢ nalezy, iz w tym zakresie zamawiajgcy w s.i.w.z. wskazat dwa rézne okresy
zwigzania ofertg — w czesci IX pkt 1 s.i.w.z. — 60 dni, natomiast w pkt 7 formularza oferty —
30 dni.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem, wyrazanym wielokrotnie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow powszechnych (por. np. wyrok KIO z dnia 7 kwietnia
2010 r., sygn. KIO/UZP 434/10), wszelkie watpliwosci interpretacyjne postanowien
specyfikacji muszg by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Sktad Izby orzekajgcy w
niniejszej sprawie popiera to stanowisko i sig¢ z nim identyfikuje. Podkresli¢ nalezy, ze
wykonawcy, dziatajgc w zaufaniu do racjonalno$ci dziatan zamawiajacego, kalkulujg oferte i
konstruujg jej tre§¢ na podstawie zasad wyrazonych w s.i.w.z. Btedy i rozbieznosci w
dokumentach przygotowywanych przez zamawiajgcego nie moga rodzi¢ negatywnych
konsekwencji dla wykonawcy, ktéry przygotowat oferte na ich podstawie. Tym samym brak
jest podstaw do stwierdzenia po stronie zamawiajgcego naruszenia polegajgcego na
zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego w powoddéw wskazanych wyze;.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy P.z.p.,
czyli stosownie do wyniku sprawy, oraz zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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