Sygn. akt: KIO 1434/24
WYROK

Warszawa, dnia 15 maja 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Almax-Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedzibg w Panienszczyznie w postepowaniu prowadzonym przez
Powiat Leczynski — Powiatowy Zaktad Aktywnosci Zawodowej,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Alimax-Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedzibg w Panienszczyznie i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Almax-Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedzibg w
Panienszczyznie, tytutem wpisu od odwotania.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1434/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Powiat teczynski — Powiatowy Zaktad AktywnoSci Zawodowej prowadzi postepowanie pn.
,SUKCESYWNE DOSTAWY ART. SPOZYWCZYCH DO SIEDZIBY POWIATOWEGO ZAKLADU AKTYW]|
ZAWODOWEJ W tECZNEJ".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00266602/01 z dnia 2024-04-02.

W dniu 24 kwietnia 2024 r. wykonawca Almax-Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedzibg w Panienszczyzniewniést odwotanie
wobec czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, dotyczacychodrzucenia Oferty Odwolujgcego w przedmiotowym
postepowaniu, a tym samym uniewaznieniu postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 16 pkt 12 oraz 17 ust. 2 PZP - poprzez nieprzeprowadzenie doktadnego badania i oceny ofert

2. art. 255 pkt 2 PZP — poprzez uniewaznienie postepowania mimo iz ztozona zostata oferta niepodlegajgca odrzuceniu.
3. art.223 ust.2 pkt 3PZP poprzez nie poprawieniu innej omytki w ofercie Odwotujgcego polegajgcej na niezgodnosci jego
oferty z dokumentami zamowienia nie powodujacej istotnej zmiany w tresci oferty.

4. art.226 ust.1 pkt 5 PZP - poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego mimo ze zostata ztozona zgodnie z SWZ.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania

(2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego

(3) nakazania powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

(4) obcigzenia kosztami postepowania Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, poprzez zasgdzenie kwoty stanowigcej
uzasadnione koszty Odwotujgcego sie z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Almax-Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedzibg w Panienszczyznie,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 maja 2024 r. (pismo z dnia 8 maja 2024 r.) wnosit o oddalenie
odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie



ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.
Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.
Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotlanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
$rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
Izba zwaza, Zezarzuty naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 16 pkt 1 i 2 oraz 17 ust. 2 PZP - poprzez
nieprzeprowadzenie doktadnego badania i oceny ofert, art. 255 pkt 2 PZP — poprzez uniewaznienie postepowania mimo
iz ztozona zostata oferta niepodlegajgca odrzuceniu, art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP poprzez nie poprawieniu innej omytki w
ofercie Odwolujgcego polegajacej na niezgodnosci jego oferty z dokumentami zamoéwienia nie powodujacej istotnej
zmiany w tresci oferty, art. 226 ust.1 pkt 5 PZP - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo ze zostata ztozona
zgodnie z SWZ, sg zdaniem Izby niezasadne.
Izba zwaza, ze w dniu 19 kwietnia 2024 r., Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, a takze o odrzuceniu pozostatych ofert ziozonych w postgpowaniu oraz o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy PZP.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazat, iz: ,Oferta Wykonawcy nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego w pozycji: nr 34 —gorczyca 509, sktad: ziarno gorczycy 100%Opakowanie jednostkowe dopuszczone do
kontaktu z ZywnoScig. Zamawiajgcy wskazat planowang ilos¢ 2szt. Wykonawca zaoferowat produkt firmy Prymat 30g —w
ilosci 2 szt. 1lo$¢ produktu po przeliczeniu jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage powyZzsze,
zfoZona oferta nie spetnia wymagar Zamawiajgcego”.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do formularza ofertowego wymagat nastepujacy produkt: Gorczyca 50g .
Skiad: ziarno gorczycy 100%. Opakowanie jednostkowe przeznaczone do kontaktu z zywno$cia. Okres przydatno$ci do
spozycia deklarowany przez producenta powinien wynosi¢ nie mniej niz 6 miesiecy od daty dostawy. CN 1207 50 90” w
ilosci 2 sztuk, co skutkowato tym, iz zamowienie dotyczyto 100 g gorczycy.
Tymczasem, w przedmiotowym postepowaniu Odwotujagcy w Zatgczniku nr 1 do formularza ofertowego, zaoferowat
gorczyce w ilosci 2 sztuk opakowan gorczycy producenta ,Prymat’ o gramaturze pojedynczego opakowania w postaci
30 g, co daje w sumie 60 g gorczycy.
Izba zwaza, ze zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, twierdzenia Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy byt zobowigzany dokonacé
poprawy oferty Odwotujgcego w pozyciji nr 34 (gorczyca) na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP poprzezzmiane



ilosci z 2 sztuk na 4 sztuki po przeliczeniu, a co zatem idzie poprawe wartosci netto w tej pozycji z 2,46 zt na 4,92 zt oraz
wartoéci brutto z 2,58 zt na 5,16 zt, sg w ocenie Izby niezasadne. Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz zmiana
taka w rzeczywistosci prowadzitaby do zmiany merytorycznej tresSci oferty, poniewaz, zdaje sie nie zauwazac
Odwolujacy, iz po pierwsze Zamawiajgcy wymagat w pozyciji 34 - 2 sztuki, a nie 4 sztuki, a po drugie Zamawiajgcy
wymagat opakowanie jednostkowe — gorczyca 50g, to przy wymogu 2 sztuk daje 100 g gorczycy. W przypadku poprawy
oferty, tak jak to chciatby Odwotujgcy, to Odwolujacy zaoferowatby w rzeczywistosci 120 g gorczycy (4 sztuki x 30 g), co
juz samo to powoduje, ze bytoby to niezgodne z wymaganiami opisanymi przez Zamawiajgcego i prowadzitoby w ocenie
Izby do nieréwnego traktowania Wykonawcdw, niezaleznie od tego, iz zmiana ta stanowitaby 0,0001% warto$ci oferty, na
co wskazywat Odwotujgcy w odwotaniu.
Nawet, uznajac, iz zmiana tresci oferty stanowitaby omytke nieistotng, to Izba zwaza, iz zmiana taka dokonana przez
Zamawiajgcego, w ten sposadb, jak widzi to Odwolujgcy, w ocenie Izby musiataby by¢ dokonana de facto z udziatem
Odwolujacego, a tym samym bytoby to sprzeczne z normg prawng zawartg w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, ktéra
jednoznacznie moéwi, iz ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie (...) niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego
oferta zostata poprawiona”, co oznacza, ze poprawa takiej oferty moze by¢ dokonana przez Zamawiajgcego wylgcznie
bez udzialu Wykonawcy.
Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Izby, na tak ztozong oferte przez Odwoltujgcego, nie byto réwniez podstaw, aby
Zamawiajgcy miat uwazacé, ze Wykonawca w rzeczywisto$ci chciat zaoferowac inny produkt niz gorczyca Prymat 30g,
zwlaszcza ze Zamawiajgcy przediozyt dowdd zatgczony do odpowiedzi na odwotanie w postaci produktu ,Gorczyca
Prymat 30g”, a Odwotujgcy nie zlozyt zadnego dowodu przeciwnego $wiadczgcego o tym, ze Odwotujgcy chciat
zaoferowac produkt Gorczyca Prymat 50 g.
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy PZP, Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, z kolei w mysl art. 535 ustawy PZP, Dowody na
poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.
Warte zauwazenia jest rowniez to, iz w stosunku do Odwotujgcego jako profesjonalisty stosuje sie podwyzszony miernik
staranno$ci, zgodnie z art. 355 § 2 k.c. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy (Odwotujgcego) wymagana jest szczegdlna
staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnoscia, doktadnoscig w dziataniu, itd. Nalezyta starannosc¢
profesjonalisty naktada wiec na wykonawce, kiéry sklada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby
upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci.
Konkludujgc, zdaniem Izby, Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP, jak réwniez nie byt obowigzany zastosowac¢ norme prawng wyrazong w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, w
wyniku czego prawidtowo Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania na podstawie at. 255 pkt 2 ustawy PZP ze
wzgledu na to, iz wszystkie oferty pozostatych wykonawcéw podlegaty odrzuceniu jako niezgodne z warunkami
zamodwienia, a tym samym Zamawiajacy nie naruszyt takze art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP ani art. 17 ust. 2 ustawy PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c...ccoeieiiniiie



