Sygn. akt: KIO 1407/24
WYROK
Warszawa, dnia 15.05.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2024 r. w Warszawie z udziatem stron postepowania odwotawczego
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r. przez Odwolujgcego:
wykonawce IT Matter Sp. z o0.0. z/s w Katowicach(ul. Ligocka 103, 40569 Katowice) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Instytut Rybactwa Srédladowego im. S.S. — Paristwowy Instytut Badawczy z/s w Olsztynie
(ul. Michata Oczapowskiego 10, 10719 Olsztyn),

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: wykonawce IT Matter Sp. z o.0. z/s w Katowicach
(ul. Ligocka 103, 40569 Katowice) i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego;

2.2.zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego: Instytut Rybactwa Srédladowego im S.S. — Paristwowy
Instytut Badawczy z/s w Olsztynie (ul. Michata Oczapowskiego 10, 10719 Olsztyn) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1407/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024r. przez wykonawcelT
Matter Sp. z 0.0. z/s w Katowicach (Odwotlujacy) w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] przez Zamawiajgcego: Instytut Rybactwa Srédigdowego im. S.S. — Panstwowy Instytut Badawczy z/s w Olsztynie.
Przedmiotem zaméwienia publicznego jest: ,Swiadczenie ustug wsparcia informatycznego statego monitoringu zagrozen
Srodlgdowych wod powierzchniowych wraz z systemem wczesnego ostrzegania (61/2023/PN/MWP), zwanego dalej
~Postepowaniem”. Ogloszenie o zamdwieniu o nr 57102289-e08a-4019-88aa-f5b095011a12 zamieszczone zostato w
Dzienniku zaméwien UE w dniu 20 grudnia 2023 r. oraz na platformie zakupowej Zamawiajgcego pod adresem: (...)
Odwolujgcy podat:
(...)
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisu art. 255 pkt 3 w zw. z art. 260 ust. 1 w zw.
z art. 16 ustawy Pzp, przez ich btedne zastosowanie i w konsekwencji uniewaznienie Postepowania wobec przyjecia, ze
cena oferty Odwolujgcego (jedyna w jaka zostata ztozona w postepowaniu) przekracza kwote, kidérg Zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia, a nie moze zwigkszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia
do kwoty oferty najkorzystniejszej, w sytuacii, gdy:
1)Zamawiajgcy nie wykazat w zaden sposéb w tresci informacji o uniewaznieniu Postepowania, ze jego mozliwosci
budzetowe nie pozwalajg na zwigkszenie kwoty jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, zwtaszcza,
ze cena oferty najkorzystniejszej przekracza budzet Zamawiajgcego o mniej niz 10 % zaktadanego przez
Zamawiajgcego budzetu;
2)konstatacja Zamawiajacego jest o tyle chybiong, ze zgodnie z warunkami zamoéwienia, Zamawiajgcy dysponowat
bedzie okreslong pulg srodkéw przeznaczonych na realizacje zamowienia (zgodnie z ofertg Wykonawcy) i nie jest
zobowigzany do udzielenia zaméwienia w petnej wysokosci na jakg opiewa ta pula, a tym samym, mozliwe jest zawarcie
umowy z Odwotujgcym i jej zrealizowanie w zakresie posiadanych przez Zamawiajgcego $rodkéw przeznaczonych na
sfinansowanie zamowienia.
Z uwagi ha powyzsze, Wnosze o:
1)uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postgpowania oraz
dalsze prowadzenie Postepowania, w tym badanie i ocene ofert;



2)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Izba.
[Legitymacja do wniesienia odwotania]
Odwolujacy jest wykonawcg, ktory ztozyt wazng oferte w Postepowaniu, dajgc wyraz checi ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktéra to oferta — jako jedyna ztozona — plasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert. Tym
samym posiada on interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku powyzszej
czynnosci i okre$lonego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Powyzsze wynika z okolicznosci, ze
wskutek nieprawidlowego dziatania Zamawiajagcego w postaci uniewaznienia Postepowania, Odwolujacy zostat
pozbawiony mozliwo$ci wyboru jej oferty jako najkorzystniejszej, zawarcia umowy i realizacji zamowienia.
Uzasadnienie
[stan faktyczny]
Zamawiajgcy wszczat Postepowanie w dniu 20 grudnia 2023 r. Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie usiug
wsparcia informatycznego statego monitoringu zagrozen $rédladowych wéd powierzchniowych wraz z systemem
wczesnego ostrzegania. Ustugi podzielone zostaty na:
1)ustugi Podstawowe — rozliczane ryczattowo w ramach kwoty wskazanej w formularzu ofertowym;
2)pozostate ustugi — rozliczane w oparciu o stawki za Roboczogodzine pracy poszczegolnych specjalistow
skierowanych do realizacji zamoéwienia, czy czym Zamawiajgcy wskazat tylko maksymalng liczbe Roboczogodzin jakie
bedzie mogt zleci¢ w ramach tego obszaru zaméwienia (19 000 Roboczogodzin).
Zgodnie z § 1 ust. 1 projektu Umowy, ustugi $wiadczone mialy by¢ przez wykonawce w ramach maksymalnego limitu
Roboczogodzin. Zamawiajacy nie jest jednak zobowigzany do zlecenia ustug rozliczanych w ramach Roboczogodzin w
maksymalnej liczbie. Jak stanowi z kolei § 2 ust. 2 projektu Umowy, termin realizacji Umowy obowigzywac miat do czasu
wyczerpania srodkéw przeznaczonych na jego realizacje lub do dnia wskazanego w Umowie. Postanowienia § 5 projektu
Umowy opisujg z kolei sposob realizacji Umowy, ktory oparty bedzie o zlecenia Zamawiajgcego, przewidujgce mozliwos¢
negocjacji wynagrodzenia za wykonanie poszczegoélnych Zlecen (poza wynagrodzeniem za zlecenia z w ramach Ustug
Podstawowych, rozliczane ryczattowo). Innymi stowy, poza Ustugami Podstawowymi, rozliczanymi w oparciu o ryczatt
wskazany w ofercie wykonawcy, pozostate Ustugi na jakie opiewa¢ bedzie zamoéwienie rozliczane beda jako cena za
Roboczogodzine (w ramach maksymalnej pul 19 000 Roboczogodzin, kiérg wskazano w uzupetnieniu OPZ
opublikowanym w dniu 22 stycznia 2024 r.), a Zamawiajgcy nie bedzie zobowigzany do zlecenia petnej puli
Roboczogodzin.
Formularz ofertowy skiadat sie z dwéch czesci: czesci: A (gdzie podawano stawki godzinowe dla poszczegéinych
specjalistow) i czeSci B (gdzie podawano wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie Ustug Podstawowych). Zgodnie z
rozdz. XIX SWZ:
1.Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy bedzie sie kierowat nastepujacymi kryteriami oceny ofert:
Algorytm wyliczania Ceny dla czesci A Tabela 1
uma stawek godzinowych
iorba profil
él2gc=)rystm wyliczania Ceny dla czesci B Tabela 2
uma wartosci ustug

Cena badanej oferty = C1 + C2
W zwigzku z powyzszym, zamoéwienie skonstruowane jest w ten sposéb, ze poza Ustugami Podstawowymi,
Zamawiajgcy bedzie dysponowat okreslong pulg Srodkdéw przeznaczonych na realizacje zaméwienia (obliczong zgodnie
z ofertg Wykonawcy), jednak finalna warto§¢ wynagrodzenia wyptacona Wykonawcy zalezna bedzie od wartosci zlecen
udzielanych przez Zamawiajgcego. Maksymalna wartoS¢ zobowigzania Stron umowy w ramach puli Roboczogodzin
obliczana byta wytgcznie na potrzeby poréwnania ofert, a wspomniane obliczenia nastepowaty w oparciu o wyliczenie
Sredniej stawki za roboczogodzine poszczeg6lnych specjalistéw jakie miaty zostaé zaoferowane przez wykonawcéw
(wyliczenie to nie odzwierciedlato wiec faktycznego obcigzenia finansowego Zamawiajgcego zwigzanego z wykonaniem
zaméwienia). Tym samym, to wylgcznie Zamawiajgcy decydowaé bedzie o wartosci wydatkow zwigzanych w
wykonaniem Umowy, jesli chodzi o zakres rozliczany w ramach puli Roboczogodzin. Przed otwarciem ofert,
Zamawiajgcy opublikowat kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci: 8 856 000 zt
brutto.
W postepowaniu zostata ztozona jedna oferta — oferta Odwotujgcego, ktéra okreslata maksymalne wynagrodzenie
Odwotujgcego na kwote 8 943 793,33 zt brutto, przy czym:
1)wynagrodzenie w ramach czeSci A (iloczyn liczby Roboczogodzin i $redniej stawki godzinowej specjalistow
skierowanych do realizacji zamoéwienia) obliczone zostato na kwote 4 268 793,33 zt brutto (zgodnie z informacjg o
poprawieniu oczywistej omytki z dnia 21 marca 2024 r. jakg do Odwotujgcego wystosowat Zamawiajacy);
2)wynagrodzenie w ramach czesci B (Ustugi Podstawowe) zaoferowane zostato na kwote 4 675 000,00 zt brutto.




Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 21 marca 2024 r.

W dniu 11 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o rozstrzygnieciu

Postepowania o tresci (cyt.):

Szanowni Panstwo,

dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.

1605, z pozn. zm.) Zamawiajgcy zawiadamia, iz uniewaZnia przedmiotowe postepowanie, poniewaZz cena

najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowenia, a

zamawiajgcy nie moze zwigkszyc¢ tej kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

[uzasadnienie zarzutu]

Odnoszac sie z do uniewaznienia przez Zamawiajgcego Postepowania na podstawie przepisu art. 255 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, przede wszystkim podnie§¢ nalezy zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego przedstawienia
odpowiedniego uzasadnienia dla czynno$ci uniewaznienia Postepowania, a przez to niewykazania, iz nie ma mozliwosci

zwiekszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej ofert. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie KIO: Podstawg
uniewaznienia postepowania (co bytoby powodem do odmowy zawarcia umowy z wykonawcg wybranym) jest jedynie

wykazanie maksymalnych granic finansowych zamawiajgcego zwigzanych z finansowaniem zamawiajgcego. W tej

sytuacji brak woli zamawiajgcego, co do zaptaty wiekszej kwoty niz przez niego zatozona nie pozbawia odwotujgcego

prawa do domagania sie wyboru jego oferty oraz zawarcia umowy. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja
2013 r. KIO 942/13). Stanowisko takie nie jest bynajmniej odosobnionym: Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. nie daje
zamawiajgcemu wytgcznego i arbitralnego uprawnienia do decydowania o tym, czy zwiekszy¢ kwote, jakg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, czy tez nie. Przede wszystkim zamawiajgcy obowigzany jest zbada¢, czy

istnieje obiektywna mozliwos¢ zwiekszenia tej kwoty i dopiero wéwczas, w przypadku, gdy wynik badania okaze sie

negatywny, podjg¢ decyzje o uniewaznieniu postepowania (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 pazdziernika
2017 r. KIO 2093/17), zwlaszcza, ze prawidlowos¢ takiej interpretacii tej przestanki uniewaznienia postepowania zostata
potwierdzona orzeczeniem Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydzialu Odwotawczego, obecnie Sgdu Zamowier
Publicznych, (por. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2018-01-24, XXIlI Ga 1923/17)Stanowisko takie

podziela tez Izba w nowszym orzecznictwie: Izba za wyrokiem KIO 293/17 uznaje, ze zamawiajgcy nie posiada
wytacznego, swobodnego i arbitralnego uprawnienia do decydowania o tym, czy zwiekszy¢ kwote, na sfinansowanie

zamobwienia, czy tez nie. Przede wszystkim zamawiajgcy obowigzany jest zbada¢, czy istnieje obiektywna mozliwo$é

zwiekszenia tej kwoty i dopiero woéwczas, w przypadku, gdy wynik badania okaze sie negatywny, podjg¢ decyzje o

uniewaznieniu postepowania. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o przepis 20 ust. 1 Pzp jest
obligatoryjnie prowadzone w formie pisemnej. W przypadku uniewaznienia postgpowania, wykonawcy winni mie¢

mozliwos¢ zapoznania sie z wszelkimi okolicznosciami, majacymi wptyw na tego rodzaju czynno$¢ zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dokonujgc badania mozliwosci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zamoéwienia winien, takie dziatania

utrwali¢ na pi$mie chociazby w formie protokotu z posiedzenia komisji przetargowej. Przepisy Pzp o uniewaznieniu

postepowania nie zmierzajg w kierunku pozostawienia zamawiajgcemu dowolnego i niczym nieograniczonego prawa do

uniewaznienie postepowania, gdyz jak wyzej wskazano uniewaznienie postepowania jest wyjatkiem od celu, jaki staje

przed zamawiajgcym wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamdwienia. Wskazane w ustawie Pzp przestanki

uniewaznienia postepowania - po pierwsze - nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco, po drugie - ich wystgpienie

winno by¢ szczegdtowo zbadane, a zasadnos¢ ich zastosowania nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci. Dlatego tez

Izba nie akceptuje stanowiska zamawiajgcego prezentowanego na rozprawie, ze w przypadku, gdy cena oferty

najkorzystniejszej jest wyzsza niz cena, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, to

zamawiajgcy ma petna swobode, czy kwote te zwiekszyc¢, czy tez uniewazni¢ postepowanie. Nadto zamawiajgcy dodat,

ze nie ma obowigzku wykazywac, jakie czynnosci w tym zakresie podjat. Brak wykazania, jakie czynno$ci zamawiajgcy

podjat, aby moc zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie zaméwienia, ale okazaty sie one nieskuteczne, jest podstawg do

uznania przez lzbe takze zasadnosci zarzutu o braku wiasciwego podania uzasadnienia faktycznego i prawnego w

informacji o uniewaznieniu postepowania. Zamawiajgcy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzku wykazania, iz nie mogt

zwiekszy¢ kwoty, ktérg przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty. (Wyrok Krajowej

Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2021 r. KIO 3004/21). Takie stanowisko zaaprobowat tez Sad Zamowien
Publicznych w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2022 r. XXIll Zs 27/22.

W Swietle powyzszego nalezy wskazac, ze w tre$ci uzasadnienia czynnosci uniewaznienia PostepowaniaZamawiajgcy

nie wskazat zadnych okolicznosci ktére mogtyby przemawiac, ze brak jest mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej

na sfinansowanie zamowienia do kwoty najkorzystniejszej oferty, w szczegdlnosci nie przeprowadzit zadnej analizy

swoich mozliwosci finansowych, odwotujgc sie do stosownych dowodoéw oraz wartosci ofert. Jest to szczegdlnie

istotnym, biorgc pod uwage, ze kwota o jakg budzet Zamawiajgcego przekracza oferta najkorzystniejsza, stanowi mniej

niz 10% tego budzetu.



Co wiegcej, czynno$¢ uniewaznienia Postgpowania referujgca do kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia pomija konstrukcje umowy oraz realizacji zamowienia, zgodnie z ktdérymi, Zamawiajacy nie
bedzie zobowigzany do zrealizowania zamdwienia do wysokosci jaka wynika z obliczeh dokonanych w celu poréwnania
ofert wykonawcoéw. Poza bowiem wynagrodzeniem za Ustugi Podstawowe (rozliczanym w ramach ryczattu), pozostata
warto$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy zaleze¢ bedzie wytgcznie od ilosci i zakresu zlecen Zamawiajgcego, a
warto$¢ oferty wykonawcow w tym zakresie wyliczana byta wytgcznie w celu pordwnania ofert w oparciu o $rednig
stawke godzinowg pracy specjalistdw i przy zatozeniu maksymalnej (jednak nieobligatoryjnej do wykorzystania) puli
Roboczogodzin.

Jak wskazano juz wyzej, zgodnie z warunkami zamdwienia, Zamawiajgcy dysponowat bedzie okreslong pulg srodkow
przeznaczonych na realizacje zamodwienia i nie jest zobowigzany do udzielenia zamdwienia w petnej wysokosci na jakg
opiewa ta pula, a tym samym, mozliwe jest zawarcie umowy z Odwotujgcym i jej zrealizowanie w zakresie posiadanych
przez Zamawiajgcego Srodkow przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia. Odwotujgcy zaoferowat bowiem
wynagrodzenie za Ustugi Podstawowe o wartosci zdecydowanie wpisujgcej sie w budzet Zamawiajgcego (4 675 000,00
zt brutto, przy budzecie 8 856 000 zt brutto), a pozostata wartos¢, bedzie mogta zostac rozliczona w oparciu o zlecenia
uwzgledniajgce zaoferowane stawki za Roboczogodzine do wysokosci srodkow jakie Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia. Innymi stowy, zgodnie z ofertg Odwolujacego, mozliwym bedzie zrealizowanie zamowienia
w ramach $rodkow jakie Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia i bez koniecznosci zadnego ich
zwiekszania. Zamawiajacy w zaden sposéb nie uwzglednit tej okolicznosci przy uniewaznieniu Postepowania i nigjako
»mechanicznie” je uniewaznit, catkowicie przy tym pomijajac, ze warto$¢ ofert wykonawcédw w zakresie rozliczanym per
Roboczogodzina, wyliczana byta przez niejako ,sztuczne” wyliczenie Sredniej warto$ci stawki wynagrodzenia jednego
specjalisty skierowanego do realizowania zamdéwienia, a tym samym, wartos¢ ofert wykonawcéw nie jest rbwnoznaczng
z sumg jakg Zamawiajgcy zobowigzany bedzie wyda¢ w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Tym samym stwierdzenie
lezagce u podstaw uniewaznienia postepowania, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy nie moze sfinansowaé realizacji
zamowienia w ramach posiadanych srodkow finansowych jest niezgodnym z trescig dokumentéw zamoéwienia, co czyni
to uniewaznienie wadliwym.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie znalazta przeszkéd formalno-prawnych do rozpoznania odwotania, w tym z uwagi na nie zamieszczenie
odwolania na Platformie e-Zamoéwienia wraz z informacjg o mozliwosci przystgpienia do postepowania odwotawczego
przez wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Stwierdzita bowiem, ze w
postepowaniu oferte ztozyt jeden wykonawca — Odwotujgcy. Zatem inny wykonawca nie zostal pozbawiony prawa
mozliwosci zgtoszenia przystgpienia do tego postepowania odwotawczego. Réwniez ta okolicznos¢ nie byta podnoszona
przez Odwotujgcego jako przeszkoda procesowa do rozpoznania tego odwotania. Nie zostata takze zgtoszona przez
ewentualny zainteresowany podmiot. Tym samym lIzba nie znalazia przeszkéd formalno-prawnych aby rozpoznac
podnoszone w odwotaniu zarzuty i rozstrzygng¢ co do ich meritum.

Zarzuty podnoszone w odwotaniu nie podlegajg uwzglednieniu. Rozpoznajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty
Izba musi mie¢ na wzgledzie dyrektywy wskazane w przepisach ustawy Pzp. W niniejszej sprawie w szczegdlnosci
wynikajace z art. 534 ust.1 ustawy Pzp a takze zart. 555 tej ustawy. W mysl pierwszego z przepiséw: ,Strony i
uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodzg
skutki prawne”. Z kolei drugi z nich stanowi, ze: ,/zba nie moZe orzeka¢ co do zarzutéw ktore nie byty zawarte w
odwofaniu’.

Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie wobec czynno$ci podjetej z naruszeniem art. 255 pkt 3 w zw. z art. 260
ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp z uwagi na ich bledne zastosowanie i w konsekwencji uniewaznienie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Zdaniem wykonawcy Zamawiajgcy btednie przyjat, Zze cena oferty Odwotujgcego
(jedyna w jaka zostata zlozona w postepowaniu) przekracza kwote, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoOwienia, a nie moze zwigkszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do kwoty oferty
najkorzystniejszej. Podat, ze: (1) Zamawiajgcy nie wykazat w zaden sposob w tresci informacji o uniewaznieniu
Postepowania, ze jego mozliwosci budzetowe nie pozwalajg na zwiekszenie kwoty jakg zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamédwienia, zwlaszcza, ze cena oferty najkorzystniejszej przekracza budzet Zamawiajgcego o mniej niz
10 % zakladanego przez Zamawiajgcego budzetu; (2) zgodnie z warunkami zamdwienia, Zamawiajgcy dysponowat
bedzie okreslong pulg srodkéw przeznaczonych na realizacje zamowienia (zgodnie z ofertg Wykonawcy) i nie jest
zobowigzany do udzielenia zamdwienia w petnej wysokosci na jakg opiewa ta pula, a tym samym, mozliwe jest zawarcie
umowy z Odwolujgcym i jej zrealizowanie w zakresie posiadanych przez Zamawiajgcego srodkéw przeznaczonych na
sfinansowanie zamdéwienia. Wykonawca wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
Postepowania oraz dalsze prowadzenie Postepowania, w tym badanie i ocene ofert.

Wskazany art. 255 pkt 3 ustawy Pzp stanowi: (...)Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie



zamowlenia, jezeli: (...) 3) cena lub koszt najkorzystnigjszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszyc¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;(...)

Z kolei w mys| wskazywanego rowniez art. 260 ust. 1 ustawy Pzp; ,1. O uniewazZnieniu postepowania o udzielenie
zamdwienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczes$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne’.

Stosownie natomiast do art. 16 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 10 kwietnia 2024 r. podat: (...) dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z p6zn. zm.) Zamawiajgcy zawiadamia, iz
uniewaznia przedmiotowe postepowanie, poniewaZz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktoérg zamawajgcy
zamierza przeznaczy¢ na Sfinansowanie zamowienia, a zamawajgcy nie moze zwiekszyC¢ tej kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty”.

W tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustug
wsparcia informatycznego statego monitoringu zagrozen $rédladowych wéd powierzchniowych wraz z systemem
wczesnego ostrzegania” zostata ztozona jedna oferta. Wartos¢ zamoéwienia zostata ustalona na kwote 7.200.000 netto
zt. Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy na Platformie e-Zamdwienia opublikowat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia w wysokosci: 8 856 000 zt brutto. W postepowaniu zostata ztozona jedna oferta przez
Odwolujacego, ktdéra okreslata maksymalne wynagrodzenie Odwolujgcego — jak wskazat w odwotaniu — ,na kwote 8 943
793,33 zt brutto, przy czym:
1)wynagrodzenie w ramach czesci A (iloczyn liczby Roboczogodzin i $redniej stawki godzinowej specjalistow
skierowanych do realizacji zamdwienia) obliczone zostato na kwote 4 268 793,33 zt brutto (zgodnie z informacjg o
poprawieniu oczywistej omytki z dnia 21 marca 2024 r. jakg do Odwotujgcego wystosowat Zamawiajgcy);
2)wynagrodzenie wramach czesci B (Ustugi Podstawowe) zaoferowane zostato na kwote 4 675 000,00 zt bruitto. (...)

W rozdziale XV SWZ dotyczgcym sposobu obliczenia ceny oferty postanowienie w zakresie pkt 1- 5 stanowi:

1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamdwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego,
stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ.
2. W Formularzu Ofertowym nalezy doktadnie okreslic wskazane tam ceny za wykonywanie zamowienia podstanowego
oraz tgczng cene oferty brutto za wykonanie catosci przedmiotu zamowienia.
3. Cena ofertowa brutto musi uwzgledniac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamdwienia oraz projektowanymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ.
4. Cena musi obejmowac podatek od towaréw i ustug naliczony zgodnie z obowigzujgcymi w dniu sktadania ofert
przepisami.
5. Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgcg negocjacji i wyczerpujgcg wszelkie
nalezno$ci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia”

Na stronie 1 i 2 wstepie Formularza ofertowego w czesci , KRYTERIUM I: CENA? tak jak wymagat jego
wzor - podat:
,O8wiadczamy, zZe oferujemy wykonanie zamdwienia zgodnie z zakresem okre$lonym w dokumentacji zamdwienia za
cene, wynikajgcg z ponizszego zestawienia:

W czesci A formularza wykonawca — zgodnie z jego wzorem — okre$lit wynagrodzenia jednostkowe dla 17
pozycii (profili).

Czes¢ A
Tabela 1
Lp. Rola Cena brutto za roboczogodzine
1. Programista Kotlin (Micronaut) 207,76
2. Starszy Programista Kotlin (Micronaut) 258,29
3. Programista Frontend 207,76
4. Starszy Programista Frontend 258,29
5. Starszy Programista Fullstack 280,75
6. Starszy DevOps Engineer 314,44
7. Starszy Projektant UXUI 207,76
8. Starszy Grafik-projektant 196,53
9. Tester 168,45
10. | Tester Automatyczny 216,74




11. StarszyKierownik Wytwarzania
Oprogramowania 218,99
12. | Analityk Biznesowo-Systemowy 235,83
13. [ Starszy Architekt IT 269,52
14. | Administrator baz danych 196,53
15. [Testerbezpieczenstwa -
obszaru konteneryzacji 286,37
16. | Tester bezpieczenstwa 216,74
17. | Tester Wiodacy Bezpieczenstwa 286,37
Cze$¢ B — Ustugi
Tabela 2
L. Obszar - szczegdtowe Czas trwania Cena za miesigc Wartos¢ [zt
p. oczekiwania Zamawiajgcego ustugi (do wyceny | brutto]**
kazdy wiersz z (iloczyn kol. 3 x kal.
osobna)*™ 4
[z} brutto]
1 2 3 4 5
1 Konfiguracja i utrzymanie narzedzi | 11 miesiecy 85 000,00 935 000,00
wspomagajgcych
2 Zbudowanie, utrzymanie i 11 miesiecy 275 000,00 3025 000,00
administrowanie
Srodowiskami: testowymi, UAT,
preprodukcyjnymi, produkcyjnymi
oraz w zarzgdzaniu konfiguracjg
oprogramowania.
3 Zarzadzanie kodem zrodtowym 11 miesiecy 65 000,00 715 000,00
wytworzonego oprogramowania
Suma 4 675 000,00

Zamawiajgcy w pismie z dnia 21 marca 2024 r. podat: (...) dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwier publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), zamawiajgcy uprzejmie
informuje, iz dokonuje w Paristwa ofercie ztoZzonej w przedmiotowym postepowaniu poprawienia innej omyftki polegajgce na
niezgodno$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty, poprzez uzupetnienie
ceny brutto cze$ci A oferty wskazujgc, iz wynosi ona, zgodnie z trescig ztoZonej oferty oraz postanowieniami rozdziatu XIX
ust. 1 specyfikacji warunkéw zamowienia i trescig udzielonych odpowiedzi, 4 268 793,33 zt brultto.

Powyzsze wynika wprost z opisanego przez zamawiajgcego sposoby obliczenia ceny w cze$ci A formularza
ofertowego, zgodnie z ktorym cena czesci A (. maksymalna wartos¢ ustug poszczegdlnych specjalistow) jest obliczana
Jjako Srednia arytmetyczna ilorazu sumy cen jednostkowych stawek godzinowych poszczegolnych profili i liczby profili.
Dodatkowo zamawiajgcy odpowiadajgc na wnioski wykonawcdow o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkéw zamowenia
wskazat, iz maksymalna liczba roboczogodzin wynosi¢ bedzie 19.000. Dlatego tez cena brutto w ramach czes$ci A
zamdwienia stanowi iloczyn $redniej arytmetycznej ilorazu sumy cen jednostkowych stawek godzinowych
poszczegolnych profili i liczby profili (. 224,67 zl) oraz maksymalnej liczby roboczogodzin (., 19.000 rbh). Majac na
uwadze powyzsze, zamawajgcy dokonuje rowniez poprawienia catkowitej ceny brutto ztoZonej oferty na kwote 8 943
793,33 zt, na stanowi maksymalng warto$¢ zobowigzania zamawajgcego”.

Postanowienie w rozdziale XIX ust. 1 specyfikacji warunkéw zamowienia stanowi:

(-.r)

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:
Algorytm wyliczania Ceny dla czesci A Tabela 1

Suma stawek godzinowych

C1=

Liczba profili
Algorytm wyliczania Ceny dla czesci B Tabela 2
C2 = Suma wartosci ustug

Cena badanej oferty = C1+ C (...)

Wnoszacy odwotanie wykonawca zaakceptowat czynno$¢ z dnia 21 marca 2024 r. podjetg przez Zamawiajgcego
na podstawie art. 223 ust. 1 pkt 3 Pzp zwigzang z poprawieniem wskazanej powyzej omyiki w ofercie Odwotujacego.

Izba, odnoszac sie do zarzutu uniewaznienia przez Zamawiajgcego przedmiotowego postepowania z
naruszeniem art. 255 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp podnosi, ze przepis ten wskazujgc na mozliwosé zwiekszenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, nie nakltada na zamawiajgcego obowigzku zwiekszenia tej kwoty.



Ewentualne zwigkszenie kwoty, jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego. To oznacza, ze to do
zamawiajgcego nalezy ocena jego ewentualnych mozliwosci finansowych pozwalajgcych zwiekszenie srodkéw na dany
cel, a odmowa zwiekszenia kwoty nie moze stanowi¢ podstawy jakichkolwiek roszczen wykonawcdw uczestniczacych w
przetargu, a tym samym nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy do kwestionowania czynno$ci uniewaznienia
przedmiotowego postepowania. Zdaniem Izby zbrzmienia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, jak réwniez z brzmienia
wskazanego w odwotaniu art. 260 ust.1 ustawy Pzp i art. 16 nie mozna wywodzi¢, ze na zamawiajgcym cigzy jakis
podwyzszony rygor dowodowy uzasadnienia czynnoSci uniewaznienia postepowania na tej podstawie. Decyzja o
zwiekszeniu kwoty jest suwerenng decyzjg zamawiajgcego i wykonawca nie moze badac¢ rzeczywistych mozliwosci
finansowych tego podmiotu. Dla uzasadnienia dokonania czynnosci uniewaznienia wystarczajgcym jest zatem powotanie
sie na okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, a mianowicie na wysoko$¢ kwoty jaka
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz kwoty jaka zostata wskazana w ofercie
najkorzystniejszej lub wykonawcy z najnizszg ceng. Proste poréwnanie tych kwot, jest zdaniem Izby dostatecznym
uzasadnieniem dokonania tej czynno$ci. W tym miejscu Izba — podobnie jak w wyroku z dnia 30.01.2024 r. sygn. akt: KIO
68/24 — wskazuje na stanowisko Sgdu Zamoéwien Publicznychwyrazone w wyroku z dnia 22 lipca 2022 r. XXIIl Zs 73/22,
w ktérym wskazano, ze decyzja co do moZliwosci zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia nalezy
do zamawiajgcego, bowiem to zamawiajgcy podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania i o budzecie na ten cel
przeznaczony, a kwestia faktycznych zasobdw finansowych zamawiajgcego nie ma w tej kwestii znaczenia. Ewentualne
zmiany co do moZlino$ci zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamowenia sg czynnosciami lezgcymi po
stronie zamawiajgcego i w zaleznosci od jego statusu prawnego podlegaja decyzji wtasnej zamawiajgcego lub sg
uzaleznione od innych podmiotéw, w szczegodlnosci od dysponentow budzetowych okreslonego stopnia”. Dalej Sad
wskazal, ze (...) To uprawnienie nie oznacza jednak nafoZenia na zamawajgcego obowigzku korygowania uprzednio
ustalonych i ogtoszonych zamiaréw co do kwoty przewidzianej do wydatkowania. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku
poszukiwania dodatkowych $Srodkdéw finansowych na sfinansowanie zamodwienia ponad kwote, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia’.

Izba takze zauwaza, ze mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, nie jest
warunkowana ,istotnoscig” przekroczenia zakladanego budzetu zamawiajgcego. Przepis ten stanowi bowiem o
przewyzszaniu kwoty ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia. Zatem mozliwe bedzie
uniewaznienie postepowania tej podstawie nawet w przypadku nieznacznego przekroczenia budzetu zamawiajgcego.
Istotno§¢ przekroczenia moze mie¢ oczywisciew indywidualnej sprawie wplyw na decyzje zamawiajgcego w
przedmiocie ewentualnego zwigkszenia przedmiotowej kwoty, jednakze podjecie takiej decyzji stanowi uprawnienie
zamawiajgcego, z ktérego moze ale nie musi korzystac.

Odnoszac sie do pozostatej czesci argumentacji Odwolujgcego ponownie nalezy wskazac, ze przepis art. 255 pkt
3 Pzp dla ustalenia, ze postepowanie powinno zostaé uniewaznione, wymaga odniesienia sie do dwoch wartosci, tj.
kwoty podanej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia, w rozumieniu art. 222 ust. 4 ustawy Pzp oraz do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty lub oferty z najnizszg cena. Jak wskazywat sam Odwolujgcy w tresci odwotania,
przepisy dotyczgce uniewaznienia postepowania nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Podstawe czynnoéci
uniewaznienia postepowania mogg stanowic $cisle interpretowane przestanki z przepisu art. 255 ustawy Pzp. Przyjecie
argumentacji odwotania i oczekiwanie, ze Zamawiajgcy rozwazajac mozliwos¢ uniewaznienia postepowania odniesie sie
do wartosci innych niz wskazane wprost w tresci art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, bytoby wiasnie rozszerzajgca,
nieuprawniong interpretacjg przepisu. Zaaprobowanie takiego stanowiska prowadzitoby de facto do jego zignorowania i
dalszego prowadzenia postepowania, pomimo zajscia okoliczno$ci uzasadniajgcych jego uniewaznienie. Skoro tak,
cze$¢ argumentacji odwotania dotyczgca termindbw obowigzywania umowy i kwot, jakie realnie Zamawiajgcy musiatby
wydatkowa¢, ktére to kwoty réznig sie od kwoty podanej przez Zamawiajgcego w trybie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp,
zdaniem Izby, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczgcej uzasadnienia uniewaznienia postepowania dokonanego
przez Zamawiajgcego, zauwazenia wymaga, ze istotnie zawiera ono minimalny zakres informacji, jednakze to nie
oznacza, ze wykonawca nie uzyskat wystarczajgcej informacji o powodach uniewaznienia postepowania, ktéra to
okoliczno$¢ wptyneta na mozliwo$¢ sformutowania odpowiedniej argumentacii w tre$ci Srodka ochrony prawne;.

Izba w konkluzji stwierdza, ze wskazany przepis podobnie jak i wskazany art. 260 ust.1 ustawy Pzp nie precyzuje
jak szczego6towe powinno by¢ uzasadnienie dla tej decyzji w oparciu o te przestanke. W brzmieniu tych przepiséw trudno
upatrywaé, ze brak uzasadnienia uniewaznienia postepowania, z uwzglednieniem okolicznosci podnoszonych na
rozprawie odniesienia do ktérych zgda wykonawca, dowodzi niewykazania, braku mozliwosci zwigkszenia kwoty
przeznaczonej na realizacje zaméwienia do kwoty wynagrodzenia z oferty Odwotujgcego. W Swietle art. 255 pkt 3 Pzp
brak woli zamawiajgcego, co do podwyzszenia tych srodkéw pozbawia odwotujgcego prawa do domagania sie wyboru
jego oferty oraz zawarcia umowy. Ustawa Pzp — jak juz podnoszono - nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku



wskazywania okolicznosci potwierdzanych dowodami, co do braku mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia do kwoty najkorzystniejszej oferty, w tym do wykazywania, czego domaga sie Odwolujacy, ze

zostaly przeprowadzone stosowne analizy, co do jego mozliwosci finansowych, w powotaniu na stosowne dowody oraz

wartosci ofert. Kwota o jakg budzet Zamawiajgcego przekracza oferta najkorzystniejsza, stanowigca mniej niz 10% tego
budzetu, jak juz wskazywano, nie ma wplywu na decyzje zamawiajagcego w przedmiocie ewentualnego zwiekszenia
kwoty, albowiem nawet nieznaczne przekroczenie budzetu zamawiajgcego moze skutkowaé uniewaznieniem

postepowania na tej podstawie. Tym samym dalsze argumenty, co do konstrukcji umowy oraz realizacji zamdwienia, z

uwzglednieniem wynagrodzenia za Ustugi Podstawowe (rozliczane w ramach ryczaltu) oraz pozostatej wartosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w zaleznosci od ilosci i zakresu zlecen Zamawiajgcego, jest bezprzedmiotowa dla

rozstrzygniecia tej sprawy. Ponadto, ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie podlegajg mechanizmy budzetowania i
prognozowania wydatkéw w danej jednostce, w tym co do mozliwosci podjecia decyzji o zwigkszenia kwoty srodkow w

oparciu o ,Umowe o dofinansowanie nr 1036/2023/Wn-50/MN-PO/D zawartej w dniu 05 czerwca 2023 r. w ramach
dotacji pt. ,Staty monitoring zagrozen $rodlgdowych wod powierzchniowych wraz z systemem wczesnego ostrzegania”,

do czego faktycznie sprowadzaloby sie rozstrzygniecie w przedmiocie zgdanego w odwofaniu nakazania

Zamawiajgcemu dalszego prowadzenia Postepowania, w tym badania i oceny ofert.

Wobec powyzszych ustalen podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw, w
tym art. 16 ustawy Pzp Izba uznata w stanie faktycznym tej sprawy za niezasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.



