Sygn. akt: KIO 1382/24
WYROK

Warszawa, dnia 15 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r. przez wykonawce LUG Light Factory Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Zielonej Gérze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Pita
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego LUG Light Factory Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Zielonej Gorze i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego LUG Light Factory Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Zielonej Gorze tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
Zlotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 1 313
zt 50 gr (stownie: jeden tysigc trzysta trzynascie ziotych piecdziesigt groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe;
2.2.zasgdza od odwotujgcego LUG Light Factory Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonej
Gérze na rzecz zamawiajgcego Gminy Pita kwote 1 313 zt 50 gr (sfownie: jeden tysigc trzysta trzynascie
Zlotych piecdziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cocooiiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 1382/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Pita (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej oSwietlenia ulicznego” (wewnetrzny identyfikator:
BZP.271.PN.13.2024). Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S:
71/2024 pod numerem 210810-2024 w dniu 10 kwietnia 2024 r. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art.
3 ustawy Pzp.

W dniu 22 kwietnia 2024 r. wykonawca LUG Light Factory Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Zielonej Gorzew (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwolanie w ww. postepowaniu wobec tresci dokumentow
zamowienia, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 1, 2, 4, 5 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, jak réwniez nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na tre$¢ oferty oraz postawienia przez Zamawiajgcego
wymagan nieproporcjonalnych do celéw zamowienia, prowadzacych w konsekwencji do utrudnienia uczciwej
konkurencji, w tym poprzez wyeliminowanie z postepowania wykonawcow, w tym Odwolujgcego, zdolnych do
prawidtowego wykonania przedmiotu postepowania. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu zmiany Opisu Przedmiotu Zamowienia poprzez dopuszczenie rozwigzania rownowaznego
do posiadanego/posiadanych przez Zamawiajgcego systemu/systeméw informatycznego do nadzoru zarzgdzania
oswietleniem.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujacy wskazatl, izw przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy dokonujgc opisu
przedmiotu zaméwienia zaniechat przedstawienia informacji odnoszgcych sie do systemu/systeméw informatycznego
do nadzoru zarzadzania o$wietleniem. Odwotujgcy wskazal, ze wiedze dotyczgca systemu/systemow sterowania



osSwietleniem powzigt z poprzedniego postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego — numer postepowania
BZP.271.PN.5.2024, w ktérym na pytanie jednego z zainteresowanych podmiotow Zamawiajagcy wskazat, ze:

~Pytanie nr 2: Dotyczy specyfikacji systemu dla opraw ulicznych i parkowych. Prosimy o potwierdzenie, Ze Zamawajgcy
dopuszcza oprawy LED z zewnetrznym systemem sterowania, ktdry nalezy zintegrowac z istniejgcym systemem za
pomocg protokotu API, lub dostarczenie odrebnego systemu sterowania z moZliwoscig skonfigurowania platformy
informatycznej do sterowania i nadzoru oswietleniem drogowym dla wszystkich przewidzianych w zadaniu opraw
oswietleniowych wraz z uruchomieniem dostepnych w systemie funkcji uzytkowych? Wnosimy o wskazanie nazwy
istniejgcego systemu, ktory jest aktualnie w posiadaniu Zamawiajgcego oraz udostepnienie specyfikacji technicznej tego
systemu.

OdpowiedZz: Zamawiajgcy posiada system sterowania otwarty, zaproponowane w ofercie oprawy o$wietleniowe powinny
by¢ skonfigurowane w sposob umoZliviajgcy komunikacje z systemem za pomocg sieci GSM, standard Zhaga D4i jest
wymagany. Zamawiajgcy posiada systemy dostarczone przez firme Philips/Signify o nazwie SmartCities oraz przez firme
Schreder o nazwie OWlet.”

Odwotujgcy wyjasnit, iz postepowanie prowadzone pod numerem BZP.271.PN.5.2024 zostato uniewaznione przez
Zamawiajgcego z uwagi na niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy jednakze w niniejszym postepowaniu po raz kolejny nie
wskazat jakim systemem lub systemami dysponuje, co jest szczegolnie istotne z punktu widzenia OPZ, w ktérym
Zamawiajgcy wskazuje, ze dysponuje ,systemem informatycznym do nadzoru i zarzgdzania oswietleniem drogowym”.
Uzyta forma ,system” zdaje sie sugerowac, ze chodzi o jeden system informatyczny, w ktérym zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego majg funkcjonowa¢ dostarczone w ramach aktualnego postepowania oprawy o$wietleniowe.
Zamawiajgcy nie wskazat jednak, o ktory system chodzi, wobec czego Odwolujgcy, jak i pozostate podmioty
zainteresowane ztozeniem oferty, nie posiadajg informaciji, ktéry system jest wykorzystywany przez Zamawiajgcego i w
ktérym systemie majg znalez¢ sie oprawy oSwietleniowe. Odwolujgcy powotat sie na punkt 29 rozdzialu V OPZ, gdzie
Zamawiajgcy wskazuje: Zamawiajgcy tj. gmina Pita dysponuje systemem do nadzoru i zarzgdzania o$wietleniem, ktory
jest systemem otwartym i pozwala na wigczenie peinej funkcjonalnosci dla opraw oswietleniowych w standardzie Zhaga
D4i, z gniazdem Zhaga i przy zapewnieniu komunikacji za posrednictwem sieci GSM’. Zamawiajgcy nie tylko nie okresla,
ktérym systemem dysponuje, ale przede wszystkim w zaden sposob nie definiuje pojecia ,otwartosci” tego systemu.
Odwolujacy podniost, ze standard Zhaga D4i odnosi sie wylgcznie do sposobu igczenia kontrolera i oprawy, nie
natomiast do wymég odnoszgcych sie do systemow sterowania o$wietleniem. Dalej Odwolujgcy wskazat, iz
Zamawiajgcy stwierdza, ze dysponuje ,systemem do nadzoru i zarzgdzania o$wietleniem, ktéry jest systemem otwartym
i pozwala na wigczenie peinej funkcjonalnosci dla opraw o$wietleniowych” powinien jednoznacznie zdefiniowac ten
system, jak rowniez wskazaé zakres jego otwartoSci, w szczegdlno$ci poprzez okreslenie protokolow, ktére sg
stosowane w tym systemie, wskazanie na miejsce pobrania dokumentacji tego systemu oraz API, jak rowniez zawarcie
informacji o zakresie uprawnien posiadanych przez Zamawiajgcego w systemie. Poprzestanie jedynie na informaciji, ze
system jest otwarty nie jest wystarczajace dla prawidtowej wyceny, a co za tym idzie sporzadzenia prawidtowej oferty w
postepowaniu.

Powyzsze zdaniem Odwolujgcego dowodzi, ze postepowanie Zamawiajgcego ukierunkowane jest na uzyskanie
oferty pochodzgcej w praktyce od podmiotu, ktory dokonat juz dostawy systemu, tj. Philips/Signify lub Schreder, bowiem
jedynie te podmioty majg mozliwos¢ dokonania realnej i prawidiowej wyceny koniecznych do przeprowadzenia prac
w zwigzku z faktem, ze dostarczyty juz systemy sterowania o$wietleniem na rzecz Zamawiajgcego. W przypadku
systemow dostarczanych przez Philips/Signify oraz Schreder, wedle najlepszej wiedzy Odwolujgcego, nie ma
mozliwosci ,otwarcia” systemu sterowania, ktéry ze swej natury jest zamkniety i przystosowany jedynie do rozwigzan
jednego lub drugiego producenta, w zwigzku z czym, twierdzenie Zamawiajgcego o rzekomej ,otwartosci” systemu
pozostaje nieprawdziwe. Teze Odwoltujgcego potwierdza fakt, ze Zamawiajgcy nie opublikowat absolutnie zadnych
informacji technicznych odnoszacych sie do systemu, w szczego6lnosci dokumentaciji technicznej, ktéra umozliwitaby
ustalenie, ze system w rzeczywistosci pozostaje otwarty, a co za tym idzie mozliwe jest zastosowanie w nim wszelkich
opraw wyprodukowanych zgodnie ze standardem Zhaga D4i, jak to wskazat Zamawiajgcy. Wobec braku opisu systemu
sterowania o$wietleniem, nalezy rowniez uzna¢, ze Zamawiajgcy celowo unika wskazania nazwy systemu, aby nie
wskazywac nazwy konkretnego wykonawcy, a tym samym nie dopusci¢ rownowaznosci oczekiwanych rozwigzan. Brak
bezposredniego wskazania producenta w dokumentacji postepowania nie wptywa jednak w zaden sposéb na fakt, iz w
sposéb oczywisty Zamawiajgcy preferuje jedno rozwigzanie pochodzgce od wybranego przez Zamawiajgcego
producenta. W ocenie Odwolujgcego powyzsze ogranicza ilos¢ produktow mogacych byé zaoferowanych w
postepowaniu, co jest naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, bowiem brak jest mozliwosci zaoferowania
rozwigzania rbwnowaznego. Zamawiajgcy moze uzyskac¢ ten sam efekt, to jest zakupienie opraw o$wietlenia ulicznego,



ktére posiadajg mozliwos¢ sterowania poprzez system sterowania oswietleniem ulicznym od innego producenta, jednak
wbrew przepisom prawa zamoéwien publicznych, dokonuje de facto wyboru jednego, preferowanego przez niego
systemu.

Ponadto, Zamawiajacy wskazuje, iz: ,30. Wykonawca zadania zobowigzany jest do skonfigurowania platformy
informatycznej do sterowania i nadzoru o$wietleniem drogowym dla wszystkich przewidzianych w zadaniu opraw
oswietleniowych wraz z uruchomieniem dostepnych w systemie funkcji uzytkowych,”. Jednoczes$nie Zamawiajacy w
zaden sposéb nie precyzuje, czy jako uzytkownik tego systemu posiada prawo do konfigurowania posiadanego przez
Zamawiajgcego, rzekomo otwartego systemu sterowania oSwietleniem ulicznym. Taki stan rzeczy uniemozliwia
sporzgdzenie oferty z zastosowaniem jakiegokolwiek innego niz oczekiwany przez Zamawiajgcego system sterowania,
bowiem, zgodnie z najlepszg wiedzg Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie moze posiada¢ uprawnien do konfigurowania
systemu sterowania oswietleniem w zakresie, ktory bytby wymagany w niniejszym postepowaniu, a co za tym idzie
Zamawiajgcy po raz kolejny stwarza iluzje dowolnosci rozwigzania technicznego, w sytuaciji, gdy w gruncie rzeczy
mozliwe jest zastosowanie tylko materiatbw pochodzacych od jednego, wybranego arbitralnie przez Zamawiajgcego
producenta.

Odwotujgcy wskazat, iz stosownie do tresci przepisu art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, jednakze, stosownie do tresci przepisu art. 99
ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy nie moze opisywac przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktory moégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegodlnosci poprzez opisywanie przedmiotu zamowienia za pomocg znakéw towarowych, patentow
lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty dostarczane przez jednego
wykonawce, jezeli takiemu wskazaniu nie towarzyszg wyrazy ,ub réwnowazny’. Opis Przedmiotu Zaméwienia
sporzgdzony przez Zamawiajgcego w biezgcym postepowania nie sprostat tym zasadom, pozostajgc jedynie pozornie
prawidtowy, co skutkuje ograniczeniem mozliwosci ztozenia waznej, konkurencyjnej oferty przez wykonawcoéw innych niz
producent systemu sterowania oSwietleniem, ktéry w przedmiotowej sytuacji pozostaje w pozycji uprzywilejowanej i de
facto posiada praktycznie nieograniczong mozliwo$¢ jednostronnego ustalania cen. W tym miejscu nalezy zaznaczyg,
ze na rynku funkcjonuje wieksza ilos¢ podmiotow posiadajgcych doswiadczenie, personel oraz wiedze i potencjat
techniczny do wykonania przedmiotowego zamowienia, w tym Odwolujgcy, ktorzy jednak nie mogg ztozyé
konkurencyjnej oferty wobec nieprawidtowego i niezgodnego z ustawg Pzp Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Odwotujgcy
powolat sie ponadto na orzecznictwo KIO odnoszace sie do opisu przedmiotu zamowienia, podnoszac, iz Zamawiajgcy
nie uwzglednit okolicznosci majgcych na celu przestrzeganie zasad opisywania przedmiotu zamowienia wynikajgcych z
tego orzecznictwa.

Zamawiajacy w dniu 8 maja 2024 r. ziozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy podniost, iz odwotanie nie dotyczy przedmiotu zamoéwienia. Wskazal, iz zgodnie z rozdziatem IV SWZ
Opis przedmiotu zaméwienia ust. 1 i 2 ,Przedmiotem zamowienia jest wymianaulicznych i drogowych opraw
oswietleniowych na infrastrukturze oSwietleniowej stanowigcej majatek gminy Pita. W zakres przedmiotu zamédwienia
wchodzi: 1) dostarczenie energooszczednych opraw o$wietleniowych LED w tgcznej ilosci 1176 szt. (982 szt.opraw
drogowych oraz 194 szt. opraw parkowych), 2) demontaz i utylizacja starych opraw os$wietleniowych, 3) montaz
dostarczonych opraw o$wietleniowych, 4) wymiane wysiegnikéw w ilosci 53 szt., 5) dokonanie wymiany zabezpieczen i
przygotowanie stosownych wnioskéw do sprzedawcy i dystrybutora energii elekirycznej celem zawarcia anekséw
obejmujgcych zmiane mocy umownych i wartoSci zabezpieczen". Przedmiotem zaméwienia nie jest wiec dostarczenie
systemu zarzadzania o$wietleniem. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia zawiera zatgcznik nr 4 do SWZ. W tym
dokumencie Zamawiajgcy okreslit wymagania odno$nie opraw o$wietleniowych drogowych i parkowych, bedacych
przedmiotem zamowienia, parametry techniczne energetyczne, techniczno-uzytkowe oraz fotometryczne. Okreslone
parametry uwzgledniajg obiektywne potrzeby Zamawiajgcego wynikajace z uwarunkowan terenowych i potrzeb
dotyczgcych oswietlenia w wyznaczonych lokalizacjach. W opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy nie wskazuje
znakoéw towarowych, patentéw, pochodzenia, opisuje przedmiot zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy.
Zwazywszy, ze adresatem opisu przedmiotu zaméwienia sg wykonawcy, a zatem profesjonalisci dziatajgcy w branzy
oswietleniowej, Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w jezyku fachowym, tj. za pomocg doktadnych i zrozumiatych
okreslen dla wykonawcéw.

Zamawiajgcy wskazat, iz glbwnym celem prowadzonego postepowania jest poprawa jakosci oSwietlenia oraz
wprowadzenie rozwigzan energooszczednych, a takze optymalizacja wykorzystania energii elektrycznej w miescie Pita
w interesie catej spotecznosci lokalnej oraz w celu zwigkszenia bezpieczenstwa na ulicach i w parkach. Zamawiajgcy
zauwazyl, ze jego prawem i obowigzkiem jest postawienie w postepowaniu takich wymagan, ktérych spetnienie zapewni
prawidiowg, rzetelng i zgodng z potrzebami spotecznymi realizacje przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, iz



wymaga, aby przedmiot zamoéwienia mogt by¢ zarzgdzany za pomocg systemédw zarzgdzania o$wietleniem, ktére
posiada Zamawiajgcy i za pomocg ktérych zarzgdza oSwietleniem w miescie Pile. Zamawiajgcy podniost, iz oprawy
oswietleniowe wymieniane w ramach przedmiotu zamowienia stanowig tylko cze$¢ o$wietlenia ulicznego w miescie Pita.
Wymiana opraw o$wietleniowych bedzie prowadzona w infrastrukturze, ktéra nalezy lub jest zarzgdzana przez Gmine
Pita. Dlatego najbardziej sensowne i uzasadnione ekonomicznie oraz technicznie i funkcjonalnie jest wykorzystanie
posiadanych systeméw zarzgdzania o$wietleniem lub wykorzystanie innych systemow, ale takich, ktore dajg sie
zintegrowac z posiadanymi. Wprowadzanie kolejnego systemu, ktory nie bytby w stanie wspdtpracowaé z obecnymi,
stwarzatoby duze problemy techniczne, organizacyjne i ekonomiczne. Zamawiajacy stwierdzit, ze takie wymaganie jest
zgodne z uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, powotat sie w tym zakresie na uchwate KIO. Jest to rowniez
zgodne z zasadami wydatkowania $rodkoéw publicznych okreslonymi w ustawie o finansach publicznych. W tym zakresie
Zamawiajgcy powotat sie na stanowisko Prezesa UZP, wyrazone w informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 31
marca 2014 r. (znak: KU 15/14).

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz uznajgc, ze w dokumentacji przetargowej Zamawiajgcy przez nieuwage nie
zawart informaciji o uzytkowanych systemach zarzadzania o$wietleniem, Zamawiajgcy uzupetnia zat. nr 4 do SWZ Opis
przedmiotu zaméwienia, podajgc, ze uzytkuje systemy do nadzoru i zarzgdzania oSwietleniem o nazwie InterAct City
(dostarczone przez Philips/Signify) oraz OWlet (dostarczone przez firme Schreder). Wyjasnit, iz podanie nazw
funkcjonujgcych w Gminie Pita systemow zarzgdzania o$wietleniem mana celu tylko i wylgcznie odpowiedni dobor
opraw _o$wietleniowych, ktére bedg mogly by¢ nim sterowane. Nie ogranicza to w zaden sposéb mozliwosci
zaoferowania dowolnej oprawy, dowolnego producenta pod warunkiem spetnienia wymogéw funkcjonalnych i
jakosciowych okreSlonych w Opisie przedmiotu zamoéwienia. Jako dowdd Zamawiajgcy zatgczyt zmieniony opis
przedmiotu zamoéwienia z potwierdzeniem jego zamieszczenia w dokumentaciji przetargowej na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, uwzgledniajagc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba ustalita, iz do postepowania odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy, jako podmiot bezposrednio zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia i
zfozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, dgzgcy do wyeliminowania wymagan, ktére w jego ocenie naruszajg
przepisy ustawy Pzp wptywajgc negatywnie na mozliwoS¢ ziozenia oferty i uczciwg konkurencje, wykazat, iz posiada
interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, a ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentow ztozonych przez Odwolujgcego, f{j.
zatgczonych do odwotania wyjasnien tresci SWZ z dnia 19 lutego 2024 r. w postepowaniu nr BZP.271.PN.5.2024 oraz
ztozonej podczas rozprawy oferty handlowe;j firmy Schreder Polska Sp. z 0.0. nr 13/05/2024/001/DK z dnia 13 maja 2024
r., na okolicznosci objete trescig tych dokumentéw, zgodnie z wnioskiem Odwolujgcego.

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci wydruku ze strony internetowej signify.com
zlozonego podczas rozprawy przez Zamawiajgcego z uwagi na brak przedstawienia jego ttumaczenia na jezyk polski.
Zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim. Ust. 2 tego przepisu
stanowi, iz wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona
oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. W
uzasadnionych przypadkach Izba moze zgdac¢ przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego
przez ttumacza przysiegtego. Zamawiajgcy zaniechat obowigzku przedstawienia ttumaczenia wnioskowanego dowodu,
a zatem dokument ten nie mégt zostac¢ przez Izbe wziety pod uwage. Powyzsze pozostawato jednak bez znaczenia dla
wyniku postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z punktem V.1 SWZ przedmiotem zamoéwienia jest wymiana ulicznych i drogowych opraw

oswietleniowych na infrastrukturze oSwietleniowej stanowigcej majgtek gminy Pita. W punkcie 1V.2 SWZ wskazano, izw
zakres przedmiotu zamoéwienia wchodzi: 1) dostarczenie energooszczednych opraw o$wietleniowych LED w tgcznej



ilosci 1176 szt. (982 szt. opraw drogowych oraz 194 szt. opraw parkowych), 2) demontaz i utylizacje starych opraw
oswietleniowych, 3) montaz dostarczonych opraw oswietleniowych, 4) wymiane wysiegnikow w ilosci 53 szt., 5)
dokonanie wymiany zabezpieczen i przygotowanie stosownych wnioskdw do sprzedawcy i dystrybutora energii
elektrycznej celem zawarcia aneks6w obejmujgcych zmiane mocy umownych i wartoSci zabezpieczen. SzczegGtowy
opis przedmiotu zamowienia oraz wymagania zamawiajgcego zawiera zatgcznik nr 4 do SWZ Opis przedmiotu
zamowienia (dalej ,OPZ).

W punkcie V OPZ opisano parametry techniczno-uzytkowe opraw drogowych, w tym m.in. wskazano:
26. Sterownik w kazdej oprawie powinien by¢ zgodny ze standardem Zhaga D4i i umozliwia¢ m. in. jednoznaczng
identyfikacje oprawy wg wspodlrzednych geograficznych, monitorowanie stanu oprawy, zdalne ustawienie czasu redukcji
strumienia Swietlnego, odczyt parametrow elektrycznych oprawy, zdalne zatgczenie i wytgczenie oprawy,
27. Oprawa oswietleniowa powinna by¢ wyposazona w gniazdo Zhaga i umozliwia¢ dwukierunkowg wymiane danych z
serwerem (platformg informatyczng) do nadzoru i zarzadzania siecig oSwietleniowg za posrednictwem sieci GSM,
29. Zamawiajacy tj. gmina Pita dysponuje systemem do nadzoru i zarzadzania oSwietleniem, ktory jest systemem
otwartym i pozwala na wigczenie petnej funkcjonalnosci dla opraw o$wietleniowych w standardzie Zhaga D4i, z
gniazdem Zhaga i przy zapewnieniu komunikacji za po$rednictwem sieci GSM,
30. Wykonawca zadania zobowigzany jest do skonfigurowania platformy informatycznej do sterowania i nadzoru
oswietleniem drogowym dla wszystkich przewidzianych w zadaniu opraw o$wietleniowych wraz z uruchomieniem
dostepnych w systemie funkcji uzytkowych,

Zamawiajgcy w dniu 7 maja 2024 r. opublikowat na platformie zakupowej poprawiony opis przedmiotu zamowienia,
w ktéorym zmianie ulegty parametry techniczno-uzytkowe opraw drogowych wskazane w punktach 29 i 30. Punkty te
otrzymaty ponizsze brzmienie:
29. Zamawiajgcy informuje, ze uzytkuje systemy do nadzoru i zarzadzania o$wietleniem o nazwie InterAct City
(dostarczone przez Philips/Signify) oraz OWlet (dostarczone przez firme Schreder).
30. Zamawiajgcy wymaga, aby oferowane oprawy po podigczeniu do zasilania automatycznie implementowaty (logowaty)
sie w trybie online w jednym z istniejgcych systeméw zarzgdzania o$wietleniem, wskazanym w pkt. 29, funkcjonujgcych
w Gminie Pita.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za nieudowodniony uznata zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2, 4, 5 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamédwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, jak réwniez nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na tres¢ oferty oraz postawienia przez Zamawiajgcego
wymagan nieproporcjonalnych do celéw zamowienia, prowadzgcych w konsekwencji do utrudnienia uczciwej
konkurencji, w tym poprzez wyeliminowanie z postepowania wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, zdolnych do
prawidtowego wykonania przedmiotu postepowania.

Przywotujgc treS¢ przepisow, ktérych naruszenie zarzucono, Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie z art.
99 ust. 1 ustawy przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. Ust. 2 stanowi, iz zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét
budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem zamdéwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw. Zgodnie z ust. 4. przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposoéb, ktéry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakdédw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegblnego procesu, ktoéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw. Z kolei w mysl ust. 5 tego przepisu przedmiot zamdwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamodwienia w
wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny".

W ramach uwag natury ogolnej Izba wskazuje, izzamawiajgcy ma prawo, wyznaczajgc cel, jaki zamierza



zrealizowac, tak okresli¢ przedmiot zamowienia, aby opisaé go adekwatnie do tego celu, zachowujgc jednoczesnie
obiektywizm i precyzje w formutowaniu swoich potrzeb. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia powinien mie¢ na
wzgledzie tre$¢ art. 17 ustawy Pzp, a wiec uzyskanie najlepszej jakosci w wyniku udzielenia zaméwienia w ramach
przeznaczonych srodkéw na ten cel. Zamawiajgcy powinien zatem dgzy¢ do sformutowania opisu stanowigcego
odzwierciedlenie jego rzeczywistych potrzeb. Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym respektowac art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp, ktéry zakazuje dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
Podkreslenia jednak wymaga, ze powyzsza norma nie moze by¢ réwnowazona z obowigzkiem wyeliminowania z opisu
przedmiotu zamodwienia uzasadnionych wymagan, ktére dla wykonawcy mogg stanowi¢ zrodio ewentualnych
niedogodnosci. Izba podziela poglad wielokrotnie prezentowany w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, iz nie
narusza przepisow ustawy Pzp sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia, ktory uwzglednia potrzeby zamawiajgcego,
nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do zamoéwienia. Okre$lenie przez Zamawiajgcego
oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia, jego cech i funkcjonalnosci ze swej natury stanowi pewne ograniczenie
kregu wykonawcéw, kidrzy mogg ztozy¢ oferte, co samo w sobie nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem ustawy Pzp.
Przy ocenie zgodnosci opisu przedmiotu zamoéwienia z zasadg uczciwej konkurencji dochodzi zatem do pewnego
wazenia interesdw zamawiajgcego oraz interesow wykonawcy potencjalnie zainteresowanego udziatem w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Rozstrzygniecie powyzszej kolizji intereséw zasadniczo polega na analizie potrzeb
zamawiajgcego w zakresie ich celowosci i efektywnosci. Nie jest obowigzkiem zamawiajacego dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wszystkich wykonawcow dziatajgcych na danym rynku, a jedynie takich, kiérzy zaspokojg obiektywne,
niedyskryminacyjne i uzasadnione potrzeby zamawiajgcego, pozwalajgc na osiggniecie zatozonego efektu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba stwierdzita, ze w postepowaniu
odwotawczym nie wykazano, aby opis przedmiotu zamoéwienia zostatopisany w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy ani aby mégt prowadzi¢ do utrudnienia konkurencji w sposéb nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz w odwotaniu w pierwszej kolejnosci podniesiono okolicznos¢, iz Zamawiajgcy zaniechat
przedstawienia w OPZ informacji odnoszacych sie do systemu informatycznego do nadzoru zarzgdzania o$wietleniem,
a o tym, jaki system/systemy Zamawiajgcy posiada Odwotujgcy powzigt wiedze z tresci dokumentéw zamoéwienia
z poprzedniego, uniewaznionego postepowania o udzielenie zamoéwienia na poprawe efektywnosci energetycznej
o$wietlenia ulicznego. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz Zamawiajgcy w dniu 7 maja 2024 r. zmienit opis przedmiotu
zamowienia, wskazujgc w punkcie 29, iz ,,uzytkuje systemy do nadzoru i zarzgdzania o$wietleniem o nazwie InterAct City
(dostarczone przez Philips/Signify) oraz OWIlet (dostarczone przez firme Schreder).” Argumentacja Odwolujgcego
stracita tym samym aktualnos¢. I1zba zas, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajgc wyrok, bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Wprowadzone przez Zamawiajagcego po whiesieniu odwotania
zmiany w OPZ — mimo, iz w przedmiotowym przypadku nie prowadzity do bezprzedmiotowosci sporu — to jednak
musialy zostaé wziete przez Izbe pod uwage przy ocenie stanowiska Odwolujgcego. Odwolujgcy wskazal, iz
Zamawiajgcy powinien jednoznacznie zdefiniowa¢ posiadany system, co tez Zamawiajgcy uczynit, podajac konkretne
dane identyfikujgce oba posiadane systemy.

Dalej Odwotujgcy podnosit, iz Zamawiajgcy ,powinien wskaza¢ zakres otwartosSci systemu, w szczegdlnosci
poprzez okreslenie protokotdw, ktére sg w tym systemie stosowane, wskazanie na miejsce pobrania dokumentac;ji tego
systemu oraz API, jak rowniez zawarcie informacji o zakresie uprawnien posiadanych przez Zamawiajgcego.”
Jednoczes$nie jednak Odwolujgcy nie wykazat w Zzaden sposdb, ze sg to informacje newralgiczne dla sporzadzenia
oferty. Odwotlujgcy poprzestat w tym zakresie na hastowym stwierdzeniu, ze ,podanie informaciji, iz system jest otwarty
nie jest wystarczajgce dla prawidtowej wyceny”, niemniej takie stwierdzenie w praktyce niczego nie wyjasnia. Odwotujgcy
byt w ocenie Izby réwniez niekonsekwentny, gdyz z jednej strony wskazywat na brak podania w opisie przedmiotu
zamoOwienia niezbednych informacji dotyczacych posiadanych systemow do nadzoru i zarzadzania oSwietleniem, a z
drugiej strony wcale nie domagat sie nakazania Zamawiajgcemu uzupetienia OPZ o te informacje. Izba podkresla, iz
postulowane do wprowadzenia zmiany powinny korelowa¢ z argumentacjg wskazywang na poparcie okreSlonego
zarzutu. Jest to szczeg6lnie wazne w przypadku odwotah wobec treSci dokumentow zaméwienia, gdyz precyzyjnie
postawione przez Odwolujgcego zarzuty odwotania oraz skorelowane z nim odpowiednio zgdania wykonawcy
wyznaczajg tu granice postepowania odwotawczego prowadzonego przez Izbe.

Odwotujgcy zadat wytgcznie nakazania Zamawiajgcemu dopuszczenia rozwigzania réwnowaznego do
posiadanych przez Zamawiajgcego systemow do nadzoru zarzgdzania o$wietleniem i zgdanie to podtrzymat w tym
samym ksztatcie podczas rozprawy, w odpowiedzi na pytanie I1zby. Odwotujgcy nie przedstawit przy tym jednak zadnych
informacji, ktére umozliwiatyby weryfikacje zasadnosci takiego postulatu. Odwolujgcy nie wskazat w szczegdinosci jakie



oprawy i jaki konkretnie system ma na mysli, dlaczego mozna go uzna¢ za rozwigzanie rownowazne oczekiwanemu
przez Zamawiajgcego i w jaki sposob pozwoli ono na zaspokojenie obiektywnych potrzeb instytucji zamawiajgcej. Nie
rozwiat takze kluczowej w tym zakresie watpliwosci, tj. czy dopuszczenia rozwigzania rbwnowaznego do posiadanych
przez Zamawiajgcego systemow w praktyce nie wplynie negatywnie na sprawno$¢ nadzoru i zarzgdzania oswietleniem
przez Zamawiajgcego, czy bedzie mozliwe jego zintegrowanie z systemami posiadanymi przez Zamawiajgcego. W
ocenie Izby postulat Odwotujgcego jawi sie jako nieuzasadniony z perspektywy potrzeb Zamawiajgcego, racjonalnym jest
bowiem to, ze Zamawiajgcy przy modernizacji o$wietlenia ulicznego dazy do wykorzystania systemoéw do nadzoru i
zarzgdzania o$wietleniem posiadanych juz przez Zamawiajgcego, a nie do niepotrzebnego multiplikowania tych
systeméw. Izba za wiarygodne uznata stanowisko Zamawiajgcego, iz ,wymiana opraw oswietleniowych bedzie
prowadzona w infrastrukturze, ktéra nalezy lub jest zarzgdzana przez Gmine Pita. Dlatego najbardziej sensowne
i uzasadnione ekonomicznie oraz technicznie i funkcjonalnie jest wykorzystanie posiadanych systeméw zarzgdzania
oswietleniem lub wykorzystanie innych systemow, ale takich, ktére dajg sie zintegrowac z posiadanymi. W prowadzanie
kolejnego systemu, ktory nie bytby w stanie wspotpracowa¢ z obecnymi, stwarzatoby duze problemy techniczne,

organizacyjne i ekonomiczne.” Odwolujgcy okolicznosci przeciwnych nie dowiodt.

Ponadto Izba stwierdzita, iz Odwolujacy nie wykazat, ze odpowiedni dobér opraw o$wietleniowych, ktére bedg
wspodipracowaé z systemami posiadanymi obecnie przez Zamawiajgcego, jest niemozliwy czy w jakikolwiek sposob
utrudniony. Wszystkie twierdzenia Odwolujgcego w tym zakresie sprowadzaly sie jedynie do niczym nie popartych
zapewnien. Odwotujgcy podnosit, iz postepowanie ukierunkowane jest na podmioty, ktére dokonaty juz dostawy systemu
firm Philips/Signify lub Schreder, niemniej nie przedstawit rzeczowej argumentacji i dowoddw, ktdre by ten fakt
potwierdzaty. Odwotujgcy wskazywat przy tym, iz Zamawiajgcy nie wykazat, ze mozliwe jest zastosowanie w systemach
posiadanych przez Zamawiajgcego wszelkich opraw wyprodukowanych zgodnie ze standardem Zhaga D4i, podczas gdy
sam rowniez nie przedstawit zadnych dowodéw wykazujgcych okolicznos¢ przeciwng. Podobnie Odwotujgcy twierdzit, iz
wedtug jego wiedzy Zamawiajgcy nie moze posiada¢ uprawnien do konfigurowania systemu sterowania osSwietleniem i
nie ma mozliwosci ,otwarcia” systemu, niemniej takze i w tym przypadku poprzestat wytgcznie na gotostownych, niczym
nie popartych tezach. Izba podkresla, iz jakkolwiek art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wskazuje na mozliwos¢ utrudniania
konkurenciji, a nie utrudnienie konkurencji (a zatem na prawdopodobienstwo wystapienia naruszenia konkurencji, a nie
konieczno$¢ wystapienia tego naruszenia), to zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkiem Odwolujgcego jest
wykazanie okoliczno$ci wskazanych w przepisie, ktdrego naruszenie zarzucane jest Zamawiajgcemu. To na wykonawcy
wnoszgcym odwotanie spoczywa ciezar wykazania tej potencjalnej mozliwosci wystgpienia utrudniania konkurenciji. To
Odwolujacy podnoszone zarzuty opart na twierdzeniu, ze opis przedmiotu zamdéwienia preferuje okreslone rozwigzania i
w sposo6b nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego ograniczajg konkurencje, powinien by¢ zatem w stanie wykazac,
iz prawdopodobienstwo utrudnienia konkurencji jest realne. Odwolujacy jednak zaniechat jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej w tym zakresie. Odwotujgcy nie odpart tez twierdzen Zamawiajgcego, iz ,podanie nazw funkcjonujacych w
Gminie Pita systemow zarzgdzania oSwietleniem mana celu tylko i wytgcznie odpowiedni dobér opraw o$wietleniowych,
ktére bedg mogly by¢ nim sterowane. Nie ogranicza to w zaden sposéb mozliwosci zaoferowania dowolnej oprawy,
dowolnego producenta pod warunkiem spetnienia wymogdw funkcjonalnych i jakoSciowych okreslonych w Opisie
przedmiotu zamdwienia.” Réwniez podczas rozprawy Zamawiajgcy wskazywat, iz wedtug jego wiedzy, nie ma trudnosci
w korzystaniu z posiadanych przez Zamawiajgcego systeméw, a informacje w tym zakresie sg dostepne dla
wykonawcow dziatajgcych w branzy energetyki i oSwietlenia ulicznego. Odwotujgcy z twierdzeniami tymi nie podjat
polemiki. Jedynie uzupetniajaco Izba wskazuije, iz trudno uzna¢, ze mozliwo$¢ ztozenia oferty przez Odwotujgcego w tym
postepowaniu jest w jakim$ stopniu ograniczona, skoro jako dowdd ztozyt on podczas rozprawy dedykowang mu oferte
firmy Schreder na proponowany na potrzeby tego postepowania sprzet oswietleniowy.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, izOdwotujgcy nie wykazat, aby sposob uksztattowania opisu przedmiotu
zamoOwienia mogt wptywac w sposob nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego na utrudnianie
konkurenciji, jak i nie wykazat, aby nie zostat on opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcy wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Izba wskazuje, iz sam fakt, ze wprowadzenie postulowanych przez Odwolujgcego zmian w SWZ utatwiatoby
Odwolujgcemu ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu, nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy
naruszyt przepisy ustawy Pzp, a przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Podkresli¢ nalezy, iz rolg srodkéw ochrony prawnej nie jest utatwianie wykonawcom procesu ofertowania i
dostosowanie wymagan Zamawiajgcego bezposrednio do produktéw dystrybuowanych przez wykonawcéw. Odwotania
dotyczgce tresci dokumentow zamowienia, tak jak dotyczgce kazdej innej czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego,



stuzg ochronie wykonawcéw przed dziataniami niezgodnymi z przepisami prawa. Istnienia takiej niezgodnosci
Odwolujgcy w przedmiotowej sprawie nie wykazat.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zasadzajgc od
niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1 313 zt 50 gr stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego, zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe (koszty paliwa w kwocie 338,50 zt oraz koszty noclegu
w kwocie 975 zl) i potwierdzone ztozonym do akt sprawy spisem kosztow. Izba nie uwzglednita deklarowanych przez
Zamawiajgcego kosztow noclegu w petnej wysokosci, poniewaz zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w spisie kosztow
kwota 1 300 zt za hotel obejmowata nocleg dla czterech oséb, podczas gdy na rozprawie w dniu 13 maja 2024 r.
obecnych byto trzech pracownikéw Zamawiajgcego, a nie czterech. Zgodnie zas z § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia
Izba do kosztow postepowania odwotawczego zalicza jedynie uzasadnione koszty stron, a trudno uzna¢ za uzasadnione
wydatki poniesione przez Zamawiajgcego na nocleg czwartej osoby, ktdra na rozprawe sie nie stawita. W konsekwenciji
Izba dokonata proporcjonalnego przeliczenia kosztéw noclegu uznajgc je za zasadne w kwocie 975 zt (3/4).

Przewodniczaca:.........cocooeiiiii e



