Sygn. akt: KIO 1512/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Gabi sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej w
postepowaniu prowadzonym przez
Teatr Lalki i Aktora "Kubus" w Kielcach imienia Stefana Karskiego,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyGabi sp. z o0.0. z
siedzibg w Kolbuszowej kwoty 7 500 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .................ceeene.
Sygn. akt: KIO 1512/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Teatr Lalki i Aktora "Kubu$" w Kielcach imienia Stefana Karskiego— prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Dostawa mebli i wyposazenia do nowej siedziby” — czeS¢ 2 (numer referencyjny:
1.2.1.2024).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych w dniu 2 kwietnia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00268091.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. wykonawca Gabi sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowejwnidst odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci oferty Odwolujgcego w zakresie czesci numer 2 ze
wzgledu niezgodno$¢ za przepisami ustawy, tji. ze wzgledu na rzekomy brak opatrzenia formularza ofertowego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, podczas gdy Odwotujgcy
zachowat forme czynno$ci przewidziang przepisami ustawy Pzp;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci odrzucenie oferty
Odwolujgcego w zakresie czesci numer 2 ze wzgledu na to, ze nie dochowat wyznaczonego przez Zamawiajgcego
terminu ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego w dokumencie zawierajgcym wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci numer 2;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci numer 2, w tym
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwoty 7.500 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwolujgcego na rozprawie
wediug przediozonych na niej dokumentow.

W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Gabi sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 maja 2024 r. (pismo z dnia 2 maja 2024 r.) uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu w
catosci w zakresie czesci 2 postepowania.

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,



jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccccevievinnnnnnns



	Uzasadnienie

