Sygn. akt KIO 1476/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2024 r. przez wykonawce S&A SERVICE SPOLKA Z OGRANICZOI
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarze
Zasobu Komunalnego, Jednostka Budzetowa Gminy Wroctaw
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyS&A SERVICE SPOLKA :
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnag
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiniininnnn
Sygn. akt KIO 1476/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Zarzad Zasobu Komunalnego, Jednostka Budzetowa Gminy Wroctawprowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Sprzatanie w budynkach i na terenach uzytkowanych przez Zarzad Zasobu
Komunalnego we Wroctawiu”, nr ref. ZZK-NZ/241/3400/5/24.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 lutego 2024
r. pod numerem 104619-2024.

W postepowaniu tym wykonawca S&A SERVICE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,,Odwotujgcy”) w dniu 29 kwietnia 2024 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec zaniechan oraz niezgodnych z ustawg czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy ABC Service Sp. z 0.0. pomimo tego, ze Wykonawca nie
wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu

- zaniechaniu przez zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnieh dokumentéw skifadanych w zakresie potwierdzenia
doswiadczenia, a w konsekwencji przeprowadzenie wyboru najkorzystniejszej oferty z btedng czynnoscig badania i
oceny oferty ztozonej przez tego wykonawce str. 2

- w przypadku potwierdzenia braku spetnienia warunku udziatu przez firme, zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez
ABC Service Sp. z 0.0.

- prowadzenia postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow w zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy pzp, poprzez stworzenie sytuacji, w ktérej poréwnanie ofert
nie jest mozliwe;

- prowadzeniu postepowania w sposéb naruszajgcy wymaég udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

Naruszenie art. 16 ustawy pzp, poprzez zaniechanie obowigzku przygotowania i prowadzenia postgpowania z
zachowaniem zasady uczciwej konkurencji, a takze art.17 ust. 2, w zw. z art 116 ust. 2 ustawy pzp w zakresie oceny
zdolnosci technicznej i zawodowej, art. 128 ust. 4 ustawy pzp w zakresie braku wezwania do wyjasnien oraz ewentualnie
art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy pzp poprzez nieodrzucenie oferty ABC Service Sp. z 0.0., w przypadku potwierdzenia, ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia i jest niezgodna z przepisami ustawy (art. 226 ust. 1 pkt. 3) pzp. Aw
konsekwenciji art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 240 ust. 2 pzp oraz z art. 16 pzp poprzez przyznanie ABC Service Sp. z
0.0. maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium oceny ofert, w sytuacji gdyby firma nie spetnita warunkéw
zamébwienia, z uwagi na nie wykazanie na wezwanie zamawiajgcego, spetienia warunku w zakresie doswiadczenia.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;
3.ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert waznych, niepodlegajacych odrzuceniu;



4.zasgdzeniu na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego tj. kosztéw ztozenia odwotania, kosztéw
transportu i ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z wtadciwymi przepisami.

Ponadto Odwotujacy wniést o przeprowadzenie dowoddéw powotanych w tresci uzasadnienia oraz przedstawionych na

rozprawie.

W dniu 9 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedZz Zamawiajgcego na odwolanie,
w ktdrej Zamawiajacy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia Zaden wykonawca.

Majac na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwofawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez cbecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajacy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencii.
Przewodniczaca: .........ccooeviiiiiiiiiiinnn,



