Sygn. akt: KIO 1374/24
WYROK

Warszawa, dnia 14 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r. przez Odwotujgcego — Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie:
Citonet-Warszawa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Zotkiewskiego 20/26, 87-100 Torun, Torunskie
Zaktady Materialtow Opatrunkowych Spétka Akcyjna ul. Zotkiewskiego 20/26, 87-100 Toruhi w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego —Warszawski Szpital Poludniowy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. tm. Witolda Pileckiego 99, 02-781 Warszawa

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Wykonawcy Hollywood Textile Service Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Bojanowska 2B, 09-200 Sierpc

orzeka:

10ddala odwotanie.,

2.1Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego - Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: Citonet-Warszawa Sp. z 0.0. z/s w Toruniu, Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z/s w
Toruniu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy
piecset ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccovoviveiiinieiecaenans
Sygn. akt: KIO 1374/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Warszawski Szpital Potudniowy Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, w

trybie podstawowym na $wiadczenie kompleksowej ustugi prania, suszenia oraz obrobki (prasowanie, maglowanie,
odkazanie, itp.) poscieli i bielizny szpitalnej wraz z odbiorem i dowozem do Warszawskiego Szpitala Potudniowego (nr
postepowania: TP/18P/03/2024), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 29.03.2024 r., 00266058 wobec
zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty Hollywood Textile Service Sp. z 0.0. w Sierpcu, wniesione zostato w dniu
22.04.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie:
Citonet-Warszawa Sp. z 0.0. z/s w Toruniu, Torunskie Zaktady Materiatébw Opatrunkowych S.A. z/s w Toruniu (sygn. akt
KIO 1374/24).

Zamawiajgcy poinformowat o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 15.04.2024r.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego, art. 226 ust. 1 pkt
5) oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Hollywood
Textile Service Sp. z 0. 0. z siedzibg w Sierpcu;

2.art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wybér oferty Hollywood Textile
Service sp. z 0. 0. z siedzibg w Sierpcu.

Odwotujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie powtorzenia czynnosci badania, oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym
odrzucenia oferty Hollywood Textile Service Sp. z o.0.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat na obowigzek $wiadczenia ,interwencyjnej ustugi prania” w trybie pilnym, tj. w
terminie do 3 godzin liczac od godziny odbioru bielizny od Zamawiajgcego, przy zastosowaniu wymaganej technologii oraz
przestrzeganiu obowigzujgcych przepiséw. Wskazana w ofercie Hollywood Texitle Service Sp. z o0.0. pralnia oddalona jest
o ponad 2 godziny jazdy niezaleznie od wybranego wariantu trasy. Nie jest zatem mozliwe, jezeli sam transport zajmuje
ponad 4 godziny (w obie strony), nie liczac czasu potrzebnego na sam proces, zapewnienie $wiadczenia w wymaganym
czasie 3 godzin w trybie pilnym. Tym samym, Wykonawca oferuje $wiadczenie niemozliwe do wykonania, co uzasadnia
odrzucenie oferty jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Ustawy Pzp w
zw. z art. 387 § 1 k.c. Oferta podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajacego Wykonawca Hollywood Textile Service Sp. z o.o.
Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym odniést sie do zarzutéw skierowanych wobec jego oferty (pismo z dnia
10.05.2024 r.)

Zamawiajacy w dniu 13.05.2024 r. zlozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci (pismo z



05.04.2024 r.).
Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawyPrawo zaméwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajac odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy. w tym swz. oferte wybrang Wykonawcy Hollywood Textile Service Sp. z 0.0. (dalej jako Textile), a takze

dowody przeprowadzone na rozprawie i stanowiska stron i uczestnika.
Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiotem zaméwienia jest kompleksowa ustuga prania, suszenia oraz obrobki (prasowanie, maglowanie, odkazanie)
poscili i bielizny szpitalnej w tym kocy i poduszek z anilany, materacy wraz z transportem dla Warszawskiego Szpitala
Potudniowego sp. z 0.0. przy ul. Rotmistrza W. Pileckiego 99 w Warszawie. Zakres zamowienia opisany zostat iloscig
jednostki miary kg i szacowang iloscia w okresie 4 m-cy — 28.000 kg. W zatgczniku stanowigcym formularz
asortymentowo — cenowy (zatgcznik nr 2 do swz) wykonawcy wskazywali cene wyliczong dla ilosci 91.500 kg
(szacowanej ilosci rocznej). Ustuga $wiadczona ma byé w okresie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy.

W zalgczniku nr 6 do swz — opis przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy opisat wymagania dla pralni dotyczace
zachowania bariery higienicznej, spetniajgcej wymagania okreslone w rozporzgadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
z dnia 02 lutego 2011 r. w sprawie wymagan, jakie powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym

pomieszczenia i urzgdzenia zaktadu opieki zdrowotne;.

Termin wykonania okre$lony zostat w pkt 15 OPZ — do 24 godzin, od godziny odbioru bielizny od Zamawiajacego.

W pkt 19 OPZ Zamawiajgcy zastrzegt:
Wykonawca zapewnia na wlasny koszt i we wtasnym zakresie ciggtos¢ $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem umowy,

a wprzypadku awarii bgdZz wystagpienia innych okoliczno$ci uniemoZliviajgcych realizacje umowy, ustugi bedg wykonywane

w pralni zastepczej. Wykonawca zobowigzany bedzie poda¢ Zamawiajgcemu lokalizacje pralni zastepczej”.

W pkt 26 OPZ Zamawiajgcy zastrzegt:

Zamawiajgcy zastrzega, ze z uwagi na szczegdlne potrzeby Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany bedzie do
S$wiadczenia interwencyjnej ustugi prania” w trybie pilnym, tj. w terminie do 3 godzin liczgc od godziny odbioru bielizny od
Zamawiajgcego, przy zastosowaniu wymaganej technologii oraz przestrzeganiu obowigzujgcych przepisow'.

Okreslajac warunki w postepowaniu, w zataczniku nr 6 pkt 5 Zamawiajgcy wskazat na dokument:

»O8wiadczenie lub inny dokument wydany przez Panstwowy Inspektorat Sanitarno-Epidemiologiczny wtasciwy dla miejsca
wykonania ustugi prania, ze stosowana technologia prania odbywa sie z zachowaniem bariery higienicznej, potwierdzajgcy

zachowanie bariery higienicznej w pomieszczeniach pralni oraz pranie bielizny szpitalnej w odrebnych cyklach

technologicznych dla: bielizny noworodkowej, pofozniczej, operacyjnej, ogdlnoszpitalnej i skazonej. Jesli Wykonawca
posiada kilka pralni, o$wiadczenie lub inny dokument ma dotyczy¢ pralni w ktorej bedzie wykonywana ustuga dla

Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w swz dopuscit mozliwos¢ powierzenia realizacji czesci zaméwienia podwykonawcy, a w formularzu

ofertowym zostato przewidziane osSwiadczenie o powierzeniu zakresu zamoéwienia podwykonawcy, jezeli wykonawca

zamierza zrealizowa¢ zamoéwienie z udziatem podwykonawcy.

We wzorze umowy Zamawiajgcy w ustepie 5 wskazat:

»1. Z uwagi na szczegdlne potrzeby Zamawajgcego, Wykonawca zobowigzuje sie do $wiadczenia ustug stanowigcych
przedmiot niniejszej umowy w trybie pilnym. W szczegdinosci, Wykonawca zobowigzuje sie wykonac¢ ustugi w terminie 12
godzin liczgc od godziny odbioru bielizny od Zamawiajgcego.

2.W przypadku braku moZliwo$ci wykonywania ustugi przez Wykonawce, zapewni on wykonanie jej przez osobe trzecig w
terminie 48 godzin od odbioru bielizny od Zamawiajgcego. Zaptate nalezng z tego tytutu osobie trzeciej uiszcza
Wykonawca.”

W formularzu ofertowym wykonawcy wskazywali cene brutto za zadanie, a w pkt 3 oSwiadczenie dotyczace
podwykonawcow:

Dostawe stanowigcg przedmiot zamowienia bedziemy wykonywali sami/przy udziale Podwykonawcow”.

Nastepujgce zakresy rzeczowe wchodzgce w przedmiot zamoéwienia zamierzamy zleci¢ podwykonawcom:

Zakres rzeczowy
1.

2

()
Nazwy (firmy podwykonawcow, na ktérych zasoby powotujemy sie na zasadach okreslonych wart. 118 ust. 1 ustawy:

Wykonawca Textile w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do swz) oSwiadczyt, iz dostawe stanowigcg przedmiot
zamowienia wykona samodzielnie.

Do oferty zatgczona zostata m.in. opinia Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Sierpcu z 06.03.2024 r.
dotyczgca kontroli w ,Pralni Wodnej” w Sierpcu.



Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zasadniczym z punktu widzenia zarzutow i podstawy faktycznej byto ustalenie, jakie znaczenie dla tresci oferty miato
wskazanie w warunkach realizacji zamoéwienia (OPZ) na obowigzek wykonania ,interwencyjnej ustugi prania” wirybie
pilnym. Odwotujacy w oparciu o ten zapis wskazywat na niezgodno$¢ oferty wybranej z ustawg (art. 387 § 1 k.c. —
$wiadczenie niemozliwe), jak i niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia okreslonymi w swz.

Majgc na uwadze tres¢ oferty i zakres zaméwienia, w ktérym nie zostata w zaden sposéb wydzielona z przedmiotu
Swiadczenia ,interwencyjna ustuga prania”, sktad orzekajgcy uznat, iz nie byto przedmiotem zobowigzania opisanego na
etapie zlozenia oferty wskazanie pralni dla trybu pilnego, czy tez w ogole oswiadczenie dotyczace lokalizacji pralni, w
ktorej $wiadczona miataby by¢ ustuga na rzecz Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w formularzu
ofertowym pralni, jak réwniez nie wprowadzit Zadnych ograniczen i warunkéw co do jej lokalizacji przygotowujac
dokumentacje postepowania. Nie byta réwniez przedmiotem oceny odlegto$¢ pralni o siedziby Zamawiajgcego. Tym
samym, na etapie ofertowania Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w formularzu ofertowym konkretnej lokalizacji pralni,
co ograniczato tres$¢ oferty do samej wyceny catosci $wiadczenia. Odwotujgcy w oparciu o zatgczong do oferty opinie
sanitarng dla pralni potozonej w Sierpcu ustalit, iz jest to pralnia Wykonawcy, do ktérej zamierza wozi¢ bielizne od
Zamawiajacego, a odlegto$¢ tej lokalizacji nie pozwoli na dochowanie terminu wykonania $wiadczenia w trybie pilnym (3
godziny). Jednoczesnie nalezy wskazac, iz czas na wykonanie ustugi zostat okreslony w pkt 15 OPZ do 24 godzin.

W ocenie skladu orzekajgcego, w $wietle ustalonych przez Zamawiajgcego zasad oceny, nie bylo istotnym dla oceny
zgodnosci oferty ustalenie miejsca lokalizacji pralni. Zamawiajgcy okre$lajac zasady ofertowania nie wymagat bowiem
wskazania konkretnej lokalizacji pralni, chociaz wymagat zapewnienia spetnienia warunkéw higienicznych, co jednak nie
miato odniesienia do sposobu spetnienia $wiadczenia w trybie pilnym, co bylo opisane wytgcznie wymiarem czasu (3
godziny). Zadanie ztozenia opinii dotyczacej pralni, w jakiej bedzie $wiadczona ustuga prania miato na celu potwierdzenie
spetnienia warunkéw samego obiektu, co nie byto kwestionowane w odwotaniu.

Z puntu widzenia tresci oferty sensu stricto, dokument potwierdzajacy spetnienia warunkéw higienicznych i sanitarnych nie
miat znaczenia. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Zaméwien Publicznych tre$é oferty, oceniana jako zgodna badz nie z
wymaganiami zamoéwienia, powinna by¢ odnoszona do formularz ofertowego (tak przyktadowo w wyroku SO w
Warszawie — Sad Zamoéwien Publicznych z 21.04.2023 r., sygn. akt XXIII Zs 4/23). Podobnie jako tre$¢ oferty Sad
Zamowien Publicznych identyfikowat w odniesieniu do formularza ofertowego w wyroku z 27.09.2023, sygn. akt XXIIl Zs
6/23 wskazujac, iz Zamawiajacy swoich btednych decyzji, co do oczekiwanej tresci zakresu oferty nie moze konwalidowaé
na pozniejszym etapie. Odnoszac sie przy tym do przedmiotowych $rodkéw dowodowych Sad wskazatl, iz sg one
dokumentami Scisle zwigzanymi z przedmiotem $wiadczenia i ich ocena decyduje o zgodnosci z warunkami zamdéwienia.

Przenoszac powyzsze na stan badanej sprawy skifad orzekajacy uznat, iz tre$¢ opinii sanitarnej nie mogta prowadzi¢ do
rozszerzenia tresci prezentowanej w formularzu ofertowym i miata wytgcznie znaczenie dla potwierdzenia spetnienia
warunkow technologii prania przy zachowaniu bariery higienicznej, a nie zapewnienia wykonania $Swiadczenia
Linterwencyjnej ustugi prania” w trybie pilnym.

Bez identyfikacji w formularzu ofertowym tego elementu $wiadczenia nie byto podstaw dla stwierdzenia, iz tre$¢ oferty nie
odpowiada warunkom zaméwienia, a Swiadczenie nie bedzie mogto by¢ wykonane zgodnie z wymaganiami opisanymi w
dokumentacji zamoéwienia. Nalezy w tym miejscu wyraznie rozrézni¢ warunki zamowienia, w ktérych okreslone zostajg
oczekiwania zamawiajgcego co do sposobu realizacji zamowienia, jego parametréw i innych oczekiwanych efektéw prac,
od tresci oferty. Wykonawca obowigzany jest wskazaé tylko te informacje o przedmiocie Swiadczenia, co do ktérych
zamawiajgcy sformutuje takie oczekiwanie. Brak innych danych o $wiadczeniu, ktorych podania zamawiajgcy nie wymaga
nie oznacza, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Dla stwierdzenia takiej niezgodnosci konieczne jest
wskazanie na konkretne o$wiadczenie wykonawcy pozostajgce w sprzeczno$ci z warunkami zamoéwienia.

Przenoszac powyzsze na ocene tres¢ oferty Textile sklad orzekajgcy uznat, iz Odwolujgcy catkowicie zmienit kontekst
postanowien swz, w ten sposob, iz termin spetnienia $wiadczenia opisany w OPZ dla przedmiotu zamowienia w wymiarze
do 24 godzin, faktycznie miatby by¢ potwierdzony dla wymiaru 3 godzin, co w ocenie Izby zmieniatoby zasady oceny
oferty, czynigc koniecznym zidentyfikowanie zakresu Swiadczenia, dla ktérego termin 3 godzin miatby mie¢ odniesienie.
Bez takiego wyr6znienia nie jest bowiem mozliwe pogodzenie dwoch réznych termindéw realizacji opisanych w
dokumentaciji postepowania.

Poniewaz OPZ nie identyfikowat w zaden sposéb zakresu ,interwencyjnej ustugi prania”, oSwiadczenia sktadane w ofercie
nalezato w ocenie skladu orzekajgcego odnosi¢ do zamowienia jako catosci, a nie tej wyjatkowej sytuacii, dla ktorej
przewidziano réwniez w umowie nadzwyczajny tryb i mozliwo$¢ powierzenia $wiadczenia podmiotowi trzeciemu (ust. 5).
W ofercie Wykonawca miata zatem potwierdzi¢ sposoéb realizacji zamoéwienia identyfikujgc zakres podwykonawstwa
mozliwy do ustalenia na etapie ofertowania. Skoro Wykonawca nie mogt zidentyfikowa¢ w jakim zakresie moze zajs¢
koniecznosc¢ realizacji ustugi w trybie pilnym, nie byt zobowigzany do sktadania takiego zobowigzania w ofercie. Poniewaz
$wiadczenie ustugi w trybie interwencyjnym nie byto wydzielonym $wiadczeniem, nie byto mozliwe w oparciu o wymagang
tres¢ oferty ustalenie, ze realizacja tej czeSci zamodwienia nie bedzie mozliwa, jak réwniez, ze miataby sie odbywac w
pralni, ktérej dotyczyt przedmiotowy $rodek dowodowy. Wskazanie w OPZ w pkt 26 zatgcznika nr 6 do swz na tryb
interwencyjny nalezato odnies¢ do warunkéw $wiadczenia, a nie zakresu $wiadczenia, ktory nie zostata w zaden sposob



zidentyfikowany na obecnym etapie postepowania. Tym samym, bez wydzielenia z zaméwienia tej czesci $wiadczenia,
ktéra miataby by¢ realizowana w trybie pilnym, nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, tj.
terminem realizacji ustugi, ktéry zasadniczo dla catosci zaméwienia wynosi ,do 24 godzin”.

Ocena zgodnosci oferty w zakresie wskazanym w odwotaniu faktycznie oderwana zostataby od zasadniczego sposobu
$wiadczenia realizowanego samodzielnie przez Wykonawce, wycenionego w formularzu asortymentowo-cenowym.
Tres¢ oferty nie odnosita sie do sposobu spetnienia $wiadczenia. Wykonawca zwigzany jest natomiast trescig
projektowanych postanowien umownych, w ktorych przewidziana zostata mozliwos¢ zlecenia wykonania prac podmiotowi
zewnetrznemu w sytuacji opisanej, jako awaria lub inna nieprzewidziana sytuacja. Tryb interwencyjny moze byé
kwalifikowany jako sytuacja nagta, okoliczno$¢ wyjatkowa, co potwierdza réwniez ziozone przez Zamawiajacego
oSwiadczenie o braku skorzystania z tego trybu na przestrzeni ostatnich dwoch lat.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 7.500 zt i obcigzyta nim Odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........ccovvveieeiniinnnens



