Sygn. akt: KIO 1370/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 14 maja 2024
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r. przez
wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Megatherm sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu,
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ANN-POL” A.S. z siedzibg wéVroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
Zakiad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Mokotéw m. st. Warszawy

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Megatherm sp. z 0.0. z siedzibg
w Opolu, Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ANN-POL” A.S. z siedzibg w&\Vroctawiu kwoty 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccoceevevueninnnn
Sygn. akt: KIO 1370/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zaktad Gospodarowania Nieruchomo$ciamiw Dzielnicy Mokotow m. st. Warszawywszczat
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonywanie ustug w zakresie sprzatania i utrzymania czystosci
w budynkach oraz na terenach przyleglych do tych nieruchomosci, administrowanych przez Zaktad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy, znajdujgcych sie w VI rejonach administracyjnych.

W dniu 12 kwietnia 2024 r. Odwolujgcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Megatherm
sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ANN-POL” A.S. z siedzibg w&Vroctawiu otrzymat
od Zamawiajgcego informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoScig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 22 kwietnia 2024 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Oferta B.K.Trans-Kam 2 zawiera razgco niskg istotng cene
sktadowg oferty. Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty Trans-Kam 2 w zakresie rejonu lll — DOM Wisniowa.

2)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wykonawca Trans-Kam 2 nie spemit obowigzku wynikajgcego z
ustawy, a zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowania tak niskich cen jednostkowych istotnych z punktu widzenia
integralno$ci zamoéwienia. Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Trans-Kam 2 w zakresie rejonu Ill- DOMWisniowa.

3)226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 z p6zn. zm.), zgodnie z ktdrym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Trans-Kam 2
zaoferowat razgco ceny jednostkowe niepokrywajgce kosztow ich wytworzenia {j. zastosowat ceny dumpingowe.
Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty Trans-Kam 2 w zakresie rejonu lll — DOM Wisniowa.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty przedsiebiorstwa Trans-Kam 2 w ww. postepowaniu ;

2)odrzucenia oferty przedsiebiorstwa Trans-Kam 2 gdyz nie sprostat obowigzkowi wyjasnienia, ze jego oferta nie
zawiera ceny lub kosztu razgco niskich- w konsekwencji, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, zawiera btgd w
obliczeniu ceny i zawiera razgco niskg cene;

3)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.



Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postegpowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 522
ust.1 ustawy Pzp.

W dniu 10 maja 2024 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci wniesionego odwotania.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuije.

Izba ustalita, Zze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéow przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
WpisU.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenc;ji.

PrzewodniczacCy..........ccoeevveineiniinenns



