Sygn. akt: KIO 1357/24
WYROK
Warszawa, dnia 14 maja 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024
roku przez wykonawce Jacka Wieczorka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Konserwacja
Terenow Zielonych J.W.
Z siedzibg w Bytomiu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Bytom, Miejski Zarzad Drég
i Mostéw
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:
- zarzutu nr 5 1. naruszenia art. 240 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z okre$leniem
kryteribw poza cenowych w sposdb nie odnoszacy sie do jakoSci oraz w sposob niejednoznaczny i nie
pozwalajgcy na porownanie poziomu oferowanego zaméwienia,
- zarzutu nr 4 {j. naruszenia art. art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1 ustaw Prawo zamowien publicznych w
zw. z art. 353(1) w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego
w odniesieniu do okre$lenia gwarantowanego zakresu realizacji przedmiotu zamowienia na poziomie min. 80%
zakresu prac lub wykreSlenia z postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia obowigzkéw wykonawcy w
zakresie opisanym
w SOPZ — zalgcznik nr 1 do SWZ jako Podstawowe obowigzki Wykonawcy — punkt Ill — polegajace nc
zapewnieniu na wylgczno$¢ Zamawiajgcego statego i catodobowego kontaktu telefonicznego osoby
odpowiedzialnej za realizacje zaméwienia z ramienia wykonawcy, a takze utrzymanie w gotowosci technicznej
sprzetu, a takze wykreslenie zastrzezenia zawartego w SOPZ — Zatgcznik nr 1 do SWZ polegajgcego
na mozliwosci zlecenia prac interwencyjnych, ktére nie beda wliczone do wydajnosci w ramach ziozonej oferty
poprzez zlecenie, ktére winno by¢ realizowane nie pézniej niz w terminie 3 godzin od otrzymania zgtoszenia w
dowolnym momencie.
2.Uwzglednia odwotanie w cze$ci i nakazuje Zamawiajgcemu:
- w zakresie zarzutu 2 uzupetnienie postanowienn SWZ w zakresie prawa opcji,
w Rozdziat IV SWZ - opis przedmiotu zamowienia, o okreslenie okoliczno$ci skorzystania z prawa opcji,
- w zakresie zarzutu 3 uzupetnienie opisu przedmiotu zamowienia o jednoznaczne, precyzyjne wskazanie
terendw objetych przedmiotem zamowienia.
W pozostatym zakresie zarzuty odwotania Izba uznata za niezasadne.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Jacka Wieczorka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Ustug Konserwacja Terendw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu i Zamawiajgcego Gmine Bytom, Migjsk
Zarzgd Drég i Mostow :
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Jacka Wieczorka prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Konserwacja Terendw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu
tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 z! 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Jacka Wieczorka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zakfad Ustug Konserwacja
Terenow Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego Gming Bytom, Miejski Zarzgd Drog i Mostow tytutem wynagrodzenia petnomochnika,
2.2zasadza od wykonawcy Jacka Wieczorka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustug Konserwacja Terendw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiuna rzecz Zamawiajgcego Gminy
Bytom, Miejski Zarzagd Drég i Mostéwkwote 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego
Gmine Bytom, Miejski Zarzad Drdg i Mostéw stosownie do wyniku postepowania,
2.3zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Bytom, Migjski Zarzad Drog i Mostéwna rzecz wykonawcy Jacka
Wieczorka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Konserwacja Terendw



Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiukwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy trzysta ztotych
zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: wykonawce Jacka
Wieczorka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Konserwacja Terendw
Zielonych J.W. z siedzibg
w Bytomiu stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........ciueuierurmniiiniri e
Sygn. akt: KIO 1357/24
UZASADNIENIE
Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pod nazwg Letnie
i zimowe utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni poza pasem drogowym na terenie miasta Bytomia na okres
12 miesiecy w podziale na zadania”
Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Pod numerem 13561-2024; Numer wydania Dz.U. S: 72/2024; Data publikacji: 11/04/2024.

W dniu 22 kwietnia 2024 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1 i pkt. 2, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 2 pkt. 1 ustawy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023r. poz. 1605
ze zm.; dalej: ustawa / ustawa Pzp) wniést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu polegajagcych niezgodnym z obowigzujgcymi przepisami
prawa uksztattowaniu postanowien SWZ.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu:
1)naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 1 w zwigzku z art. 242 ust. 1 ustawy , oraz art. 226 ustawy przez wskazanie w
tresci SWZ, ze Zamawiajgcy nie dokona wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo, ze oferta moze przedstawiac
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny w zwigzku z regulacjg w rozdziatu XXIV pkt. 314 SWZ,
2)naruszenia art. 441 ustawy w zwigzku z brakiem precyzyjnych i jednoznacznych postanowien umownych w
zakresie okolicznosci skorzystania z prawa opciji,
3)naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy przez niejednoznaczny opis przedmiotu zamodwienia,
skutkujacy uniemozliwieniem rzetelnej kalkulacji ceny oferty, a to poprzez brak podania informacji co do miejsca
wykonywanych ustug

i sprecyzowania zakresu wykonywanych ustug — tj. przekazanie jedynie map obszaru, bez podania
konkretnych ilosci i wielkoSci zakresu dla poszczegdinych lokalizacji,

a zatem w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, a takze wprowadzenia postanowien, ktére dajg Zamawiajgcemu nieograniczone mozliwosci i
dowolno$¢ zmiany zakresu, ilosci

i miejsca wykonywania ustug bez sprecyzowania okolicznosci w tym zakresie,

4)naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 353(1) KC w zw.

z art. 5 KC przez uksztattowanie warunkéw zamoéwienia w sposob, ktory narusza réwnowage stron umowy,
nie zapewnia ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy

i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane z realizacjg zamoOwienia, wobec takiego uksztattowania
postanowien projektu Umowy oraz SOPZ, kiéry pozostawia po stronie Zamawiajgcego dowolnos¢ decydowania o
Zlecaniu ustug w ramach przedmiotu zamdéwienia, przy jednoczesnym postawieniu wymagan dot. gotowosci
zarbwno personelu jak i sprzetu do dziatania bez uzyskiwania wynagrodzenia za czas gotowos$ci, co narusza
zasade swobody uméw wyrazong w art. 353(1) kodeksu cywilnego,

5)naruszenie art. 240 ust. 1 i ust. 2 uPzp w zwigzku z okresleniem kryteriow poza cenowych w sposéb nie
odnoszacy sie do jakosci oraz w sposéb niejednoznaczny

i nie pozwalajgcy na poréwnanie poziomu oferowanego zamowienia,

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
-nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ oraz dokumentow zaméwienia,
w sposéb zgodny z przepisami ustawy Pzp, {j.:
1) nakazanie wykreslenia postanowien pkt. 3 i 4 rozdziatu XXIV SWZ,
2) nakazanie sprecyzowania postanowien swz i projektu umowy co do okolicznosci skorzystania z prawa opciji,



3) nakazania uzupeinienia i doprecyzowania postanowien swz w zakresie opisu przedmiotu zamowienia (SOPZ2)

w zakresie wskazania konkretnych informaciji

nt. lokalizacji poszczegolnych obiektdéw, na ktérych majg by¢ wykonywane ustugi,

a takze zakresu, w jakim majg by¢ te ustugi wykonywane na poszczegdlnych obiektach. Wykazanie zakresu w

odniesieniu do zaplanowanych czynnosci poprzez podziat na chodniki z uwzglednieniem harmonogramu,

podworza, prze$wity

z uwzglednieniem harmonogramu, trawniki, zywoptoty, krzewy, karpiny

do karczowania, rabaty mieszane, drogi osiedlowe z uwzglednieniem harmonogramu i inne elementy, ktore

nalezy wyceni¢ i uwzgledni¢ w pozniejszej realizacji umowy.

4) okres$lenie gwarantowanego zakresu realizacji przedmiotu zamoéwienia

na poziomie min. 80% zakresu prac lub wykreSlenie z postanowien SWZ obowigzkéw wykonawcy w zakresie

opisanym w SOPZ — zatgcznik nr 1 do SWZ jako Podstawowe obowigzki Wykonawcy — punkt 1l — polegajace ne

zapewnieniu na wytgczno$¢ Zamawiajgcego statego i catodobowego kontaktu telefonicznego osoby
odpowiedzialnej za realizacje zaméwienia z ramienia wykonawcy, a takze utrzymanie w gotowosci technicznej
sprzetu, a takze wykres$lenie zastrzezenia zawartego

w SOPZ — Zatgcznik nr 1 do SWZ, strona 2 polegajgcego na mozliwo$ci zlecenia prac interwencyjnych, ktore nie

bedg wliczone do wydajno$ci w ramach ztozonej oferty poprzez zlecenie, ktére winno by¢ realizowane nie pdzniej

niz w terminie 3 godzin od otrzymania zgtoszenia w dowolnym momencie.

5) zmiany w zakresie kryterium ceny i ustalenie jej na poziomie 60% przy jednoczesnej zmianie kryterium

opisanego jako ,Wydajnos¢ koszenia” i ,Wydajnos¢ grabienia” na kryterium jako$ciowe oparte na sztuce

ogrodniczej.

6) orzeczenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego, w tym

wynagrodzenia petnomocnika. Zwrotu na rzecz Odwotujgcych kwoty stanowigcej uzasadnione koszty poniesione

przez Odwotujgcych z tytutu wpisu od niniejszego odwotania.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy $rodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie
przystugujg podmiotowi, kiéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. Odwotujacy planuje wzig¢ udziat w postepowaniu,

w przedmiocie ktérego sktada odwotanie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z doktryng

i orzecznictwem KIO biorgc pod uwage brzmienie art. 505 ust. 1 ustawy, chodzi

tu o posiadanie jakiegokolwiek interesu, w tym istnienie uzasadnienia dla prowadzenia postgpowania odwotawczego
wynikajgcego z dgzenia do uzyskania korzystniejszych warunkéw zawarcia umowy. Przestanka legitymacji do wniesienia
odwotania jest rowniez mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.
Jednoczes$nie w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy szkoda po stronie odwolujgcego moze
polega¢ na uniemozliwieniu odwotujgcemu ztozenia oferty zgodnej ze wszystkimi postanowieniami swz. W rezultacie
odwotujacy nie bedzie mogt uzyska¢ przedmiotowego zamowienia i osiggng¢ zysku.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:

Odwolujacy podat, ze w efekcie wszczecia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
publikacji na stronie internetowej prowadzonego postepowania SWZ oraz pozostatych dokumentéw zamoéwienia,
Odwolujgcy po zapoznaniu sie z ich treScig wskazuje na niezgodnosS¢ postanowien z zasadami prowadzenia
postepowania oraz przepisami prawa.

W odniesieniu do sformutowanych zarzutéw, Odwotujacy wskazat jak nizej:

1. Wprowadzenie dodatkowego kryterium oraz ustanowienie prawa do odrzucenia oferty pomimo, ze jest to oferta

najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w rozdziale XVIII opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert wskazat, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie oceniat oferty na podstawie
dwoch kryterium ceny oraz dwoch kryteriow poza cenowych tj. ,wydajno$¢ koszenia” i ,wydajnos¢ wygrabiania lisci”.
Jednocze$nie w pkt. 4 rozdziatu XXIV wskazat:

W tym samym rozdziale SWZ dopuécit sktadanie ofert w kazdym z 5-ciu zadan stanowigcych przedmiot zamowienia
(pkt. 1i2). Jednakze juz w pkt. 3 wskazuje, ze:

W pkt. 4 wprowadzit postanowienia, za pomocg ktorych zamierza wyeliminowac, oferty, pomimo ze mogg to by¢ oferty
najkorzystniejsze, wprowadzajgc nieznane w ustawie kryterium szacunkowej wartosci zamoéwienia. Wedtug takiego
kryterium bedzie ustalany koncowy ranking ofert. W konsekwencji prowadzi to do sytuacji, w ktorej np. wykonawca
sktadajgc zgodnie z postanowieniami SWZ oferty na 5 zadan we wszystkich pieciu zadaniach zlozy oferte
najkorzystniejszg w rozumieniu postanowien SWZ, po czym w dwoch zadaniach na skutek postanowien pkt. 3 i 4



rozdziatu XXIV SWZ zostanie wybrana oferta wykonawcy, ktorego oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a ponadto w
rankingu ofert zajmuje drugg pozycje (a wiec nie jest ofertg najwyzej oceniong).
W zwigzku z tak uksztattowanymi postanowieniami SWZ nie wiadomo co zamawiajgcy zamierza zrobi¢ z ofertg
najkorzystniejszg — Czy zamierza jg odrzucic¢ ?, a jesli tak to
na jakiej podstawie ?
Ponadto nie jest mozliwe, aby wybrac¢ oferte z drugiego miejsca, podczas gdy
w postepowaniu jest oferta innego wykonawcy, niepodlegajgca odrzuceniu, uzyskujgca najwyzszg ilos¢ punktow w
ramach kryteriéw oceny ofert. Trudno odnalez¢ w przepisach ustawy jakiekolwiek regulacje pozwalajgce na dokonywanie
rankingu ofert w oparciu
0 szacunkowg wartos¢ zamowienia. Skoro oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans
i nie ma powoddw do jej odrzucenia to jest ofertg najkorzystniejszg i z wykonawca, ktory ztozyt takg oferte powinna
zosta¢ zawarta umowa. W konsekwencji zdaniem Odwolujgcego wadliwych postanowien SWZ wynik postepowania nie
doprowadzi do wyboru najkorzystniejszej oferty. Ranking jaki ,wymyslit sobie Zamawiajgcy” jest sprzeczny z ustawg i nie
prowadzi do wyboru oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji moze prowadzi¢
do sytuaciji, w ktérej z wykonawca, ktéry ztozy oferte najkorzystniejszg (wykonawca X),
nie zostanie podpisana umowa (bowiem zamawiajgcy zgodnie z wilasnym rankingiem podpisze jg z ofertg
skalsyfikowang na drugim miejscu- wykonawca Y) — co zdaniem Odwolujgcego jest sprzeczne z prawem, prowadzi do
wyboru oferty drugiej w klasyfikacji.
Ponadto majac na uwadze postanowienia SWZ o swobodnym i niemalze nieograniczonym ustalaniu zakresu jakie beda
Zlecane na etapie realizacji umowy, to obiektywnie ,gorszy wykonawca” moze ,zarobi¢ wiecej”’, a wiec uzyskac¢ lepszy
kontrakt niz wykonawca X
(nie wybrany w oparciu o ranking Zamawiajgcego). Zdaniem Odwolujgcego obecne postanowienia SWZ zmierzajg do
naruszenia zasad udzielania zamoéwien publicznych oraz naruszenia przepisbw prawa, nie gwarantujg uczciwego
wyboru Wykonawcy, a takze naruszajg dyscypline finanséw publicznych przez niedokonanie wyboru oferty
najkorzystniejsze;.
W zwigzku z czym wnosimy o wykre$lenie postanowien pkt. 3 i 4 z rozdziatu XXIV.

3.Naruszenie przepiséw prawa co do braku okreslenia okoliczno$ci skorzystania

Z prawa opciji.

Warunkiem skorzystania z opciji jest sformutowanie zrozumiatych, precyzyjnych

i jednoznacznych postanowiern umownych, ktére w szczegdlnosci bedg okresla¢ rodzaj

i maksymalng wartoS¢ opcji oraz okolicznosci skorzystania z opcji (art. 441 uPzp). Warunek sformutowania
zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowiern umownych wymaga od Zamawiajgcego ,przewidzenia”
skorzystania z mozliwosci prawa opcji przez zawarcie witadnie takich jednoznacznych i zgodnych z prawem

postanowien w tresci umowy. Postanowienia umowne muszg zatem m.in. okre$la¢ okolicznosci skorzystania z opciji.

Sa to informacje niezbedne dla mozliwosci skorzystania z takiego prawa. Postanowienia umowne muszg zawiera¢
informacje co do okolicznosci, w ktérych zamawiajgcy moze skorzystac¢ z opcji, w tym m.in. o tym pod jakimi warunkami

Zamawiajgcy moze skorzystac

z prawa opcji. W SWZ i projekcie umowy brak jest jakichkolwiek postanowien w tym zakresie, Zamawiajacy nie podat
zadnych okolicznosci, ktére Wykonawca dokonujgc skiadania oferty i podpisania umowy moze braé¢ pod uwage lub

przewidywac,

ze ich zaistnienie spowoduje zlecenie ustug w ramach prawa opcji. Zamawiajgcy zatem moze dowolnie bez zadnej

kontroli nie zleca¢ ustug w ramach prawa opcji lub wrecz przeciwnie nie wykorzystujgc zakresu ustug w ramach

zamobwienia podstawowego w sposéb dowolny korzystac¢ z prawa opcji. Tym samym wykonawca jako strona umowy nie

ma zadnych mozliwo$ci kontrolowania decyzji i dziatan Zamawiajgcego.

W tresci SWZ w czesci dot. ,Prawo opcji” Zamawiajgcy wskazuje, ze ewentualne skorzystanie przez Zamawiajgcego z
prawa opcji bedzie polegato na przekazaniu przez Zamawiajgcego wykonawcy pisemnego oSwiadczenia w przedmiocie

z korzystania z tego prawa z podaniem zakresu wielko$ci prac na warunkach okreslonych w projektowanych

postanowieniach umowy stanowigcych zatgcznik nr 2 do SWZ. Zatgcznik nr 2 do SWZ projektowane postanowienia
umowy, co do prawa opcji zawiera doktadnie te same postanowienia co postanowienia zawarte w SWZ, a zatem nie
definiuje zadnych okolicznosci, ktore moglyby by¢ przyczyng zlecenia ustug w ramach prawa opcji. W zwigzku z tym

dziatania zamawiajgcego sg niekontrolowane, co narusza zasady réwnowagi stron umowy, a przede wszystkim stanowi



naruszenie przepisdbw prawa poprzez brak okreslenia okolicznosci jaki zaistnienie uruchomi prawo opcji. W
szczegolnosci brak doprecyzowania okolicznosci, w ktdrej bedzie mozliwe skorzystanie z prawa opcji budzi dodatkowe
watpliwosci w obliczu postanowien projektowanych umowy zwigzanych z ograniczeniem przez zamawiajgcego
mozliwosci wykonania zamowienia podstawowego az o 40%. Z jednej strony ograniczenie zakresu podstawowego
sugeruje, ze by¢ moze zamawiajacy nie bedzie miat tak duzych potrzeb, a jednoczesnie okresla mozliwos¢ korzystania
z prawa opciji, co jest dziataniem wzajemnie wykluczajgcym sie. Przy czym prawo opcji to w rzeczywistoSci powtorzenie
zamoéwienia podstawowego o 100%. Biorgc pod uwage zapowiadane ograniczenie wykonania zamowienia
podstawowego to tak naprawde planowane zamowienie w 2/3 to prawo opcji. Majac na uwadze powyzsze wnosimy o
nakazanie doprecyzowania przez Zamawiajgcego okolicznosci jakich zaistnienie spowoduje skorzystania z prawa opcji.
3. Naruszenie art. 99 ust. 1 w zakresie niejednoznacznosci Opis Przedmiotu Zamdéwienia i innych warunkéw
realizacji przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie braku zagwarantowania minimalnego zakresu pracy przy
jednoczesnym natozeniu
na wykonawce szeregu wymagan, ktorych spetnienie generuje koszty.
W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy w tresci SWZ wskazat, ze:
Odwolujacy podat, ze po zapoznaniu sie z trescig dokumentéw stanowigcych OPZ wskazac nalezy, ze jest on opisany
lakonicznie, nie zawiera wszystkich elementow, kiére w sposéb realny umozliwiajg zapoznanie sie z zakresem
obowigzkéw przysztego wykonawcy,
co w konsekwencji powoduje, brak mozliwosci nalezytego wyszacowania wartosci oferty.
Zamawiajgcy do SWZ w ramach okre$lenia zakresu terytorialnego $wiadczonych ustug dotgczyt jedynie pogladowe mapy
rejondbw bez zalgczenia wykazu terenéw, lokalizacji skwerow, zielencéw, wspolnot mieszkaniowych, podworek,
chodnikow, przeswitow, skupin krzewow i zywoptotow, a wiec de facto nie wskazujgc ani konkretnych lokalizacji ani
rodzajow terendbw na danym rejonie, co ma wplyw na wycene przysziych ustug. Wedlug doswiadczenia Wykonawcy
takich lokalizacji w rejonie jest kilkaset. Co wazne wiekszo$¢ lokalizacji na wspdinotach mieszkaniowych ma ograniczony
dostep z uwagi na brak dojazdu i ewentualne wykonywanie na nich ustug wigze sie z utrudnieniami i koniecznoscig
wynoszenia odpadéw np. skoszonej trawy czy odpadéw komunalnych przez klatki schodowe czy przeswity. Odpady
takie muszg by¢ pakowane i przenoszone przez pracownikow. Czes¢ trawnikow jest trudno dostepna, nachylona,
wymaga innej wyceny prac. Podobnie w okresie zimowym zabezpieczenie przed $liskoScig np. piasek musi by¢
donoszony wiadrami z uwagi na niemozliwo$¢ dojazdu. Wnioskowane wiec informacje majg istotne i kluczowe
znaczenie dla okreslenia ceny oferty.
Zamawiajgcy zadeklarowat jedynie, ze:
Bez watpienia zatem brak jest istotnych informacji dot. opisu przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy zgodnie z ww.
postanowieniami bedzie miat prawo do nieograniczonego
w zakresie ilosci jak i czestotliwo$ci zmian w zakresie zlecania wykonywanych robét.
W tresci SWZ oprécz wyzej wskazanych postanowien znajdujg sie takze takie postanowienia jak:
Jest to kolejne postanowienie w Zaden sposéb nie ograniczajgce mozliwych zmian przez Zamawiajgcego, co do rodzaju
i krotno$ci wykonywanych prac. Harmonogram nie zawiera zadnych lokalizacji, trudno go wiec uzna¢ za harmonogram.
Jesli jeszcze do tego dodac, ze formularze odnoszg sie do szacowanych ilosci prac dla poszczegolnych zadan to nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest w zakresie tego zamdwienia jakichkolwiek prac, ktére sg zagwarantowane czy to do rodzaju czy
ilosci.
Calos¢ tego przedmiotu zaméwienia zostata sprowadzona do tzw. prac wywotaniowych,
a wiec absolutnie nieprzewidywalnych, nie dajgcych sie ustali¢ w ramach jakiegokolwiek statego harmonogramu co do
miejsca ich wykonywania, czy rodzaju. Wykonawca zatem
na etapie skladania ofert nie jest w stanie zaplanowa¢ zadnych dziatan zwigzanych
z realizacjg przedmiotu zamoéwienia. Jesli dodatkowo wzigé pod uwage obowigzki jakie naktada na wykonawce
zamawiajgcy, w tym obowigzki zwigzane z terminowoscig wykonywania prac, podjecia dziatan, czy sposobem
informowania np.:
(rozdz. V. SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia)
- zastrzezenia prawa do zlecania prac po godzinach pracy zamawiajgcego takze za pomocg sms,
- zobowigzania wykonawcy do podjecia dziatan tak zleconych prac nie pézniej nize terminie do 3 godzin od otrzymania
Zlecenia, a w okresie zimowych do 1 godziny.
W SOPZ zawarto réwniez zastrzezenie na stronie 2 w ,Uwagach”, ze zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zlecenia
prac interwencyjnych, ktére nie bedg wliczane
do wydajnosci w ramach ztozonej oferty. Wykonawca w celu realizacji prac interwencyjnych zobowigzany bedzie do
zaangazowania dodatkowej liczby pracownikow i sprzetu. Wykonawca zobowigzany jest podjg¢ dziatania niezwiocznie,
jednak nie pdzniej niz w czasie do 3 godzin od otrzymania zlecenia, zgtoszenia zamawiajgcego”. Taki zapis oznacza,



ze w przeciggu 3 godzin Wykonawca powinien zatrudni¢ dodatkowych pracownikow,

a nastepnie podjg¢ prace bez wzgledu na czas, dzien tygodnia w tym réwniez w niedziele

i Swieta, w peinej catorocznej dyspozycyjnosci.

To oznacza to, ze wykonawca ma obowigzek utrzymywania w gotowosci pracownikoéw tych, do ktorych jest
zobowigzany tj. 10 os6b na zadanie, a takze dodatkowych pracownikow

w blizej nie okreslonej ilosci jak i sprzet bez ograniczen ilosciowych. Odnoszac to do catego przedmiotu zamdwienia
nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze zamawiajgcy oczekuje, ze grupa nawet kilkudziesieciu oséb plus osoby dyzurujace,
kierowcy na jego telefon po jednej godzinie

od wywotania stawi sie do pracy, o kazdej porze dnia w dowolnym momencie tygodnia

i roku.

- Ponadto Zamawiajacy wymaga zatrudnienia na umowe o prace minimum 10 pracownikdéw w zakresie jednego zadania.
(m.in. Rozdz. IV ust. 7 SWZ). Wymog taki jest nieadekwatny

i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Je$li bowiem Zamawiajgcy stawia wymagania dot. zatrudnienia
minimalnej ilosci os6b to musi zagwarantowac prace tym osobom. Formuta zaméwienia, ktére zostato przedstawione w
SWZ to zamowienie

o charakterze wywotaniowym (zlecen). Takie zamdwienie nie gwarantuje wiec mozliwosci zatrudnienia pracownikow w
okreslonym czasie i ustalonym normatywie czasu pracy,

a jedynie inne zapisy umowne zobowigzujg tych pracownikow do pozostawania w gotowosci czuwania, by po godzinie
od decyzji zamawiajgcego wykonywac¢ swoje obowigzki w terenie, ktory dopiero w przysztosci zostanie okreslony i moze
w kazdej chwili by¢é zmieniany

w sposéb dowolny ksztattowany.

O opisywanej wyzej formule zlecania $wiadczg inne postanowienia SWZ:

- tres§¢ postanowienia ,UWAGA” po pkt. 1.11 SOPZ oraz pkt. IV. 2 na str. 6 SOPZ , w kiérym Zamawiajgcy wskazuje, ze
Zlecenia, ktére bedzie przekazywat raz w miesigcu lub zlecenia prace interwencyjne, nalezy podjg¢ niezwiocznie, nie
pozniej niz w czasie do 3 godzin

od otrzymania zlecenia: Zlecenia bedg przekazywane za posSrednictwem poczty elektronicznej lub telefonicznie np. za
pomocg sms, email, na numer telefonu. W przypadku czynnosci zwigzanych z zimowym od$niezaniem lub usuwaniem
Slisko$ci czas wymaganej interwencji jest skrécony do 1 godziny.

W szystkie wiec czynno$ci musza by¢ podejmowane w czasie od jednej godziny w okresie zimowym do trzech godzin w
okresie letnim. Oznacza to, ze Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia gotowosci pracownikoéw na podjecie tych
czynno$ci. W zakresie standardu jednogodzinnego oznacza to przebywanie na terenie zaktadu pracy, a postanowienia
swz nie przewidujg wynagrodzenia za utrzymywanie gotowoSci.

Gotowos¢ dotyczy rowniez jak juz wskazano oséb zarzadzajgcych kontraktem. W Dziale VI SOPZ w punkcie Il -
podstawowe obowigzki Wykonawcy - wskazano, Ze wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ staty i catodobowy kontakt
telefoniczny. Taka formuta wymaga dyzurowania i gotowo$ci na przyjecie zlecenia, co oznacza realne obowigzki, za
ktére nalezy sie wynagrodzenie pracownikowi. Ponadto w obowigzkach wskazano utrzymanie gotowosci sprzetu, ktory
biorgc pod uwage czas reakcji jedna godzina lub trzy godziny w okresie letnim nie moze by¢ wykorzystywany do
zadnych innej czynnosci np. z powodu mozliwo$ci wywotania nie sposob go wynajac. Osoba dyzurujgca nie jest w
stanie jednoosobowo wykonywaé czynnos¢ dyzurowania, co powoduje, ze jest to stanowisko wieloosobowe.

Co wazne osoba dyzurujgca jest zobowigzana réwniez do udziatu w objazdach, do ktérych Wykonawca musi zapewni¢
samochéd. W okresie zimowym, ktéry sezonowo trwa

5 miesiecy od listopada do marca takie objazdy sg konieczne codziennie, a nawet kilka razy w ciggu dnia by
monitorowac¢ teren, czy tez wykrywanie zagrozen lub zanieczyszczen. Zamawiajgcy wymaga wiec do swojej
catodobowej dyspozycji samochodu z kierowca.

Koszty dyzurowania, koszt zapewnienia dyspozycyjnosci w wyznaczonym czasie, koszt dyspozycyjnosci technicznej
sprzetu, koszty transportu przedstawicieli Zamawiajgcego

na ich wezwanie nie sg mozliwe do rozliczenia, poniewaz nie przewidziano takiej mozliwosci w Formularzu cenowym, a
bez watpienia w sposdb istotny obcigzajg wykonawce w okresie catorocznym. Te wszystkie wymagania prowadzg do
wniosku, ze Wykonawca bez otrzymywania wynagrodzenia (bowiem swz nie przewiduje wynagrodzenia za tzw.
gotowos¢), ale przede wszystkim nie majac pewnosci realizacji zakresu przedmiotu zamowienia musi ponosi¢ koszty,
ktérych nie uzyska i majg one charakter kosztéw utraconych.

O niejednoznacznosci postanowien swz majgcych wptyw na wycene i realizacje przedmiotu zaméwienia zdaniem
Odwotujgcego majg réwniez lakoniczne postanowienia odnosnie zlecania czynnosci Wykonawcom. Jak juz wskazano
wyzej Zamawiajacy podzielit

w Formularzach cenowych prace na zakres podstawowy (Tabela Podstawowa) i zakres opcjonalny (Tabela Opcjonalna).
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nie sprecyzowano w jaki sposéb te szczegdine zakresy bedg realizowane tzn. czy realizacja zakresu podstawowego
bedzie realizowana w pierwszej kolejnosci i po jego zakonczeniu uruchomiony zostanie zakres opcjonalny czy tez wybor
zakresu jest wytgcznie wolg zamawiajgcego. W SOPZ w dziale "Definicje poje¢” nie zdefiniowano nawet pojecia ,prace
podstawowe” wprowadzajgc natomiast pojecie ,prac planowanych”, ktére jednak nie wydaje sie by¢ tozsame.
Zamawiajgcy ponadto w ,Projekcie umowy” §4 ust. 4 wskazat, ze minimalny zakres zamdwienia wykonywany przez
Wykonawce obejmie co najmniej 60% zakresu podstawowego. To postanowienie jednak nie jest zgodne z innymi
postanowieniami zawartymi w ,Projekcie umowy” i tak w §7 ust. 18 mowa jest, ze wartos§¢ tego Swiadczenia bedzie
wynosi¢ 60%, ale wartosci umownej. W § 7 ust. 1. Istotne znaczenie ma to czy ograniczenie dotyczy zakresu czy
warto$ci, bowiem ten dwa pojecia nie sg tozsame.

O niejednoznacznosci sporzgdzenia postanowien SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia $wiadczg tez
postanowienia pkt. 10 rozdziatu IV :

Niejednoznacznos¢ polega na tym, ze w swz jest mowa o mozliwosci uznania jakiekolwiek zakresu jako dziatania ,na
wskazanie” uznawanego jak zagrozenie bezpieczenstwa, a przeciez w ramach czynnosci objetych przedmiotem
zamowienia nie wszystkie dziatania nalezy kwalifikowac jako takie dziatania. Ponadto niejednoznaczno$¢ odnosi sie do
samego nazewnictwa, w zadnym z pozostatych postanowien swz, nie ma sformutowania ,dziatan na wezwanie” a wiec
jest to kolejne postanowienie swz powalajgce na dowolnos¢ interpretacyjng przez Zamawiajgcego, a natozone obowigzki
na wykonawce sg niemozliwe do zidentyfikowania w ramach swz.

Bez watpienia wszelkie przywotane powyzej postanowienia oraz wskazane braki prowadzg do stwierdzenia, Ze opis
zamowienia jest nie jednoznaczny, chaotyczny, a przekazane przez niego dane sg jedynie szacunkowe i dotyczg blizej
nieokreslonych czynnosci i zadan.

Zamawiajgcy zdaniem Odwolujgcego ma obowigzek uwzgledni¢ i poda¢ wszystkie informacje, majgce wplyw na
sporzgdzenie oferty i skalkulowanie ceny. Jezeli nawet istnieje pewne ryzyko, co do zakresu ustugi w catym okresie jej
realizacji, to nie moze ono by¢ w caloSci przerzucane na wykonawce, ktéry powinien mie¢ pewnos¢ w odniesieniu do
stalych elementéw, pozwalajgcych na przyjecie zatozen kalkulacyjnych ekonomiczno$ci kontraktu za zaoferowang cene
(tak KIO w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r. KIO 24/14).

Reasumujgc, w SWZ znajduje sie szereg niejednoznacznosci i mato precyzyjnych zapiséw, ktére mogg prowadzi¢ do
nieuczciwej konkurencji i naruszania zasad udzielania zaméwienh publicznych.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dyspozycja art. 99 ustawy determinuje, aby opis przedmiotu zaméwienia zostat przez
Zamawiajgcego sformutowany w sposéb jednoznaczny

i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Zatem

to na zamawiajgcym spoczywa cigzar sformutowania przedmiotu zaméwienia w sposéb okreslony przez ustawodawce,
tak aby mozliwe bylo jednoznaczne zidentyfikowanie z jakich elementéw skiada sie zamoéwienie oraz co bedzie
kluczowe. Tres¢ dokumentacji postepowania winna wiec by¢ podstawg do umozliwienia wykonawcy petnego i rzetelnego
oszacowania zakresu zamowienia, a tym samym ztozenia oferty zapewniajgcej wiasciwe wykonanie przedmiotu umowy.
Sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia stanowi jedng 2z najistotniejszych czynno$ci Zamawiajgcego,
poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdéra determinuje caty jego przebieg i
wywiera wplyw na jego wynik. Dlatego tez zamawiajacy winien dokonac tej czynnosci z poszanowaniem zasady,
naktadajgcej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnosi o uzupetnienie dokumentacji postepowania o:

[ Zakres z podaniem lokalizacji, ich odniesienia w terenie z podziatem na chodniki, alejki, drogi osiedlowe, przeswity,
trawniki, wybiegi, kosze uliczne, skupiny krzewow, zywoptoty, rabaty mieszane i inne elementy, ktére bedg zlecane.

[1 Mapy pogladowe poszczegdlnych lokalizacji z oznaczenim granic nieruchomosci,

co umozliwi ich rozpoznanie w terenie

[ Ustalenie jednoznacznych standardéw ogrodniczych, sprzatajgcych w odniesieniu

do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy w tym zakresie w wydanych dokumentach catkowicie nie dopetnit swoich obowigzkow probujgc przerzucic
je na wykonawce. W tresci SOPZ wskazat w dziale VI — zlecanie prac, punkt 3 cyt. ,ustalenie obmiaru musi nastgpi¢
jeszcze przed dokonaniem przez wykonawce rozliczenia rzeczowo-finansowego. W przeciwnym razie w rozliczeniu
bedg brane pod uwage tylko i wylgcznie obmiary podane przez PZ’. Zapis ten pokazuje arbitralne dziatanie
Zamawiajgcego i prébe manipulowania rzeczywistym zakresem prac, ktéry nie jest do ustalenia przed ztozeniem oferty i
dalej przed podpisaniem umowy, a nawet przed rozpoczeciem prac. Potencjalny wykonawca obmiary pozna dopiero po
wykonaniu prac, zostang mu one podane przez PZ (Przedstawiciel Zamawiajacego).



Ponadto Zamawiajgcy w zwigzku z brakiem zaptaty wynagrodzenia za gotowos¢ winien wykresli¢ z postanowien swz
obowigzki wykonawcy zwigzane z gotowoscia, bowiem
w przeciwnym razie ustalone warunki zamdwienia naruszajg rbwnowage stron umowy
i nie zapewniajg ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane z realizacjg
zamowienia. Wykonawca jest zobowigzany do catorocznej 24-godzinnej dyspozycyjnosci i dyzurowania nie otrzymujgc
za to zaptaty.
Pozostawienie po stronie Zamawiajgcego dowolno$ci decydowania o zlecaniu ustug
w ramach przedmiotu zamowienia, przy jednoczesnym postawieniu wymagan dot. gotowosci zaréwno personelu jak i
sprzetu do dziatania bez uzyskiwania wynagrodzenia za czas gotowo$ci narusza zasade swobody umow wyrazong w
art. 353(1) kodeksu cywilnego.
W zwigzku z czym Zamawiajacy winien zosta¢ zobowigzany do wykreslenia z postanowien SWZ i SOPZ wymagan w
zakresie:
1) Obowigzku zapewnienia transportu Zamawiajgcego podczas czynnosci odbiorowych. — str. 14 pkt. Il ppkt. 3 SOPZ,
2) Obowigzku przyjmowania zgtoszen poza godzinami pracy Zamawiajgcego przez 24 h
w okresie letnim.
3) Wprowadzenie do formularza cenowego pozycji wynagrodzenia za gotowos¢ co najmniej w okresie zimowym dla 10
pracownikbw dla zadania i konsekwentnie wprowadzenie postanowien regulujgcych wyptate wynagrodzenia w
projektowanych postanowieniach umowy.
W obecnym brzmieniu postanowienia umowy w tym w szczegdlnosci § 1 ust. 2, ktére odwolujg sie do obowigzku
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z SOPZ, odnoszace sie do zakresu § 10 w zakresie kar umownych
zwigzanych z nie osigganiem efektu
lub standardu zostaly uksztattowane w sposaob, ktory narusza réwnowage stron umowy,
nie zapewnia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce wszelkie ryzyka zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy podnosit, ze majagc
na uwadze wady opisu przedmiotu zaméwienia dokumentacja postepowania nie zawiera innych regulacji okreslajgcych
minimalng warto$¢ lub wielkos¢ $wiadczenia stron.
Mozliwo$¢ ograniczenia zamowienia do 60% (nie wiadomo czego zakresu czy warto$ci) przy jednoczesnym prawie
zamawiajgcego do nieograniczonych zmian w zakresie realizacji przedmiotu zamodwienia, natoZzeniu szeregu
obowigzkéw na wykonawce, w szczegoélnosci
w zakresie gotowosci, termindéw podjecia dziatann i wykonania zadan oznacza, ze minimalna wielkos¢ zaméwienia
zostata okreslona w sposob pozorny. Jak wcze$niej wskazano
co najmniej 2/3 zamowienia to blizej nie okreslona ,wizja” prac, za$ obowigzek dyzurowania tj. pilnowania interesu
zamawiajgcego jest staly, 24-godzinny i catoroczny. Tym samym postanowienia umowne sg niezgodne z Prawem
zamowien publicznych, gdyz dopuszczajg dowolng zmiane umowy wzgledem tresci ztozonej oferty. Zmiana ta nie jest
okre$lona
i sprecyzowana w mysl regut okre$lonych w art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy ani tez Zzadnych innych regut i zasad
wynikajgcych z Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem ustawy,
aby zmiana umowa byla dopuszczalna musi byé przewidziana w ogloszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamoOwienia w sposéb jasny, przejrzysty i jednoznaczny. Ponadto opis ww. zmian musi okre$la¢ rodzaj i zakres tych
zmian, warunki wprowadzenia ww. zmian.
Uwagi wymaga réwniez, ze okolicznosci i przyczyny zmian co do przedmiotu zamowienia sg zalezne wytgcznie od woli
Zamawiajgcego, co wiecej na ten moment trudno nawet odgadna¢ jakiekolwiek zasady tych zmian. Wykonawca nie ma
zadnej gwarancji, jaki zakres zamowienia wykona, jak zostanie ustalony zakres rzeczowy i ilosciowy, gdzie bedzie
realizowat przedmiot zaméwienia. Jedynym jego pewnym dziataniem jest nieodptatne dyzurowanie i pozostanie w
gotowosci.

4. Naruszenie przepisdw w zwigzku z okresleniem kryterium ,wydajnos¢ koszenia”

i ,wydajnos¢ grabienia lisci” i ktére nie jest kryterium jakoSciowym w tym

w szczegdlnoéci na gruncie niniejszej swz staje sie kryterium pozornym.
Zdaniem odwoltujgcego Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy i nieprecyzyjny skonstruowat kryterium ,wydajnosé
koszenia” i ,wydajnosci wygrabienia lisci” .
Po pierwsze wadliwos¢ dotyczy samego skonstruowania kryteriow za pomocg przedziatow.
Przedzialy takie powodujg, ze oferenci mogg sktadac oferty, ktére sie mieszczg w przedziatach o wielkosci 3 000 m2. |
tak takg samg ilos¢ punktow otrzyma wykonawca deklarujgcy 14 010 m2 na dobe, co Wykonawca, ktéry wskaze
wydajnos¢ na poziomie 17 000 m2.
W konsekwenciji oferta o powierzchni wydajnosci 14 010 m2 nie przedstawia zwiekszonej wydajnosci, podczas gdy 17



000 m2 juz tak, a zostang one identycznie ocenione.

Jest to wiec kryterium iluzoryczne, a okre$lone przedziaty nie premiujg w zaden sposob wydajnosci, a przede wszystkim
nie odnoszg sie one do jakosci prac. De facto ocena ofert sprowadza sie do jednego kryterium — ceny.

Ponadto Zamawiajgcy nie okreslit w jaki sposob Wykonawca ma zadeklarowa¢ owg wydajnos¢ w formularzu ofertowym
— zatgcznik nr 3a do SWZ deklaracja w zakresie wydajnosci odnosi sie do przedziatu i nie wiadomo, czy Wykonawca ma
wpisa¢ deklarowang wydajno$¢ w zakresie powierzchni odnoszac to do konkretnej deklarowanej wydajnosci czy
zaznaczy¢ zakres wpisany w tresci formularza np. wpisa¢ ,.x". Przy tym drugim wariancie jeszcze bardziej widoczna jest
iluzorycznos¢ i pozorno$¢ tego kryterium.

Ponadto w tresci formularza oferty w zakresie ,wydajnosci grabienia” wskazano odmienny od punktowanego w kryteriach
przedziat. W Formularzu podano przedziat ,powyzej 15 000 m2 — 17 000m2”, co stanowi sprzeczno$¢.

Sprzeczno$¢ polega takze na wprowadzeniu ,mys$inika” do wszystkich zakreséw formularza ofertowego. Symbol
»,mysInika” ma inne znaczenie niz sfowo ,do”, co powoduje, ze mamy odmienne sformutowanie postanowien dot.
kryterium.

W obecnym brzmieniu postanowienia swz naruszajg przepisy prawa, uniemozliwiajg dokonanie rzetelnej wyceny ofert,
powoduja, ze wykonawca przystepujgcy do postepowania nie ma zadnej pewnosci realizacji przysztej umowy. Umowa
naktada jedynie na Wykonawce obowigzki, stanowi o odpowiedzialnosci w postaci kar umownych nie naktadajac
jednoczes$nie na Zamawiajgcego zadnych obowigzkéw. Pozostawienie zatem postanowien SWZ w obecnym brzmieniu
prowadzi do sytuacji, w kiérej kazdorazowo przy ujawnieniu sie jakichkolwiek watpliwosci co do niejasnych,
nieprecyzyjnych lub wrecz niespojnych czy sprzecznych postanowien umowy, Zamawiajgcy bedzie uzywat argumentow
o braku dochodzenia prawa przez Wykonawce na etapie prowadzonego postepowania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem Stronna podstawie zebranego materiatu w
sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba stwierdzila, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 22 kwietnia 2024 roku. Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie
Zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Sktad orzekajacy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w pi§mie procesowym z dnia

9 maja 2024 roku ,Odpowiedz na odwotanie”.

Izba uwzglednita stanowisko Odwotujgcego zawarte w pi$mie procesowym z dnia

9 maja 2024 roku ,Pismo procesowe Odwotujgcego wraz z wnioskami dowodowymi”.

Ww. pismie Odwotujgcego z dnia 9 maja 2024 roku wymienia w swej tresci dowody (dowody 1-6).

Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita w poczet materiatu dowodowego
te dowody zawnioskowane przy pismie i na rozprawie przez Odwotujgcego.
Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwolania:

W odniesieniu do wszystkich zarzutow odwotania Izba ustalajgc stan faktyczny stwierdzita, ze w dniu 26 kwietnia
2024 roku Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ i SOPZ.
Izba postanowieniem wydanym w punkcie 1 tenoru wyroku umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie:
- zarzutu nr 5 tj. naruszenia art. 240 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
w zwigzku z okreSleniem kryteriow poza cenowych w sposob nie odnoszacy sie do jakosci oraz w sposob
niejednoznaczny i nie pozwalajgcy na poréwnanie poziomu oferowanego zamowienia,
- zarzutu nr 4 {j. naruszenia art. art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1 ustaw Prawo zamdwien publicznych w zw. z
art. 353(1) w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w odniesieniu do okreslenia gwarantowanego zakresu realizacji przedmiotu
zaméwienia na poziomie min. 80% zakresu prac lub wykreslenia z postanowien specyfikacji warunkédw zamowienia



obowigzkéw wykonawcy w zakresie opisanym w SOPZ — zatgcznik nr 1 do SWZ jako Podstawowe obowigzki
Wykonawcy — punkt Il — polegajgce na zapewnieniu na wylaczno$¢ Zamawiajgcego statego i catodobowego kontaktu
telefonicznego osoby odpowiedzialnej za realizacje zamdwienia z ramienia wykonawcy, a takze utrzymanie w gotowosci
technicznej sprzetu, a takze wykreslenie zastrzezenia zawartego w SOPZ — Zatgcznik nr 1 do SWZ polegajgcego na
mozliwosci zlecenia prac interwencyjnych, ktdre nie bedg wliczone do wydajnosci w ramach ztozonej oferty poprzez
Zlecenie, ktére winno by¢ realizowane nie pdzniej niz w terminie 3 godzin od otrzymania zgloszenia w dowolnym
momencie.
II.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 8 ust. 1 ustawy - Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikéw konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i konkursie oraz
do uméw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339 oraz z 2023 r. poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;j.
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty,
3) proporcjonalny.
- art. 91 ust 1 ustawy - Zamawiajgcy moze udzielic zamoéwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania o udzielenie zaméwienia, lub dopusci¢ mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych w ramach
jednego postepowania o udzielenie zaméwienia, okreslajac zakres i przedmiot czesSci oraz wskazujgc, czy oferte mozna
sktadac
w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich cze$ci zamoéwienia.
- art. 91 ust. 3 ustawy - Zamawiajgcy moze ograniczy¢ liczbe czesci, ktérg mozna udzieli¢ jednemu wykonawcy, pod
warunkiem ze maksymalng liczbe czesci, jaka moze by¢ udzielona jednemu wykonawcy, wskaze w ogtoszeniu o
zamoéwieniu, a w przypadku trybu negocjacji bez ogloszenia - w zaproszeniu do negocjacji.
- art. 91 ust. 4 ustawy - W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, zamawiajgcy okre$la
w dokumentach zamowienia obiektywne i niedyskryminujgce kryteria lub zasady, ktére zastosuje w celu wyboru, w
ktérych czesciach zostanie wykonawcy udzielone zaméwienie
w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia jeden wykonawca miatby uzyskac
wiekszg liczbe czesci zamdwienia, niz wynosi maksymalna liczba, na ktére moze zosta¢ mu udzielone zamowienie.
- art. 99 ust. 1 ustawy — Przedmiot zamd&wienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

(-..)

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;
- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.
- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
- art. 242 ust. 1 ustawy - Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:

1) kryteriéw jakoSciowych oraz ceny lub kosztu;

2) ceny lub kosztu.
- art. 441 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z opciji, jezeli przewidziat opcje
w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zaméwienia w postaci zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych
postanowien umownych, ktore fgcznie spetniajg nastepujgce warunki:
1) okres$lajg rodzaj i maksymalng warto$¢ opcji;
2) okreslajg okolicznosci skorzystania z opcji;
3) nie modyfikujg ogblnego charakteru umowy.
- art. 441 ust. 2 ustawy - Czynnosci dokonane na podstawie postanowien umownych przewidujgcych opcje z
naruszeniem ust. 1 podlegajg uniewaznieniu.
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (dalej: KC):



- art. 5 KC - Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdtzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony,

- art. 3531 KC - Strony zawierajgce umowe moga ulozyé stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

IIl.

Izba w zakresie rozpoznania wszystkich zarzutéw odwotania skierowanych
do rozpoznania na rozprawie, na wstepie wskazuje, ze Izba rozpoznaje odwotanie
w zakresie zarzutow odwotania, co jednoznacznie wynika z treSci art. 555 ustawy. Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutdw, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu. Przed odniesieniem sie do poszczegdinych wskazanych w uzasadnieniu
odwotania okolicznosci majgcych uzasadnia¢ podniesione zarzuty odwotania Izba wyjasnia i podkresla, ze w
postepowaniu odwotawczym lzba dokonuje oceny czynno$ci podjetej przez Zamawiajgcego,

w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a ktére w zarzucie podnosi
Odwolujgcy.

Izba podkresla, ze orzecznictwo sgdow powszechnych jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe
Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tres¢. Jak
wskazano w nieprzerwanie aktualnym wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09,
~Jesli wiec strona nie odwoluje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze samodzielnie
ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okre$lonej, wskazanej w odwotaniu
kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réowniez Sad Okregowy w Rzeszowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepisbw mozna
wyciggna¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KIO
jak i Sad sa Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w
postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami i
wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest
rowniez poglad, ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego,
wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan)
Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie rowniez, ze powdd nie jest obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia.
»Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius — wynikajgcg w polskim prawie procesowym z natozenia na powoda
jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie — konstrukcja prawna podstawy
rozstrzygnigcia nalezy do sadu.” (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad
Najwyzszy podkre$la w swoim orzecznictwie, ze obligatoryjinym elementem pozwu jest przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie pozwu (art. 187 par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng
powodztwa (causa petendi) — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57.

W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest poglad, ze

o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesadza¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci,
poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme prawna, natomiast kluczowe
znaczenie ma podanie

w tresci odwolania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene
zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W tym
zakresie aktualne pozostaje wypracowane

na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwienh publicznych stanowisko

co do koniecznoéci podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutdéw, bowiem przepisy uprzednio
obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci obowigzujgcych obecnie. Jednocze$nie wypracowane w orzecznictwie
stanowisko znajduje rowniez swoje odwzorowanie w piSmiennictwie.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury
administracyjnej i nie wystarczy w odwotaniu wskazac, ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami Zamawiajgcego
Odwotujgcy sie nie zgadza,

w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia Odwotujgcego

i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu kontradyktoryjnym, na ocene dziatan Zamawiajgcego

w kontekscie podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen. Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w
uzasadnieniu faktycznym zarzutéw odwotania mozliwa jest zgodnie



z zasadg orzekania w zakresie zarzutdéw, ocena podnoszonych przez Odwotujgcego naruszeh. Wynika to réwniez z
tego, ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentacji faktycznej stanowi nowa, nieznang Zamawiajgcemu argumentacje /
stanowisko Odwotujgcego,
z ktorym nie moégt sie on zapozna¢ wcze$niej, a poddanie takiego stanowiska ocenie stanowitoby naruszenie
obowigzujgcych regulaciji prawnych. O ile Izba, tak jak i sgdy powszechne, moze dokona¢ subsumpciji podanego stanu
faktycznego i wywodzonych naruszen do odpowiedniej normy prawnej, to nie moze bra¢ pod uwage argumentacji
faktycznej wykraczajgcej poza przedstawione w uzasadnieniu stanowiska.
V.

W zakresie zarzutu 1 odwolania - naruszeni art. 239 ust. 1i ust. 1 w zwigzku
z art. 242 ust. 1 ustawy , oraz art. 226 ustawy przez wskazanie w tresci SWZ,
ze Zamawiajgcy nie dokona wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo, ze oferta moze przedstawia¢ najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny w zwigzku z regulacjg w rozdziatu XXIV pkt. 3i4 SWZ.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.
Izba ustalita, ze:

W Rozdziale XVIII Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert
opis kryteriow oceny ofert, waz z podaniem wag tych Kkryteriow, i sposobu oceny ofert:

(-..)
3. Punktacja przyznana ofertom wposzczegoélnych kryteriach bedzie liczona z doktadno$cig
do dwbch migjsc po przecinku.
4. Za najkorzystniejszg oferte w kazdym Zadaniu zostanie uznana oferta niepodlegajgca
odrzuceniu, ktéra otrzyma najwiekszg ilos¢ punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert.
5. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w kazdym Zadaniu, wterminie zwigzania
ofertg okreslonym w SWZ.
W Rozdziale XXIIl - opis czesci zamowienia
1. Zamawiajgcy dopuszcza moZlino$¢ sktadania ofert cze$ciowych na nastepujgce zadania:
Zadanie 1: ,Rejon 1 czyli Centrum, Srédmiescie Pétnoc, Srédmiescie Zachod”
Zadanie 2: ,Rejon 2 czyli tagiewniki, Rozbark”
Zadanie 3:: Rejon 3 czyli Szombierki, Bobrek”
Zadanie 4: Rejon 4 czyli Miechowice, Karb”
Zadanie 5: Rejon 5 czyli Stroszek, Sucha Géra, Stolarzowice, Gorniki”
W Rozdziat XXIV SWZ liczba cze$ci zamdwienia, na ktérg wykonawca mozZe ziozy¢ oferte, lub maksymalng liczbe
czesci, na ktore zamowienie moZe zosta¢ udzielone temu samemu wykonawcy, oraz kryteria lub zasady, majgce
zastosowanie do ustalenia, ktére czesci zamdwienia zostang udzielone jednemu wykonawcy, w przypadku wyboru jego
oferty wwiekszej niz maksymalna liczbie cze$ci
1. Zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$¢ sktadania ofert czeSciowych wodniesieniu do 5 zadan
postepowania.
2. Oferte mozna skfadac na 5 zadan.
Zamawiajgcy - Gmina Bytom — Miejski Z
3. Zamawigjgcy wskazuje, Ze moze udzieli¢ jednemu Wykonawcy maksymailnie 3 zadania.
4. Zamawiajgcy ustali, ktére czesci zamowienia zostang udzielone jednemu Wykonawcy,
w przypadku wyboru jego oferty wwiekszej niz maksymalna liczbie cze$ci wg
nastepujgcych obiektywnych zasadach:
1) Wykonawca otrzyma wieksze wartosciowo zadania zamdéwienia, natomiast
mpniejsze warto$ciowo zadania zostang przyznane drugiemu w kolejnosci
Wykonawcy;
2) Kolejnos¢ zadan wg wartosci szacunkowej poszczegdlnych zadarn, gdzie 1 to
zadanie o najwiekszej warto$ci szacunkowej, a 5 to zadanie o najmniejszej
wartosci szacunkowej Zamawiajgcy ustala nastepujgco:
1— Zadanie 2
2 — Zadanie 3
3 — Zadanie 1
4 — Zadanie 5
65— Zadanie 4



Pismem z dnia 26 kwietnia 2024 roku Zamawiajgcy powiadomit, ze wprowadzit nastepujgce zmiany w SWZ:

W zakresie Rozdziatu XVIIl SWZ - opis kryteriow oceny ofert, waz z podaniem wag tych kryteriéw, i sposobu oceny ofert:
3. Punktacja przyznana ofertom w poszczegdlnych kryteriach bedzie liczona z doktadnoscig do dwdch migjsc po
przecinku.

4. Za najkorzystniejszg oferte w kazdym Zadaniu zostanie uznana oferta niepodlegajgca odrzuceniu, najkorzystniejsza
cenowo, ktéra otfrzyma najwiekszg ilo$¢ punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert oraz speti obiektywne zasady
wskazane w Rozdziale XXIV SWZ ust.4.

5. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w kazdym Zadaniu, w terminie zwigzania ofertg okreslonym w SWZ.
ZtoZenie najkorzystniejszej oferty w kazdym zadaniu nie bedzie oznaczafto, Ze Wykonawca, ktory jg ztoZyt automatycznie
uzyska zamowienie we wszystkich zadaniach.

W zakresie Rozdziatu XXIV SWZ liczba czesci zamdwienia, na ktérg wykonawca moze ztozy¢ oferte, lub
maksymalng liczbe czesci, na ktére zamdwienie moze zostac¢ udzielone temu samemu wykonawcy, oraz kryteria lub
zasady, majgce zastosowanie do ustalenia, ktére czes$ci zamowienia zostang udzielone jednemu wykonawcy, w
przypadku wyboru jego oferty wwiekszej niz maksymalna liczbie cze$ci:

4. Zamawiajgcy ustali, ktdre zadania zamowienia zostang udzielone jednemu Wykonawcy, w przypadku wyboru

Jego oferty wwigkszej niz maksymalna liczbie zadan wg nastepujgcych obiektywnych zasad:

1) Wykonawca ofrzyma wieksze wartoSciowo zadania zamowienia, natomiast mniejsze wartosciowo zadania zostang
przyznane drugiemu w kolejnosci Wykonawcy;

2) Kolejnos¢ zadan wg warto$ci poszczegolnych zadan, gdzie 1 to zadanie o najwiekszej warto$ci zadania, a 5 to zadanie
0 najmniejszej warto$ci zadania, Zamawiajgcy ustala nastepujgco ranking zakresow:

1— Zadanie 2

2 — Zadanie 3

3— Zadanie 1

4 — Zadanie 5

65— Zadanie 4

Uwaga: Wykonawca, ktory ztoZy najkorzystniejszg oferte w kazdym zadaniu, pozyska trzy zamowienia wg rankingu
zakresow, natomiast pozostate oferty ztozone w kolejnych zadaniach bedg podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 226
ust.5 ustawy PZP, jako niezgodna z warunkami zamdwienia.”

W zakresie rozpoznania zarzutu 1 Izba podkre$la w pierwszej kolejno$ci,

ze w odwotanie oparte jest na argumentaciji odnoszgacej sie do wprowadzenia do SWZ ,kryterium” nieznanego ustawie, a
odnoszgcego sie do szacunkowej wartosci zamowienia.

Izba zaznacza w tym miejscu, ze pomimo zmian jakie zostaty wprowadzone w dniu 26 kwietnia 2024 roku do SWZ Izba
postanowita o skierowaniu tego zarzutu do rozpoznania na rozprawie, majac na uwadze argumentacje Odwotujgcego, ze
zmiana dokonana przez Zamawiajgcego w zakresie wykreslenia ,szacunkowa” jest zmiana jedynie pozorng.

Izba za niezasadng uznaje argumentacje w ramach tego postepowania, a odnoszacg sie

do niemozliwosci wyboru innej niz uzyskujgca najwyzszg ilos¢ punktéw w ramach kryteribw oceny ofert oferty. Za
niezasadne Izba uznata rowniez stanowisko Odwolujgcego odnoszace sie do braku regulaciji prawnych odnoszacych sie
do ,dokonania rankingu ofert w oparciu

0 szacunkowg warto$¢ zamowienia”, bowiem w stanowisku Odwotujgcego jest btad

w rozumieniu poszczegolnych instytucji prawa tj. mozliwosci okreslenia kryteriow oceny ofert (art. 239 ust. 1 ustawy)
oraz instytucji uprawniajgcej Zamawiajgcego do ograniczenia liczby czesci, ktérg mozna udzieli¢ jednemu wykonawcy,
pod warunkiem ze maksymalng liczbe czesci, jaka moze by¢ udzielona jednemu wykonawcy, wskaze w ogtoszeniu o
zamowieniu (art. 91 ust. 3 ustawy). Izba podkres$la, ze ranking ofert do jakiego referuje w swoim stanowisku Odwolujacy
jest wynikiem oceny oferty w uksztattowanych przez Zamawiajgcego kryteriach oceny ofert, natomiast przy zastosowaniu
prawa Zamawiajgcego do ograniczenia liczby udzielonych zamoéwien w okreslonej liczbie czesci mamy do czynienia z
inng, mozna rzec kolejng czynnoscig Zamawiajgcego. Tym samym nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy okreslajgc ilos¢
czesci w jakich moze zosta¢ ztozona oferta oraz ilo§¢ cze$ci w jakich udzieli zamowienia jednemu wykonawcy — limit
czesci — przewiduje w dokumentach zamoéwienia procedure, dodatkowe zasady w oparciu o ktére wybierze oferte
najkorzystniejszg,

w przypadku, gdy okaze sie, ze dany wykonawca uzyskatby zamowienie na wigkszg liczbe czesci niz dopuscit to
Zamawiajgcy. Zasadg jednakze jest, ze w pierwszej kolejnosci dokonuije sie oceny ofert w ramach kryteriéw oceny ofert.
Wymaga wskazania, ze zasady wyboru czesci, ktéra zostanie udzielona wykonawcy, powinny przybraé postac
obiektywnych i niedyskryminujacych.

W ramach przedmiotowego odwotania podnoszone byto, ze przyjeta w ramach zasad wyboru wykonawcy w zakresie



limitu cze$ci zamoéwienia udzielanych wykonawcy ,warto$¢ szacunkowa zadan”, po zmianie z dnia 26 kwietnia br. ,wg
wartoci poszczegdlnych zadan”, ktérg Odwotujgcy utozsamiat i wskazywat, ze zmiana jest pozorna, stanowi zasade
oceny, ktéra zostata uznana za poprawng w doktrynie przedmiotu. Wedfug art. 91 ust. 4 Pzp, jeZeli zamawiajgcy
przewiduje ograniczenie czesci, ktore mogg zostac udzielone jednemu wykonawcy, okresla w dokumentach zamdwienia
obiektywne i niedyskryminujgce kryteria lub zasady, ktore zastosuje w celu wyboru, w ktérych cze$ciach zostanie
wykonawcy udzielone zamdwienie, w przypadku gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
Jjeden wykonawca miatby uzyskac wigkszg liczbe cze$ci zamodwienia niz wynosi maksymaina liczba, na ktére moze
zosta¢ mu udzielone zamowienie. Warunek stosowania obiektywnych i niedyskryminujgcych kryteridw lub zasad
oznacza, zZe kryteria lub zasady muszg by¢ uzasadnione przedmiotem zamowienia i nie mogg prowadzi¢c do
faworyzowania lub dyskryminacji wykonawcy, jeZeli nie jest to uzasadnione przedmiotem zamowienia. Obiektywnym i
niedyskryminujgcym jest np. przyznawanie wykonawcy czesci wedfug kryterium warto$ci czesci, na ktore ztozyt oferte —
wykonawca ofrzyma wieksze cze$ci, natomiast mniejsze zostang przyznane drugiemu w kolejnosci wykonawcy.
(Komentarz. Prawo zamoéwien publicznych red. H. Nowak, M. Winiarz, str. 304 i 305, Warszawa 2021r.)
Zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r.,
w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2005/18/WE (tzw. dyrektywy klasycznej), motyw 79 dyrektywy
klasycznej wyjasniono, ze W przypadku podziatu zamdwienia na czesci, instytucjom zamawiajgcym nalezy, na przyktad
w celu ochrony konkurencji lub zagwarantowania niezawodno$ci dostaw, zezwoli¢ na ograniczenie liczby czesci, o ktore
moZe sig ubiega¢ wykonawca; nalezy im rowniez zezwolic na ograniczenie liczby cze$ci, ktére mogg zosta¢ przyznane
Jjednemu oferentow.
Tym samym, Zamawiajgcy uprawniony jest do podzialu zamoéwienia na czesci, wskazania liczby czesci, na ktore
wykonawca moze ztozy¢ oferte jak rowniez ograniczenie liczby czesci w jakich zamoéwienia wykonawcy udzieli.
Odwolujgcy w zaden sposob nie uzasadnita jak dosztoby do naruszenia zasad Prawa zamoéwien publicznych oraz
ustawy o finansach publicznych w obliczu wykorzystania przez Zamawiajgcego mechanizmoéw ustawowych, ktore
wprowadzone zostaly do polskiego porzadku prawnego przez implementacje przepisow dyrektywy klasyczne;.
Jednoznacznie réwniez wynika z wykitadni Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (H.N.) zawartej w komentarzu, ze
wiasciwym jest przyjecie zasady oceny (kryterium) w ramach kwalifikacji w limicie cze$ci przez odniesienie
do ,warto$ci czesci’. Stusznie dostrzegt rowniez Zamawiajacy, ze Odwotujgcy nie wyjasnia na czym miataby polegac
nieobiektywnos¢ oraz dyskryminacja w zasadach okreslajgcych limitowanie udzielonych zaméwien.
Izba nie stwierdzita niezgodnosci okreSlonych zasad kwalifikacji w ramach limitow przyjetych przez Zamawiajgcego
przez odniesienie do wartosci poszczegdlnych zadan. Izba
za niezasadne natomiast uznata stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane na rozprawie, a wskazujace, ze przez te
wartosci nalezy rozumie¢ ,wielko$é powierzchniowa obejmujgca zakres zadania”. Takie stanowisko wydaje sie by¢ ukute
jedynie na potrzeby postepowania odwotawczego i przedstawione ad hock, a jednocze$nie sprzeczne ze stanowiskiem
zawartym w piSmie procesowym. Izba stwierdzita niezasadno$¢ tego stanowiska réwniez
z tego powodu, Ze uzycie okreslenia (stowa) ,warto$¢” w zaden sposob nie odnosi sie
do powierzchni, bowiem zgodnie z Stownikiem j. polskiego PWN «to, ile co$ jest warte pod wzgledem materialnymp».
Gdyby natomiast Zamawiajacy chciata postugiwac sie ,wartoscig” w znaczeniu «liczba okreslajgca, ile jednostek zawiera
dana wielkos¢ fizyczna lub wielkoS¢ mogaca zastgpi¢ wyrazenie algebraiczne, jego zmienne» (zgodnie z Stownikiem j.
polskiego PWN) to powinien poda¢ liczby jakie tg warto$¢ by okreslaty - w tym przypadku
to nie nastgpito.
W odniesieniu natomiast do wskazania argumentaciji odnoszacej sie do braku podania
co stanie sie z ofertg najkorzystniejsza, czyli tg ktéra uzyska najkorzystniejszy bilans
w ramach oceny w kryteriach oceny ofert (art. 239 ustawy) wymaga wskazania, ze w tym zakresie Zamawiajgcy zmienit
SWZ i wprowadzit pismem z dnia 26 kwietnia 2024 roku postanowienia, ktérych Izba nie poddaje ocenie, bowiem nie byty
objete zarzutami rozpoznawanego odwotania. Przy czym Izba podkresla, ze w Zzaden sposdb Odwotujgcy stawiajac
pytanie w tym zakresie w tresci odwotania nie przedstawit Zadnej argumentac;ji faktycznej, ktéra pozwolitaby podda¢ sie
ocenie, a ktéra swiadczytaby o tym, ze badz to kryteria oceny ofert z rozdziatu XXIIl lub zasady limitowania udzielenia
zamoOwienia wykonawcy w maksymalnej przewidzianej przez Zamawiajgcego liczbie obarczone sg z tego powodu
jakimikolwiek defektem skutkujgcym niezgodnoscig tych postanowien SWZ-
z obowigzujgcymi przepisami ustawy w zakresie art. 239 czy tez art. 91 ustawy.
Co do argumentacji dotyczgcej odnoszacej sie do zlecania czynnosci na etapie realizacji zamowienia to nie uzasadnit w
zaden sposéb Odwotujgcy, ze ma to odniesienie
do niezgodnego z prawem wykorzystania instytucji limitowania ilosci czesci jakie zostang udzielone danemu wykonawcy.
Majgc na uwadze powyzsze Izba nie stwierdzita zasadno$ci zarzutu 1 odwotania.

W zakresie zarzutu 2 odwotania - naruszenia art. 441 ustawy w zwigzku z brakiem precyzyjnych i



jednoznacznych postanowien umownych w zakresie okoliczno$ci skorzystania z prawa opcji .
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.
Izba ustalita, ze:
W Rozdziat IV SWZ - opis przedmiotu zamodwienia
1. Przedmiotem zamodwienia jest letnie i zimowe utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni na terenach gminnych poza
pasem drogowym oraz na terenach zieleni osiedlowej, w okresie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy w podziale na
zadania z mozlinoscig zastosowania opcji.
(...)
Prawo opcji
156. Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa opcji w zakresie letniego i zimowego utrzymania czystosci i konserwacji
zieleni na terenach gminnych poza pasem drogowym oraz
na terenach zieleni osiedlowej w kazdym zadaniu.
16. Zamawiajgcy przewiduje, Ze korzystanie z opcji bedzie polegato na zwiekszeniu ilosci prac zwigzanych z utrzymaniem
czystosSci i konsemacji zieleni na terenach gminnych poza pasem drogowym oraz na terenach zieleni osiedlowej, w
stosunku do zamdwienia podstawowego.
17. Skorzystanie z prawa opcji nie stanowf zmiany umowy.
18. Realizacja prac wramach prawa opcji moze by¢ zlecona wtrakcie trwania umowy
wcatosci lub wczesci.
19. Wykonawcy nie przystuguje prawo domagania sie realizacji zamowienia w zakresie prawa opcji, jezeli Zamawiajgcy nie
skorzysta z przedmiotowego prawa w odniesieniu
do cafto$ci lub jego czesci.
20. Nieskorzystanie przez Zamawiajgcego z prawa opcji w odniesieniu do cafosci lub jego cze$ci nie wwmaga podania
przyczyny i nie stanowi podstawy do dochodzenia wzgledem niego odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania umowy.
21. Zlecanie realizacji prac wramach zakresu opcjonalnego moze, ale nie musi nastgpic,
w zalezno$ci od zapotrzebowania Zamawiajgcego oraz dostepnych Srodkdw finansowych.
22. Ewentualne skorzystanie przez Zamawajgcego z prawa opcji bedzie polegato
na przekazaniu przez Zamawiajgcego Wykonawcy pisemnego oswiadczenia w przedmiocie skorzystania z tego pranwa z
podaniem zakresu i warto$ci prac, na warunkach okreslonych
w projektowanych postanowieniach umowy (stanowigcych Zatgcznik nr 2 do SW2Z).
23. Maksymalna warto$¢ opcji zostata okreslona wpar. 7 ust. 2 Umowy.
W Rozdziat VI - termin wykonania zamowienia
Termin realizacji zamowienia dla Zadania 1, Zadania 2, Zadania 3, Zadania 4, Zadania 5:
1) wzakresie podstawowym: 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, jednak nie wczesniej
niz od dnia 01.08.2024 r. z zastrzezeniem, Ze umowe uznaje sie rowniez za wykonang
z chwilg wyczerpania kwoty wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w umowe.
2) w zakresie opcjonalnym (w przypadku jego uruchomienia): od daty ztoZenia o$wiadczenia Zamawiajgcego o
skorzystaniu z prawa opcji do dnia wskazanego wtym oswiadczeniu, jednak nie pozniej niz terminie okreslonym wpkt. 1).
Szczegdtowe zagadnienia dotyczgce terminu realizacji umowy uregulowane sg
w projektowanych postanowieniach umowy, ktére zostang wprowadzone do tresci umowy
w sprawie zamowienia stanowigcych Zatgcznik nr 2 do SWZ.
Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 do SWZ - projektowane postanowienia umowne przedmiot umowy
§1
(-..)
5. Zamawiajgcy moze skorzystac z prawa opcji w zakresie ustug stanowigcych przedmiot zamdwienia w Zadaniu .......
6. Zamawiajgcy przewiduje, Ze korzystanie z opcji bedzie polegato na zwiekszeniu ilosci prac
zwigzanych z realizacjg umowy, wymienionych w Zatgczniku nr 2 do niniejszej umowy (SOPZ), w stosunku do zamdwienia
podstanowego.
7. Skorzystanie z prawa opcji nie stanowi zmiany umowy.
8. Realizacja prac wramach prawa opcji moze by¢ zlecona wtrakcie trwania umowy w cato$ci lub wczesci.
9. Wykonawcy nie przystuguje prawo domagania sie realizacji zamowienia w zakresie prawa opcji, jezeli Zamawiajgcy nie
skorzysta z przedmiotowego prawa w odniesieniu do cato$ci lub w czesci.
10. Nieskorzystanie przez Zamawajgcego z prawa opcji w odniesieniu do cafo$ci lub czesci nie wymaga podania



przyczyny i nie stanow podstawy do dochodzenia wzgledem niego odpowiedzialno$ci z tytutu niewykonania umowy.

11. Zlecanie realizacji prac wramach zakresu opcjonalnego moze, ale nie musi nastgpic,

w zalezno$ci od zapotrzebowania Zamawiajgcego oraz dostepnych Srodkdw finansowych.

12. Ewentualne skorzystanie przez Zamawiajgcego z prawa opcji bedzie polegato

na przekazaniu przez Zamawajgcego Wykonawcy pisemnego o$wiadczenia w przedmiocie skorzystania z tego pravwa
wraz z podaniem zakresu i warto$ci prac.

13. Kazde zlecenie na podstawie o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust.12 powyZej bedzie odbywato sie w takiej samej
formie i na takich samych zasadach, jak zlecanie prac

w zakresie podstawowym na warunkach okre$lonych w niniejszej umowe.

14. Maksymalna wartos¢ opcji zostata okreslona w § 7 ust.2 umowy.

TERMIN WYKONANIA UMOWY

§2

Wykonawca zobowigzuje sie wykonac przedmiot umowy okreslony w§ 1 ust. 1 umowy,

a) wzakresie podstawowym wterminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy

(z zastrzeZzeniem, Ze umowe uznaje sie rowniez za wykonang z chwila wyczerpania $rodkow finansowych, okre$lonych w §
7 ust.1 umowy wterminie,

b) w zakresie opcjonalnym (w przypadku jego uruchomienia): od daty ztoZenia oswiadczenia Zamawiajgcego o
skorzystaniu z prawa opcji, jednak nie pOzniej niz terminie okreslonym

wlit. a) powyZej.

WYNAGRODZENIE UMOWNE

§7

1. Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu niniejszej umowy za zakres podstawowy zamowienia, o ktérym
mowa w§ 1 ust. 1 umowy, nie moze przekroczy¢ kwoty ...................... zt

(Sfownie: .......cccoeeeeeeeiiienn, ) brutto, wtym .................... zt netto oraz VAT 8% — zgodnie z ofertg, ktora stanowi

zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy.
2. W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji, za wykonanie catego przedmiotu zamdwienia w ramach
prawa opcji, Wykonawca poza wynagrodzeniem okre$lonym w ust. 1 powyZej nie moze przekroczy¢ kwoty ......................
zt (sfownie: .........cccoveeennen. ) brutto, wiym ......................... zt netto oraz VAT 8% okreslonej w ofercie, ktora stanowi
zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy.
3. W przypadku skorzystania przez Zamawajgcego z prawa opcji i zlecenia wykonania tylko czesci przedmiotu
Zamowienia w ramach prawa opcji, Zamawajgcy ustali jego zakres
i wynagrodzenie Wykonawcy w ztoZonym przez Zamawajgcego o$wiadczeniu woli zgodnie ze wzorem stanowigcym
Zatgcznik nr 5 do ninigjszeyj.
4. Wynagrodzenie za wykonane prace w zakresie podstawowym zamdwienia oraz
w zakresie opcjonalnym zamdwienia (w przypadku uruchomienia opcji w catosci lub cze$ci przez Zamawajgcego) objete
umowg przystuguje za faktycznie wykonany zakres prac odebrany bez zastrzezen, ktdrg stanowi iloczyn cen
Jednostkowych okre$lonych
w formularzu ofertowym oraz formularzu cenowym Wykonawcy powiekszonych o nalezny podatek VAT i faktycznej iloSci
(obmiaru) i krotnosci wykonanych prac.
5. Zastrzega sie, iz zawarcie niniejszej umowy nie powoduje powstania po stronie Zamawiajgcego zobowigzania do zaptaty
Wykonawcy wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 2 powyzej. Zobowigzanie do zaptaty Wykonawcy wynagrodzenia, o
ktorym mowa wust. 2 powyzej (tj. zaciggniecie przez Zamawajgcego zobowigzania finansowego wtym zakresie) powstaje
dopiero wmomencie ztoZzenia Wykonawcy przez Zamawiajgcego o$wiadczenia
0 skorzystaniu z prawa opcji (zgodnie z zapisami niniejszej umowy) i jest ograniczone jedynie do wysokosci wynikajgcej z
zakresu prac wskazanych wtym o$wiadczeniu.
(...)
10. Na fakturze winny by¢ wyszczegdlnione osobno pozycje oraz kwoty dotyczgce letniego/ zimowego utrzymania i
konserwacji zieleni osobno dla zakresu podstawowego oraz zakresu opcjonalnego.

W zakresie rozpoznania zarzutu 2 Izbawskazuje, Ze zgodnie z art. 441 ustawy Zamawiajgcy moze skorzysta¢
z opciji, jezeli przewidziat opcje w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w dokumentach zaméwienia w postaci zrozumiatych,
precyzyjnych i jednoznacznych postanowien umownych, kiére tgcznie spetniajg nastepujgce warunki: 1) okreslajg rodzaj
i maksymalng warto$¢ opcji; 2) okreslajg okolicznosci skorzystania z opcji; 3) nie modyfikujg ogdlnego charakteru
umowy. Natomiast czynnosci dokonane na podstawie postanowien umownych przewidujgcych opcje z naruszeniem ust.
1 podlegajg uniewaznieniu — zgodnie



z art. 441 ust. 2 ustawy.
Wymaga podkre$lenia, ze zgodnie z postanowieniami ustawy prawo opcji stanowi uprawnienie Zamawiajgcego do
domagania sie od wykonawcy realizacji zamdwienia
nie tylko w zakresie podstawowym ale tez w zakresie poszerzonym. Uprawnienie
to przystuguje Zamawiajgcemu jedynie w okolicznoSciach spetnienia ustawowo okreslonych w art. 441 ust. 1 ustawy
wymagan co do okre$lenia wskazanych elementéw. Aby prawo opcji bytlo skuteczne musza postanowienia umowne
odpowiada¢ kumulatywnie wszystkim
ww. wymaganiom i spetniaC okreslone w art. 441 ust. 1 ustawy przestanki. Brak spetnienia ktérejkolwiek z przestanek
niweczy skutecznos¢ postanowienia odno$nie opcji.
Zamawiajacy wskazujgc zakres opcjonalny zamowienia obowigzany jest réwniez
do enumeratywnego wymieniania okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na realizacje prawa opcji. W zakresie zarzutu
odwotania i argumentacji podnoszonej w odwotaniu Odwotujgcy wskazat na brak zdefiniowania okolicznosci, ktore
mogtyby by¢ przyczyng zlecenia ustug
w ramach prawa opcji (art. 441 ust. 1 pkt 2 ustawy - okolicznosci skorzystania z opcji). Wskazanie przez
Zamawiajgcego na § 1 pkt 12 i 13 projektu umowy nie stanowig w ocenie Izby zdefiniowania okolicznosci w jakich
Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa opcji. Wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze mozliwo$¢ skorzystania z prawa
opcji stanowi jednostronne uprawnienie Zamawiajgcego, co skutkuje tym, ze okolicznosci skorzystania
z tego prawa nie mogg by¢ dorozumiane. Ustawodawca jednoznacznie wymaga
od Zamawiajgcego podania okreslenia okolicznosci skorzystania z opcji, natomiast informacje zawarte § 1 pkt 12i 13
projektu umowy stanowig o sposobie zlecenia realizacji
w zakresie opcji, a nie o okolicznosciach w jakich to prawo bedzie realizowane.
W ramach argumentacji zawartej w piSmie procesowym Zamawiajgcego brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
dowodzacego, ze w ramach projektowanych postanowien umowy, jak rowniez w postanowieniach SWZ odnoszgcych
sie do prawa opcji zostata zawarta jakakolwiek informacja odnoszaca sie do okreslenia okolicznosci skorzystania
z prawa opcji. Catlo$¢ argumentacji jaka zostata przedstawiona nie odnosi sie bowiem
do tego obowigzku ustawowego z art. 441 ust. 1 ustawy. Odwotanie sie do uzasadnienia mozliwosci skorzystania z
prawa opcji uzasadnionego konieczno$cig wykonywania zadan publicznych zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosSci i
porzadku w gminach réwniez nie stanowi uzasadnienia okre$lenia okolicznosci skorzystania z prawa opcji przez
Zamawiajgcego. Brak wskazania w postanowieniach projektu umowy jak i w tym przypadku w SWZ — bowiem
Zamawiajgcy opisat prawo opcji w SWZ co wynika z ustalen Izby — okolicznosci skorzystania z opcji powoduje, ze
postanowienia te sg wadliwe.
W konsekwenciji, w przypadku pozostawienia ich w tym ksztatcie postanowienia umowne bedg podlegaé uniewaznieniu
zgodnie z art. 441 ust. 2 ustawy. Taka konstrukcja przepisow podyktowana jest ochrong wykonawcow przed skutkami
jednostronnych dziatarn Zamawiajgcego w okolicznosciach, gdy tak jak w tym przypadku, nieznane sg okoliczno$ci
w jakich Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa opciji.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, przy tym wniosek Odwotujgcego
0 hakazanie sprecyzowania postanowienn swz i projektu umowy co do okolicznoSci skorzystania z prawa opcji, lzba
wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 2 ustawy, Izba uwzgledni odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
niezgodnos$¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ustawy oraz w przypadku
uwzglednienia odwotania zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ ustawy, |zba moze nakazaé zmiane projektowanego
postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne
z przepisami ustawy. Na podstawie art. 554 ust. 6 ustawy, Izba nie moze nakaza¢ wprowadzenia do umowy
postanowienh o okreslonej tresci, co w ocenie Izby oznacza,
ze kontrola projektowanych postanowien umowy odbywa sie jedynie pod wzgledem legalnosci, a nie celowosci,
efektywnosci ekonomicznej projektowanych postanowien, a tym samym wnioski strony o nakazanie wprowadzenia
postanowienh okreslonej tresci nie mogg by¢ przez Izbe uwzglednione. I1zba nie moze przypisywac sobie uprawnien jakich
ustawa
jej nie daje, bowiem nie moze dziataC poza granicami ustawy (art. 7 Konstytuciji).
Izba, jesli ustali, ze dane postanowienie umowne jest niezgodne z ustawg moze jedynie nakazaé wykreslenie
postanowienia albo jego zmiane wskazujgc w uzasadnieniu, na czym polegato naruszenie, ale konkretna tres¢ zmiany
pozostaje w wylgcznej gestii Zamawiajgcego i to on za jej brzmienie ponosi wytgczng odpowiedzialnos¢ (tak tez: Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 pazdziernika 2022 roku sygn. akt KIO 2592/22, wyrok
z dnia 13 listopada 2023 roku sygn. akt KIO 3135/23, KIO 3136/23, KIO 3179/23). Poza zakresem kognicji Izby jes
ksztattowanie okreslonych postanowien umowy oraz nakazywanie okreslonej tresci umowy (tak tez: wyrok Krajowej Izby



Odwotawczej z dnia

18 marca 2022 roku sygn. akt KIO 622/22).

Jednoczesénie Izba podkres$la, ze zgodnie z art. 555 ustawy zwigzana jest jedynie zarzutami odwotania a nie jego
wnioskami. Izba uznala, ze w zakresie zarzutu 2, ze w tresci zarzutu Odwolujgcy odnosit sie do braku precyzyjnych i
jednoznacznych postanowien umowy

w zakresie okolicznosci skorzystania z prawa opcji, a w uzasadnieniu odwotania odnosit sie rowniez do tresci SWZ,
ktérej to czes¢ stanowig postanowienia projektowanej umowy zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 20 (SWZ zawiera).

Izba w zakresie zarzutu 2 odwotania:

- nakazata Zamawiajgcemu uzupetnienie postanowien SWZ w zakresie prawa opcji,

w Rozdziat IV SWZ - opis przedmiotu zamowienia, o okreslenie okolicznosci skorzystania

Z prawa opcji.

Konsekwencja wprowadzenia postanowien do SWZ Rozdziat IV powinno byé uzupetnienie Zatgcznika nr 2 do SWz
projektowanych postanowien umownych w powyzszym zakresie odnoszgcym sie do okolicznosci skorzystania z prawa
opciji (Izba zgodnie z powyzszg argumentacjg nie mogta nakaza¢ ich wprowadzenia). W przeciwnym wypadku,

w okolicznosciach dokonania jakichkolwiek czynno$ci na podstawie postanowien umowy (zawartej juz umowy), zgodnie
z art. 441 ust. 2 ustawy przewidujgcych opcje z naruszeniem art. 441 ust. 1 podlega¢ bedg uniewaznieniu. Izba nie
odnosi sie do tresci postanowien umowy dotyczgcych prawa opcji wprowadzonych do projektowanych postanowien
umowy, bowiem nie byly one objete zakresem zarzutu odwotania, tym samym nie mogta nakaza¢

ich wykreslenia jako tych niespetniajgcych kumulatywnie przestanek z art. 441 ust. 1 ustawy.

W zakresie zarzutu 3 odwolania - naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy przez
niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia, skutkujgcy uniemozliwieniem rzetelnej kalkulacji ceny oferty, a to poprzez
brak podania informacji co do miejsca wykonywanych ustug i sprecyzowania zakresu wykonywanych ustug — tj.
przekazanie jedynie map obszaru, bez podania konkretnych ilosci i wielkosci zakresu dla poszczegdinych lokalizacji, a
zatem w sposo6b nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a
takze wprowadzenia postanowien, ktére dajg Zamawiajgcemu nieograniczone mozliwosci i dowolnoS¢ zmiany zakresu,
ilosci
i miejsca wykonywania ustug bez sprecyzowania okolicznosci w tym zakresie

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze:

W SWZ w Rozdziale IV Opis przedmiotu zaméwienia na moment wniesienia odwotania podano:

4. Przedmiot zamowienia oraz sposob jego realizacji w kazdym zadaniu okre$la:

a) Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia z Mapami Rejonow (dalej SOPZ) - Zatgcznik nr 1 do SWZ

b) Szacunkowe iloSci - Zatgcznik nr 1.1 — 1.5 do SWZ

c¢) Projektowane postanowienia umowy - Zatgcznik nr 2 do SWZ.

(-..)

8. Harmonogram prac planowych zawiera Zatgcznik nr 1 SOPZ wraz z zalgcznikami. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
zZmiany harmonogramu wykonywania prac i krotnosci oczyszczania poszczegoinych terendw. Zamawiajgcy dopuszcza
mozZlivo$¢ zmiany

ww. harmonogramu na wniosek Wykonawcy.

9. Wykazy terendw dla kazdego zadania Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy wybranemu

do realizacji danego zadania drogg mailowg w nastepujgcy sposob:

a)pierwszy wykaz terendw i lokalizacje koszy — w dniu zawarcia umowy,

b)kolejne wykazy terenow— cyklicznie do 25 dnia kazdego miesigca do realizacji prac

w nastepnym miesigcu, (w przypadku braku otrzymania wykazu Wykonawce obowigzywac bedzie wykaz z poprzedniego
miesigca),

c)Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ aktualizacji wykazu terendw w trakcie trwania miesigca

Pismem z dnia 26 kwietnia 2024 roku Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji
4. Przedmiot zamdwienia oraz sposob jego realizacji w kazdym zadaniu okresla:

a) Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia z Mapami Rejonéw i Wykazami ulic (dalej SOPZ) - Zatgcznik nr 1 do SWZ
b) Szacunkowe ilosci - Zatgcznik nr 1.1 - 1.5 do SWZ
c¢) Projektowane postanowienia umowy - Zatgcznik nr 2 do SWZ.
Zatgcznik nr 1 do SWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia (SOPZ)
DZIAt |



I. Wstep

1. Przedmiot zamowienia dla zadania 1, 2, 3, 4, 5:

1.1. Przedmiotem niniejszego szczegdfowego opisu przedmiotu zamowienia sg wymagania dotyczgce wykonania i
odbioru prac w zakresie:

- letniego i zimowego utrzymanie czystosci oraz konserwacji zieleni na terenach gminnych poza pasem drogowym (Dziat
il SOPZ)

- letniego i zimowego utrzymania czystoSci oraz konserwacji zieleni na terenach zieleni osiedlowej (Dziat IV i V SOPZ).
1.2. Zamawiajgcy w trakcie trwania umowy przewiduje: Okres letni — od 16 kwietnia do 31 paZdziernika, Okres zimowy —
od 1 listopada do 15 kwietnia, jednakze sg to zatoZzenia stuzace jedynie do kalkulacji przez Wykonawce ceny ofertowey.

Faktyczny okres zimowy bedzie powofany i odwotany przez Zamawiajgcego w zaleznosci od prognozowanych i
wystepujgcych warunkdw pogodowych.

1.3. Wykazy terenow dla kazdego zadania Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy drogg mailowg w nastepujgcy sposob:

- pierwszy wykaz terendw i lokalizacje koszy — w dniu zawarcia umowy,

- kolejne wykazy terenéw — cyklicznie do 25 dnia kazdego miesigca do realizacji prac w nastepnym miesigcu, (w
przypadku braku otrzymania wykazu Wykonawce obowigzywac bedzie wykaz z poprzedniego miesigca),

- Zamawiajgcy zastrzega sobie moZliwo$c¢ aktualizacji wykazu terendw w trakcie tfrwania miesigca.

1.4. Zakres rzeczowy, obowigzki Wykonawcy i terminy wykonywania prac zostaty okre$lone ponizej.

(...)
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Wykonanie i jako$¢ prac zwigzanych z letnim i zimowym utrzymaniem terenéw poza pasem drogowym Miasta Bytomia w
zakresie podstawowym i opcjonalnym dla zadania 1, 2, 3, 4, 5.

1. Oczyszczanie mechaniczne i reczne ciggdw pieszych z wszelkich zanieczyszczen:

Prace obejmujg wszystkie czynnoSci jakie winien wykonywac wifasciciel terenu zgodnie z art. 5 ust.5. ustawy z dnia 13

wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, wtym:

1. Oczyszczanie ciggow pieszych w okresie letnim odbywac sie bedzie na podstawie nw harmonogramu, réznego w
zaleznosci od zadania.

1.1. Systematyczne oczyszczanie - mechaniczne i/lub reczne:

[0 1 raz wtygodniu tj. w pigtek;

[1 2 razy wtygodniu tj. w poniedziatek i w czwartek;

[1 3 razy wtygodniu tj. w poniedziatek, srode, pigtek;

[1 4 razy wtygodniu tj. w poniedziatek, wtorek, czwartek i pigtek;

[1 5 razy wtygodniu tj. w poniedziatek, wiorek, Srode, czwartek i pigtek;

[1 6 razy wtygodniu tj. w poniedziatek, wiorek, Srode, czwartek, pigtek i sobote

do godziny 12.00 nawierzchni ciggow pieszych z uzyciem wody. UZycie wody nie dotyczy oczyszczania recznego.

W ramach oczyszczania wykonawca winien usungc¢ wszelkie zanieczyszczenia z catej oczyszczanej powierzchni, a takze

usungé w dowolnej technologii trawe i chwasty wyrastajgce z nawierzchni ciggu pieszego oraz przy stupach

oswietleniowych, murach, wzdtuz $cian budowli lub budynkdw, studzienek wodosciekowych, rynien odptywowych itp.

W przypadku niesystematycznego usuwania roslinnosci i jej wystepowania na oczyszczanych chodnikach podstawg do

niezaliczenia wykonanych prac w ciggu catego miesigca, wystarczajgcymi do uznania za prace wykonane niezgodnie z

niniejszym opisem, sg dwa protokoty wykazujgce te same uchybienia.

1.2. Usuwanie zanieczyszczen winno sie odbywac na caftej szerokosci i dtugosci w taki sposob, aby nawierzchnia miata

widoczng strukture, a przy kraweznikach woda deszczowa miata swobodny przeptyw zgodnie za spadkiem do studzienek

wodosciekowych, rynien odptywowych. Krawedz chodnika musi by¢ odsfonieta, a kraweznik wyraZnie odznaczac sie.

1.3. Szczegding uwage nalezy zwréci¢ na oczyszczanie znajdujgcych sie w ciggach pieszych — nawierzchni wzdtuz $cian

budowli lub budynkdw, miejsc pod tawkami i koszami na $mieci, studzienkami wodosciekowymi, rynnami odptywowymi

oraz innymi elementami znajdujgcymi sie w ciggach pieszych.

1.4. Przez oczyszczanie nalezy rozumieC sprzgtanie ciggdw pieszych w taki sposob, aby nie zamiataC¢ kurzu i

zanieczyszczen na pobocze, jezdnie, inne chodniki i tereny zieleni.

1.5. W technologii zamiatania mechanicznego nalezy dokona¢ zraszania, polewania wodg w celu zmniejszenia

wydzielania kurzu.

Nawierzchniamusibycéczysta.

Na godzine zakoriczenia prac teren winien by¢ oczyszczony.

2. Zamawiajgcy przewiduje moZliwo$c zlecania prac w ramach zakresu opcjonalnego oczyszczania ciggow pieszych,

ktore bedzie odbywato sie wg standardu opisanego powyZej z okresleniem obmiaru, migjsca i czasu wykonania.



Il. Oczyszczanie terendw zieleni poza pasem drogowym, wtym wybiegow dla psow
1. Oczyszczanie terendw zieleni w okresie letnim, poza pasem drogowym odbywac¢ sie bedzie na podstawie nw
harmonogramu, réZznego w zalezno$ci od zadania.
[1 polega na systematycznym usuwaniu wszelkich zanieczyszczen:
- 1 raz wtygodniu §j. w pigtek;
- 2 razy wtygodniu tj. w poniedziatek i w czwartek;
- 3razy wtygodniu tj. w poniedziatek, Srode, pigtek;
- 4 razy wtygodniu tj. w poniedziatek, wiorek, czwartek i pigtek;
- 6 razy w tygodniu tj. w poniedziatek, wlorek, Srode, czwartek, pigtek i sobote - usuwaniu wszelkich zanieczyszczen do
godziny 12.00 (réwniez w $wieta), w tym usunigciu powalonych drzew o Srednicy do 24 cm, wywozie ztamanych konaréw
oraz innych zanieczyszczen, ktére zostang naniesione w wyniku roznych zjawisk pogodowych, ruchu samochodowego i
pieszego, zdarzen losowych, usuwaniu zwierzecych odchoddw itp.; 2. Oczyszczanie wybiegdw dla psow (wystepuje w
rejonie 3):
[1 6 razy w tygodniu — od poniedziatku do soboty (rowniez w S$wieta); do godziny 12.00 - usuwaniu wszelkich
zanieczyszczen w szczegolnosci psich odchoddéw, ponadto usunieciu oraz wywozie ztamanych konarow oraz innych
zanieczyszczen, ktore zostang naniesione wwyniku réznych zjawisk pogodowych itp.;
[1 Zamawajgcy przewiduje zlecenie oczyszczania wybiegu dla psow w zakresie opcjonalnym.
3. Zamawiajgcy przewiduje moZliwo$¢ zlecania prac w zakresie opcjonalnym oczyszczania terendw zieleni, ktére bedzie
odbywato sie wg standardu opisanego powyzZej z okresleniem obmiaru, miejsca i czasu wykonania.

Po zmiennie w dniu 26 kwietnia 2024 roku - Zatgcznik nr 1 do SWZ - Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia
(SOP2Z)
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1. Wstep
1. Przedmiot zamowienia dla zadania 1, 2, 3, 4, 5:
1.1. Przedmiotem ninigjszego szczegdfowego opisu przedmiotu zamowienia sg wymagania dotyczgce wykonania i
odbioru prac w zakresie:
- letniego i zimowego utrzymanie czystosci oraz konserwacji zieleni na terenach gminnych poza pasem drogowym (Dziat
I1illl SOPZ)
- letniego i zimowego utrzymania czystoSci oraz konserwacji zieleni na terenach zieleni osiedlowej (Dziat IV i V SOPZ).
1.2. Zamawiajgcy w trakcie trwania umowy przewiduje: Okres letni — od 16 kwietnia do 31 paZdziernika, Okres zimowy —
od 1 listopada do 15 kwietnia, jednakze sg to zatozenia stuzgce jedynie do kalkulacji przez Wykonawce ceny ofertowey.
Faktyczny okres zimowy bedzie powofany i odwotany przez Zamawiajgcego w zaleznosci od prognozowanych i
wystepujgcych warunkow pogodowych.
1.3. Wykazy terenéw dla kazdego zadania Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy drogg mailowg w nastepujgcy sposob:
- pierwszy wykaz terendw i lokalizacje koszy — w dniu zawarcia umowy,
- kolejne wykazy terenéw— cyklicznie do 25 dnia kazdego miesigca do realizacji prac
w nastepnym miesigcu, (w przypadku braku otrzymania wykazu Wykonawce obowigzywac bedzie wykaz z poprzedniego
miesigca),
- Zamawiajgcy zastrzega sobie moZliwo$c aktualizacji wykazu terendw w trakcie trwania miesigca.
1.4. Na kazdym zadaniu moze wystgpi¢ do 5% terenow z ograniczonym dostepem z uwagi na brak dojazdu lub
pochylonym terenem. Wykonywanie na nich ustug moze sie wigza¢
z utrudnieniami i konieczno$cig wynoszenia odpadow np. skoszonej trawy czy odpadow komunalnych przez klatki
schodowe czy przeswity, jak rowniez w okresie zimowym
w zwigzku z zabezpieczeniem przed $liskoscig moze wymagac donoszenia piasku wiadrami przez pracownikow.
1.5. Wykaz ulic dla kazdego zadania stanowi zatgcznik nr 5 do SOPZ.
1.6. Rodzaj terendw takich jak: chodniki, alejki, drogi osiedlowe, przeswity, trawniki, wybiegi, kosze uliczne, skupiny
krzewdw;, Zywopfoty, rabaty mieszane i inne elementy zostaty okreslone w Zatgcznikach od 1.1 do 1.5 do SWZ -
Szacunkowe iloSci.
1.7. Zakres rzeczowy, obowigzki Wykonawcy i terminy wykonywania prac zostaty okreslone ponizej.

Izba wskazuje, ze zgonie z art. 99 ust. 1 ustawy przedmiot zamowienia opisuje sie
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. W ust. 2 ww. przepisu prawodawca podat, ze
Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy
te moga odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug



lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci

i celow.

Zarzut odwotania w powigzaniu z wnioskiem odwotania sprowadza sie w zasadzie do braku wskazania lokalizaciji {j.
wykazu terenéw w jakich majag by¢ prowadzone okreslone prace opisane w Zatgczniku nr 1 do SWZ - Szczegdlowy opis
przedmiotu zamowienia (SOPZ) oraz okreslone co do jednostek obmiaru zatgcznikach 1.1 — 1.5 szacunkowe ilosci przez
brak wskazania precyzyjnego wykazu terenéw na ktérych ma byé $wiadczona ustuga. Odwotujgcy podat réwniez w
swoim stanowisku pisemnym, ze uzupetnione za pismem z dnia 26 kwietnia 2024 roku wykazy ulic dla poszczego6lnych
zadan nie stanowi doprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia. Swoje stanowisko Odwolujgcy uzasadniat
do$wiadczeniem oraz podnosit, ze opis przedmiotu zamdowienia nie okresla konkretnych lokalizacji co ma wplyw

na wycene, bowiem w rejonach i na ulicach wskazanych przez Zamawiajgcego istniejg obszary, ktére wchodzg w
przedmiot zamowienia oraz takie, ktore nie bedg obstugiwane.

W pisemnym stanowisku Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nie podat tego numerow posesji oraz czynnosci jakie
majg by¢ na nich wykonywane.

W ramach tego zarzutu odwotania wskazane zostaty réwniez okolicznosci odnoszace sie

do nieograniczonych ilosci dokonywania zmian zakresu, iloSci i miejsca wykonywania ustug bez sprecyzowania
okolicznosci w tym zakresie. Odwotujgcy wskazujgc na pkt 8 Rozdziatu VSWZ.

Izba wyjasnia w tym miejscu, ze zgodnie z obowigzujgcg ustawg obowigzkiem Zamawiajgcego jest jednoznaczne i
wyczerpujgce opisanie przedmiotu zamdwienia.

W rozpoznawanej sprawie odwotawczej Odwotujgcy podnosit, w tym argumentowat

na rozprawie, ze brak jednoznacznego opisania przedmiotu zamowienia skutkuje problemem w realizacji zaméwienia na
okoliczno$¢ czego przedstawit dowdd pisma z dnia 9 maja 2024 roku oraz zalgczone dokumenty do pisma
procesowego. Odwotujgcy podnosit, ze braki w opisie przedmiotu zamdwienia, niepetny opis przedmiotu nie pozwala na
identyfikacje terenéw objetych przedmiotem zamowienia, na tle czego dochodzi do sporéw sgdowych, miedzy
Zamawiajgcym a Odwotujgcym, w ramach biezgcej obecnie realizacji zamoéwienia. Wynika to z tego, ze Odwotujgcy
otrzymuje zlecenie wykonania okreslonych czynnosci

na wskazanej w zleceniu ulicy wraz ze wskazaniem ilosci jednak nie ma wskazanego, ktére doktadnie obszary na
okreslonej ulicy wchodzg w zlecong ilo$¢.

Co istotne, Odwotujgcy wyjasniat w kontekScie podniesionego zarzutu odwotania,

ze szczegOtowy w poprzednim postepowaniu opis przedmiotu zaméwienia byt duzo bardziej szczegotowy (w wykazie
znajdowaly sie numery dziatek na ulicach czy krotno$ci wykonywania ustugi) ale i tak nie zniwelowato to problemow
realizacyjnych.

Odwolujacy wyjasniat, ze doswiadczenie to prowadzi do wniosku, ze niezbedne jest wnioskowane uszczegotowienie
opisu przedmiotu, tak aby nie nastepowaty problemy

ze zleceniami wykonania ustugi co do faktycznego terenu, obszaru na ktérym ma by¢ realizowana ustuga.

Wymaga podkreslenia, Ze opis przedmiotu zamowienia ma mie¢ charakter wyczerpujacy,

€O oznacza m.in., Zze powinien on umozliwiaC wykonawcom prawidtowg ocene wszelkich mozliwych ryzyk, jakie mogg
zaistnie¢ przy wykonywaniu przedmiotu umowy.

Nie jest mozliwe realne oszacowanie kosztu oferty w tym kosztu ryzyka, kidérego wykonawca nie ma mozliwosci
zidentyfikowa¢ z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujgcej informaciji

w SWZ w odniesieniu do elementéw opisu przedmiotu zaméwienia. Nie opisujgc w sposéb odpowiedni przedmiotu
zamobwienia, Zamawiajgcy sam naraza sie na negatywne dla niego konsekwencje faktyczne i prawne — poczgwszy od
nieporownywalnosci ofert, zawyzenia cen ofertowych wobec braku mozliwosci doktadnego oszacowania przedmiotu
zamobwienia, przez problemy i spory na etapie realizacji zamowienia, az do niekorzystnego dla Zamawiajgcego wyniku
postepowan sgdowych. W rozpoznawanym przypadku Odwotujgcy wskazywat

na prowadzone postepowania sgdowe o zaptate — wyrok SR w Bytomiu z dnia 14 lipca 2022 roku sygn. akt | C 509/21 w
wyniku realizacji tozsamego zaméwienia u tego Zamawiajgcego, ktérych wiasnie podwaling byt opis przedmiotu
zamoOwienia i sposéb realizacji zamowienia. W wyroku tym wskazano, ze orzeczeniem SA w Warszawie z dnia 23
grudnia 2019 roku sygn. akt VIl Aga 215/19, ze ryzyko gospodarcze wynikajgce z niedostatecznego opisu przedmiotu
zamowienia obcigza Zamawiajgcego, ktéry nie moze go przerzucac

na wykonawce. Sad Rejonowy w Bytomiu zwrécit rbwniez uwage, ze Zamawiajacy nadal postugiwat sie jedynie nazwami
ulic oraz obmiarem, ktéry nie wiadomo jakich terenéw dotyczy. Izba podkresla w tym miejscu, ze opis przedmiotu
zamoOwienia nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci i wymagan narusza art. 99 ust. 1 ustawy oraz narusza zasady



prawa zamodwien publicznych w tym zasade uczciwej konkurencji, a takze przejrzystosci postepowania o zamoéwienie.
Izba podkresla réwniez, ze zgonie z orzeczeniem Sgdu Rejonowego w Bytomiu wskazanie w opisie przedmiotu
zamoOwienia ulic i powierzchni nie bylo wystarczajgce dla ustalenia terenéw wchodzacych w sktad zlecenia.

W orzecznictwie Izby podkresla sie obowigzywanie generalnej zasady, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci,
niezgodnosci zawarte w dokumentach zaméwienia nalezy rozpatrywac na korzys¢ wykonawcow, co wynika z paremii in
dubio contra proferentem, (,watpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw autorowi’). Postanowienia SWZ muszg miec
charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy.

Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma

na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcoéw przystepujacych do
przetargu. Wspomniana juz powyzej wyrazona w ustawie zasada przejrzystoSci oznacza zakaz wyciggania
negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie

z dokumentaciji przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie

z wyktadni tych przepisow lub dokumentacji, a takze z uzupelniania przez krajowe organy lub sgdownictwo
wystepujgcych w tej dokumentacii luk ( sygn. akt KIO 1905/19).

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, niezbednym jest uzupetnienie opisu przedmiotu zamoéwienia, niezaleznie
od wskazanych wykazéw ulic oraz szacunkowych ilosci (obmiarow

i krotnosci), a takze zatgczonych map rejonéw (ktére w zaden sposoéb nie odnoszg sie

do teren6bw objetych przedmiotem zamowienia) o informacje odnoszace sie do precyzyjnego i jednoznacznego
wykazania terenéw, na ktorych wykonawca bedzie miat Swiadczy¢ ustugi objete przedmiotem zamoéwienia. Z wyroku
Sadu Rejonowego w Bytomiu wynika jednoznacznie, ze problem poddany pod rozpoznanie sgdu dotyczyt rozwiania
watpliwosci odnoszacych sie do stwierdzenia czy powierzchnia danej skarpy jest ujeta w obmiarze danej ulicy — ale to jak
zauwazyt sad mozliwe byto do rozstrzygniecia w oparciu o0 mapy obrazujgce powierzchnie wskazanych terenow, zaiste
terenow, ktore zaiste objete przedmiotem zamoéwienia. Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, ze mozliwe jest jednoznaczne i
precyzyjne podanie terenéw objetych zamowieniem, czego dowodzi przedstawiona przez Odwotujgcego dokumentacija
pochodzgca z innego zamowienia (mapy i zdjecia z oznaczonymi terenami $wiadczenia ustugi).

Izba podkres$la, ze szczegotowy, petny i wyczerpujgcy opis przedmiotu zamdwienia wymaga odniesienia miedzy innymi
do takich elementéw, przez odniesienia wskazanych obszaréw

w terenie z uwzglednienie chodnikéw, alejek, drog osiedlowych, przeswitow, trawnikdéw, wybiegéw, koszy ulicznych,

skupin krzewéw, zywoptotdéw, rabat mieszanych i innych objetych przedmiotem zaméwienia (jak np. skarpa); wskazania
map pogladowych

z poszczegolnych lokalizacji z oznaczeniem granic nieruchomos$ci umozliwiajgce w ten sposéb rozpoznanie w terenie.
Katalog ten jest otwarty i moze zawiera¢ inne elementy, jednakze skutkiem uzupetninia opisu przedmiotu zaméwienia ma
by¢ mozliwos¢ identyfikacji terendw objetych przedmiotem zaméwienia.

Izba nakazata uzupetnienie opisu przedmiotu zamdwienia o jednoznaczne, precyzyjne wskazanie terenow
objetych przedmiotem zaméwienia.

W odniesieniu do stwierdzenia z odwotania, ze wskazaniem na Rozdziat IV pkt8 i 9 SWZ, Izba uznata, ze w
zakresie tego stanowiska Odwotujgcego brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia. Poprzestanie na stwierdzeniu, ze
Zamawiajgcy bedzie miat prawo
do nieograniczonego w zakresie ilosci i czestotliwosci zmian w zakresie zlecenia wykonywanych robét w Zzadne sposéb
nie zostato przez Odwolujgcego uzasadnione. Izba nie ma mozliwosci poddania ocenie stwierdzenia Odwotujgcego,
ktére w Zaden sposéb nie jest uzasadniane, nie jest wyjasniane w kontekscie naruszen przepisow ustawy. Izba
nie domysla sie za wykonawce argumentaciji. Tym samym w tym zakresie zarzut odwotania jest niezasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, w granicach zarzutu odwotania, Izba nakazata uzupetienie opisu przedmiotu zaméwienia o
jednoznaczne, precyzyjne wskazanie terenéw objetych przedmiotem zamowienia.

W zakresie zarzutu 4 odwolania - naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 353(1) KC w
zw. z art. 5 KC przez uksztattowanie warunkdéw zamoéwienia w sposéb, kiéry narusza rbwnowage stron umowy, nie
zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane z realizacjg
zamobwienia, wobec takiego uksztattowania postanowien projektu Umowy oraz SOPZ, ktéry pozostawia po stronie
Zamawiajgcego dowolno$¢ decydowania o zlecaniu ustug w ramach przedmiotu zamowienia, przy jednoczesnym
postawieniu wymagan dot. gotowosci zaréwno personelu jak i sprzetu do dziatania bez uzyskiwania wynagrodzenia za
czas gotowosci, co narusza zasade swobody uméw wyrazong w art. 353(1) kodeksu cywilnego.

Izba postanowieniem wydanym w punkcie 1 tenoru wyroku umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie:

- zarzutu nr 4 {j. naruszenia art. art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1 ustaw Prawo zaméwien publicznych w zw. z
art. 353(1) w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w odniesieniu do okreslenia gwarantowanego zakresu realizacji przedmiotu
zamoOwienia na poziomie min. 80% zakresu prac lub wykres$lenia z postanowien specyfikacji warunkow zamodwienia




obowigzkéw wykonawcy w zakresie opisanym w SOPZ — zatgcznik nr 1 do SWZ jako Podstawowe obowigzki
Wykonawcy — punkt Il — polegajgce na zapewnieniu na wylaczno$¢ Zamawiajgcego statego i catodobowego kontaktu
telefonicznego osoby odpowiedzialnej
za realizacje zamdwienia z ramienia wykonawcy, a takze utrzymanie w gotowosci technicznej sprzetu, a takze
wykreslenie zastrzezenia zawartego w SOPZ — Zatgcznik nr 1 do SWZ polegajgcego na mozliwosci zlecenia prac
interwencyjnych, ktére nie bedg wliczone do wydajnosci w ramach ztozonej oferty poprzez zlecenie, ktére winno by¢
realizowane nie pozniej niz w terminie 3 godzin od otrzymania zgtoszenia w dowolnym momencie.
Zarzut zostat skierowany do rozpoznania w zakresie odnoszgcym sie
do wnioskowanego wykreslenia — obowigzku zapewnienia transportu Zamawiajgcego podczas czynnosci odbiorowych
(str. 14 pkt Il ppkt 3 SOPZ) oraz wprowadzenia
do Formularza cenowego pozycji wynagrodzenia za gotowo$¢ co najmniej w okresie zimowym dla 10 pracownikéw dla
zadania i konsekwentnie wprowadzenia postanowien regulujgcych wyptate wynagrodzenia w projektowanych
postanowieniach umowy.
W odniesieniu do wnioskowanego wykreslenia — obowigzku zapewnienia transportu Zamawiajgcego podczas
czynnosci odbiorowych (str. 14 pkt Il ppkt 3 SOPZ)
Izba ustalita:
Rozdziat XVII - sposéb obliczenia ceny
1. Wykonawca podaje 1gczng cene brutto w Formularzu Ofertowym dla danego Zadania,
stanowigcym Zatgcznik nr 3a oraz poszczegdine ceny jednostkowe ryczaftowe
w Formularzu cenowym netto:
[ dla Zadania 1 stanowigcego Zatgcznik nr 3.1 do SWZ,
[ dla Zadania 2 stanowigcego Zatgcznik nr 3.2 do SWZ,
[ dla Zadania 3 stanowigcego Zatgcznik nr 3.3 do SWZ,
[ dla Zadania 4 stanowigcego Zatgcznik nr 3.4 do SWZ,
[ dla Zadania 5 stanowigcego Zatgcznik nr 3.5 do SWZ.
2. Wykonawca winien skalkulowac tgczng cene oferty z podziatem na zakres podstawowy oraz zakres opcjonalny, z
uwzglednieniem obowigzujgcego podatku VAT
3. Wykonawca oblicza cene oferty (z VAT) z uwzglednieniem zapiséw zawartych w SWZ
i zatgcznikach. Cena oferty winna obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamodwienia zgodnie z
SOPZ oraz postanowieniami umowy w szczegdlno$ci koszt pracy sprzetu i urzgdzen, zakupu materiatow, koszty
wynagrodzenia 0sob wykonujgcych ustuge itp. Cena oferty winna uwzgledniac ryzyka zwigzane z wykonaniem
Zamowienia, w szczegolnosci zwigzane ze zmiang cen czy wynagrodzen za Swiadczone ustugi.
Zatgcznik nr 1 do SWZ - Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia (SOP2)
3.0dbiér prac nastepuje podczas objazdu w terenie, w ktérym powinna uczestniczy¢ osoba odpowiedzialna za realizacje
zamOdwienia z ramienia Wykonawcy wpisana do umowy oraz PZ.
Transport samochodem osobowym zapewnia Wykonawca (miejsce spotkania siedziba MZDiM Bytom ul. Smolenia 35).
Izba podkre$la w tym miejscu, ze w ramach argumentacji zawartej w uzasadnieniu odwotania nie sposéb
dopatrze¢ sie jakiejkolwiek argumentacji faktycznej odnoszgcej sie
do tego postanowienia SOPZ. W uzasadnieniu w jednym zdaniu wymienione zostaty koszty transportu przedstawiciela
Zamawiajgcego na wezwanie, obok innych kosztdéw, w kontekscie niemozliwosci rozliczenia, bowiem nie ma takiej
podziatki w Formularzu cenowym.
W zasadzie jedynym uzasadnieniem Odwolujgcego jest to, ze nie zostata przewidziana okreslona podziatka dla takich
kosztow w Formularzu cenowym. W ocenie Izby
to stanowisko nie jest wystarczajgce do uwzglednienia zarzutu w tym zakresie. W ocenie Izby Odwotujgcy pomingt w
zupetnosci przytoczony powyzej sposéb obliczenia ceny zawarty w Rozdziale XVII SWZ i wskazany tam punkt 3, ze
cena oferty winna obejmowa¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie z SOPZ oraz
postanowieniami umowy w szczegolnosci koszt pracy sprzetu i urzgdzen, zakupu materiatow, koszty wynagrodzenia osob
wykonujgcych ustuge itp.
Odwolujacy w zaden sposo6b nie uzasadnit dlaczego uwaza, ze ten wiasnie koszt nie moze zostac rozliczony (wydaje
sie, ze chodzito o skalkulowanie), skoro Zamawiajgcy przewidziat skalkulowanie kosztéw sprzetu i urzgdzen niezbednych
do realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy w zaden sposob nie wyjasnit tez dlaczego niemozliwe byto skalkulowanie kosztow
obowigzku transportu Zamawiajgcego podczas czynnoéci odbiorowych. Zadna argumentacja w tym zakresie nie zostata
przedstawiona w odwotaniu. W ocenie Izby zarzut odwotania w tym zakresie, z uwagi na brak jego argumentac;ji
faktycznej jest niezasadny.



W tym zakresie Izba powotuje w catoSci stanowisko wyrazone na wstepie rozpoznania tego odwotania, a odnoszgce sie
do konstrukcji zarzutu odwotania.

W odniesieniu do powigzania zarzutu z wnioskiem o wprowadzenie do Formularza cenowego pozyciji
wynagrodzenia za gotowo$¢ co najmniej w okresie zimowym dla
10 pracownikdéw dla zadania i konsekwentnie wprowadzenia postanowien regulujgcych wyptate wynagrodzenia w
projektowanych postanowieniach umowy.
Izba ustalita
Rozdziat IV SWZ - opis przedmiotu zamowienia
7. Zamawiajgcy wymaga min. 10 pracownikOw do realizacji prac w zakresie letniego i zimowego utrzymania czystosci dla
kaZzdego zadania odrebnie.
W Zatgczniku nr 2 do SWZ - projektowane postanowienia umowne przedmiot umowy
OBOWIAZEK ZATRUDNIENIA NA PODSTAWIE UMOWY O PRACE
§9
1. Na podstawie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwier: publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 z pdzn. zm.) Zamawiajgcy wymaga, aby osoba/ osoby ktére wykonywac bedg czynnosci polegajgce na
koordynacji prac polegajgcych
na koszeniu, usuwaniu oblodzen, oproznianiu koszy, sprzataniu i zamiataniu byta/y zatrudniona/e przez Wykonawce lub
Podwykonawce na podstawie umowy o prace
Izba w zakresie podniesionego zarzutu odwofania podzielita argumentacje Zamawiajgcego. Postanowienie zawarte w
projektowanych postanowienia umowy w § 9 ust. 1 w swoim literalnym brzmieniu odnosi sie jednoznacznie w ocenie Izby
do oso6b zatrudnionych na stanowisku koordynatorow prac, ktére zostaly wymienione przez Zamawiajgcego.
Jednoczes$nie zgodnie z Rozdziatem IV SWZ Zamawiajacy okreslit jedynie, ze do ,realizacji prac” w ramach kazdego
zadania wymaga 10 pracownikéw, co oznacza
w ocenie Izby w sposo6b jednoznaczny i oczywisty, ze te 10 oséb nie muszg by¢ zatrudnione na umowe o prace, bowiem
takie wymagania nie wyartykutowat Zamawiajgcy. Nie sposob w oparciu o interpretacje opartg na uzyciu okreslenia
spracownikéw” domniemywac, ze wymaganie Zamawiajgcego odnosi sie do obowigzku zatrudnienia tych os6b na
podstawie umowy o prace. Nalezy podkres$lic, Zze przepisy ustawy w jednoznacznie okre$lajg wymagania w stosunku do
Zamawiajgcego, w odniesieniu do zatrudnienia na podstawie umowy o prace w przypadku $wiadczenia ustug.
Odwolujgcy nie wskazat, aby takie szczegdlowe wymagania zostaly przez Zamawiajgcego uksztattowane w odniesieniu
do os6b majgcych realizowaé ustuge w ramach kazdego z zadan. W ramach dokumentacji zaméwienia brak jest
podania jednoznacznego wymagania, ze te 10 os6b ma by¢ zatrudnionych na umowe o prace.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdza, Zze Zamawiajacy nie Zgda zatrudnienia
na umowe o prace 10 pracownikdéw, bo nigdzie nie ustanowit takiego wymagania w zakresie kazdego z zadan i
jednoczesnie nie wynika z argumentacji Odwotujgcego,
aby koordynatorzy prac wskazani w projektowanych postanowienia umowy w § 9 ust. 1 — kidérzy muszg by¢ zatrudnieni
na umowe o prace — byli zatrudniani w ilosci 10 pracownikow dla zadania to argumentacja Odwotujgcego z odwotania
jest niezasadna. Tym samym wniosek o wprowadzenie do formularza cenowego pozycji wynagrodzenia za gotowos$¢
co najmniej w okresie zimowym dla 10 pracownikédw dla zadania i konsekwentnie wprowadzenia postanowienh
regulujgcych wyptate wynagrodzenia w projektowanych postanowieniach umowy jest niezasadny. Odwotujacy btednie
ustalit stan faktyczny
i w oparciu o btednie ustalony stan faktyczny budowat w odwotaniu argumentacje, ktora
w obliczu prawidtowego okreslenia stanu faktycznego nie moze sie ostaé.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut 4 w zakresie skierowanym
do rozpoznania za niezasadny.
Koszty:
Izba uwzgledniata odwotanie w czesci, tj. w zakresie objetym zarzutem 2 3.
Zgodnie z art. 557 w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego.
Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszty z tytutu wpisu
od odwotania oraz zawnioskowane koszty przez Zamawiajgcego 3 600,00 zt oraz Odwotujacego 3 600,00 zt.
Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego 1 800,00 zt stosowanie do wyniku postepowania.
Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 9 300,00 zt tj. proporcjonalnie
do wyniku postepowania uwzgledniajgce koszty wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3 600,00 zt oraz koszty poniesionego wpisu 7 500,00 zt stosowanie do wyniku postepowania.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 oraz 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczgca: .........ccooeviniiiiiiii




