Sygn. akt: KIO 1355/24
WYROK
Warszawa, dnia 14 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
Komende Portu Wojennego w Gdyni
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ECO-PLAN S.A. z siedzibg w Stupsku
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego — Impel Facility Services Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem
wpisu od odwotania, kwote 996 zt 00 gr (stownie: dziewieCset dziewie¢dziesigt szeS¢ zilotych zero groszy)
poniesiong przez ww. wykonawce tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytulem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o
Sygn. akt: KIO 1355/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Komenda Portu Wojennego w Gdyni [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie

zamo&wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na usfuge utrzymania porzadku i czysto$ci pomieszczen
budynkdw, sprzatania drég, chodnikdw i placéw utwardzonych oraz utrzymania i pielegnacji terenéw zielonych w
kompleksach wojskowych administrowanych przez KPW Gdynia w podziale na V czesci (znak postgepowania:
7/KPW/INFR/2024).

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 stycznia
2024 r. pod numerem 00049854-2024.

W dniu 22 kwietnia 2024 r. wykonawca Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu [dalej
»Odwolujgcy”] wniést odwotanie w zakresie cze$ci nr 2 zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wyboér przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy: ECO-PLAN S.A.; ul. Przemystowa 33, 76-200 Stupsk (zwany dalej ECO-PLAN S.A.);
2. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny;
3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy: ECO-
PLAN S.A., gdyz oferta zawiera razgco niskg cene;
4. art. 226 ust. 1 pkt 2a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 116 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy: ECO-PLAN S.A. i jego wykluczenia, gdyz Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych, poniewaz Wykonawca nie posiada wymaganych
zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegdlnosci zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsigewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny
wpltyw na realizacje zamowienia.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty wybranego Wykonawcy ECO-PLAN S.A;;
2) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wybranego Wykonawcy: ECO-PLAN S.A. do wyjasnien razgco niskiej ceny w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp;
3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy: ECO-PLAN S.A. na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt.



2a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 116 ust. 2 ustawy Pzp;

4) nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty Wykonawcy: ECO-PLAN S.A. na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp;

5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

1. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze oferta wybranego Wykonawcy: ECO-PLAN S.A. winna zosta¢ odrzucona na podstawie
w/w przepisu ustawy prawo zaméwien publicznych z uwagi, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

Wykonawca zaproponowat w kalkulacji ceny ofertowej w pozycjach dotyczgcych terenéw zielonych w kompleksach 4001
(w zakresie powierzchni 286 652,00 m2), 4002

(w zakresie powierzchni 45 000,00m2) oraz 4006(w zakresie powierzchni 367 561,00 m2) ceny jednostkowej brutto za
m2: 0,09 zt brutto, co w ocenie aktualnego Wykonawcy ustugi jest ceng razgco niskg w stosunku do kosztow, jakie musi
ponie$¢ Wykonawca przy realizacji ustug na terenach zielonych w w/w lokalizacjach.

Zamawiajgcy do realizacji ustug na terenach zewnetrznych wymaga zatrudnienia 35 oséb (§ 3, pkt 4 Projektu umowy).
Teren zewnetrzny to rozumiany jako tgcznie teren zielony oraz utwardzony (kolumna 5 i 6 formularza cenowego).

Do obstugi samych terenéw zielonych w w/w lokalizacjach o tgcznej powierzchni 699 213,00 m2, biorgc pod uwage
wielkos¢ powierzchni i specyfike ustugi oraz Srednig, standardowg wydajno$¢ do kalkulacji na poziomie 4580,00 m2/h, a
takze doswiadczenie obecnego Wykonawcy, kazdy Wykonawca powinien przewidzie¢ minimum 18 oséb. Stawka za 1
m2 przy zerowym zysku Wykonawcy wynosi 0,12 zt netto (zatgcznik nr 1) czyli 0,13 zt brutto. Jako firma majaca
do$wiadczenie w realizaciji tej ustugi, wykonujaca jg nalezycie

i zgodnie z wymogami opisu przedmiotu zaméwienia, z petnym przekonaniem stwierdzamy, ze cena ofertowa, jakg
oferuje firma ECO-PLAN za wykonanie zaméwienia w tej czesci tj.

58 348,68 zt netto miesiecznie stanowi cene razgco niska. Biorgc pod uwage wynagrodzenie za 1 etat wraz z kosztami
pracodawcy — okoto 5 817,80 zi, firma ECO-PLAN przewidziata do obstugi tak duzej powierzchni jedynie 10 pracownikéw.
Kalkulacja kosztéw zostata przedstawiona w zatgczniku nr 1.

Odwolujacy wskazat, iz wprawdzie Zamawiajgcy do realizacji ustugi nie zakazuje zatrudnienia oséb z orzeczonym
stopniem niepetnosprawnosci, co powoduje, ze Wykonawca uzyskuje odpowiedni poziom dofinansowania z PFRON,
jednak zakifadajgc wykonanie ustugi przez uzasadniong wyzej minimalng liczbe 18 osdb, przy zatoZzeniu minimalnego
wynagrodzenia sam koszt pracownikéw wynosi 108 845,75 zt. Zaktadajgc zatrudnienie 100% os6b z orzeczonym
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci i uzyskaniu dzieki temu dofinansowania na poziomie 24 300,00 zt w
dalszym ciggu nie umozliwia to wykonania ustugi w cenie 58 348,67 zt miesiecznie netto. Zauwazyt, ze firma Eco-Plan w
pismie skierowanym do Zamawiajgcego w dniu 15.03.2024 stanowigcym wniosek o wezwanie firmy STEKOP S.A. na
podstawie art. 224 ust.1 ustawy, do zfozenia wyjasnien w zakresie obliczenia istotnych czesci sktadowych ceny w
postaci kosztow zatrudnienia dla ustug sprzatania pomieszczen w Czesci V wraz z wyjasnieniem wszystkich cen
jednostkowych dot. sprzatania budynkéw zaoferowanych przez ww. wykonawce w kazdej pozyciji Formularza cenowego
dla Czesci V, wskazuje, ze ,cena zawarta w ofercie STEKOP dla Czesci V nie pokrywa nawet samych kosztéw
zatrudnienia pracownikbw wymaganych w SWZ, pomimo uwzglednienia bardzo wysokiej dotacji z PFRON, pozyskanie
ktérej jest praktycznie mato prawdopodobne, bowiem znalezienie takiej wszystkich pracownikéw z tak wysokim stopniem
niepetnosprawnosci jest iluzoryczne”.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wybrany Wykonawca ma istotny problem

z pozyskaniem os6b niepetnosprawnych na rynku lokalnym obejmujgcym teren wykonywania zaméwienia publicznego.
Jest to szczegolnie istotne w kontekscie informacji o deklaracji podwykonawcow w zakresie przeniesienia pracownikow
obecnie realizujgcych ustuge na inne obiekty, z czego wynika, ze wybrany Wykonawca nie bedzie w stanie wykonywac¢
przedmiotu zamoéwienia przy wykorzystaniu pracownikéw obecnie $wiadczgcych ustuge. Podkresli¢ nalezy, (co znajduje
rozwiniecie w drugim zarzucie odwotania), ze wybrany Wykonawca kontaktowat sie z obecnymi podwykonawcami
Odwolujagcego w celu podjecia wspodtpracy przy zamoéwieniu publicznym i nie uzyskat w tym zakresie zgody tych
podmiotow.

Poza kosztami osobowymi, w celu wiasciwej, zgodnej z przedmiotem zamédwienia realizacji ustugi Wykonawca musi
dysponowac sprzetem, ktéry Zamawiajacy opisat

w punkcie 3 opisu przedmiotu zaméwienia. Koszt minimalny zakupu maszyn niezbedny do realizacji zamoéwienia wynosi
1 194 000,00 zt, co w ujeciu miesiecznym stanowi wartos¢ okolo 33 000 miesiecznie. Odwolujgacy przedstawit tabele
obejmujaca koszty zakupu sprzetu do utrzymania powierzchni zewnetrznych.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat na punkt 4 OPZ dotyczacy elementéw sktadowych kosztu realizacji ustugi (miesieczna



cena ryczattowa brutto) w zakresie utrzymania terenéw zielonych. Wskazat, iz wykonawca zabezpiecza tez wywoz i

utylizacje skoszonej trawy, zielska, zebranych li§ci, usunietych krzewoéw i kwiatostanéw oraz innych nieczystosci

i odpadéw powstajgcych w trakcie wykonywania prac oraz zakup nasion trawy i nawozow niezbednych do utrzymania

teren6w zielonych.

Doliczy¢ réwniez nalezy dodatkowe koszty takie jak m.in.:e naprawy sprzetu, e koszty paliwa — okolo 8000,00 zi

miesiecznie, e wywdz odpaddw — koszt jednego kontenera to okoto 750,00 zt, w odniesieniu do powierzchni trawnikow

nalezy zatozy¢ 2,5 kontenera czyli 1875,00 zt do jednorazowej ustugi koszenia. Koszenie trawnikbw wymagane jest

minimum 12 razy w roku, zatem koszt roczny wyniesie 22 500,00 zt. Do kalkulacji ceny ofertowej nalezy doliczy¢ koszt

1875,00 zt miesiecznie.

Odwolujacy uzasadniat, ze poréwnujgc warto$¢ wyzej opisanej ustugi do warto$ci pozostatych ofert ziozonych w

postepowaniu: - Impel Facility Services Sp. z o. o. - 87 773,78 zt netto, stawki jednostkowe brutto 0,14 zt, 0,15 zt; 0,13 zt
(Srednio 0,14 zf) oraz - ,STEKOP” Spédtka Akcyjna - 207 461,96 zt netto, stawki jednostkowe brutto 0,32 zt, wyraznie
widac¢ rozbieznos¢ pomiedzy zatozong liczbg os6b wykonania zamoéwienia i ryzyko nienalezytego wykonania ustugi z

powodu niedoszacowania kosztéw przewidzianych do jej realizacji. Roznice procentowg stawek poszczegdinych

oferentow obrazowata tabela.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze stawka firmy ECO-PLAN S.A. na tereny zielone

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w roku 2021 (Nr sprawy 141/KPW/INFR/2020) byla taka sama jak
w obecnym postepowaniu, mimo, ze powierzchnia realizowanej ustugi jest wieksza o ponad 54 000 m2 i Zamawiajgcy

wymaga do realizacji zamdwienia 0 5 os6b wiecej niz w poprzednim postgpowaniu oraz mimo 46% wzrostu minimainej

ptacy krajowej pomiedzy rokiem 2021 a 2024. Natomiast stawka jednostkowa firmy ECO-PLAN na tereny utwardzone w
poprzednim postepowaniu wynosita 0,33 zt brutto, zas w obecnym postepowaniu wynosi 0,70 zt, wzrosta zatem o niemal

100%. Zaoferowanie stawki jednostkowej na tereny zielone w roku 2024 identycznej jak w roku 2021, nie biorac pod

uwage wzrostu ptacy minimalnej (ktéra wzrastata az 5 razy), kosztu rosnacej inflacji oraz zwiekszonej powierzchni

terendw zielonych, nosi wyrazne znamiona razgco niskiej ceny.

Majgc na wzgledzie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2010 r. — sygn. akt KIO/UZP 704/10 wskazat, iz
przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo Swiadome dziatanie Wykonawcy albo nierzetelno$é

kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamoéwienia w przysziosci. Za oferte z

razgco niskg ceng uznaje sie cene niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych

zamowien, a zatem cene odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow

wytworzenia przedmiotu zamowienia. W rezultacie Odwotujgcy stwierdzit, iz wybor przez Zamawiajgcego w/w oferty
catkowicie Swiadczy

0 naruszeniu obowigzujgcych regut i mechanizméw oraz zasad, ktére Zamawiajgcy sam ustalit.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze mimo otrzymania od Odwotujgcego pisma

z dnia 15 marca 2024r. z informacjg o uchybieniach w ofercie wybranego Wykonawcy — Zamawiajgcy zaniechat

jakichkolwiek czynno$ci wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Odwotujacy zauwazyt, ze w orzecznictwie

KIO zwraca sie uwage, ze procedura wyjasniania razgco niskiej ceny nie zalezy takze od przyjetej przez zamawiajgcego
formy wynagrodzenia np. wynagrodzenia ryczattowego. Ograniczenie takie nie wynika z przepisu art. 224 ustawy Pzp,

dlatego nawet w przypadku formy ryczattowego wynagrodzenia badaniu moze podlega¢ cena lub koszt lub ich istotne

czesci skladowe wskazane przez zamawiajgcego w wezwaniu do ziozenia wyjasnien. Odwolujgcy przywotat w

szczegolnosci wyrok Izby o sygn. akt: KIO 373/17, KIO 2974/20.

Odwolujacy wskazat, ze co do zasady razgco niska cena odnosi sie co do cato$ci wynagrodzenia, niemniej jednak w

pewnych przypadkach przepisy ustawy Pzp moga sie odnosi¢ w zakresie razgco niskiej ceny réwniez w odniesieniu do

istotnej czesci skladowej ceny (zob. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp). W szczegdlnosci dotyczy tu sytuacji, gdy mamy do

czynienia z istotnym elementem zamowienia. W celu ustalenia, czy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci

skladowe sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zamawiajgcy moze zatem badac ceny jednostkowe,

ktére mogg mie¢ réwniez cechy samodzielnych cen za wykonanie poszczegolnych $wiadczen sktadajgcych sie na

zfozone zamoéwienie. Odwotujacy przywotat w szczegdlnosci wyrok Izby o sygn. akt: KIO 1734/12, KIO 1844/14.

2. Odwotujgcy wniost o wykluczenie wybranego Wykonawcy na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy prawo

zamoéwien publicznych, gdyz Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit

zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spelnia warunki udziatu w

postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych



podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Uzasadniat, Zze jest to szczegdlnie istotne w kontekscie przepisu art. 116 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych,

gdyz oceniajac zdolno$¢ techniczng lub zawodowg wybranego Wykonawcy, Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie

postepowania, uznaé, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnoSci, jezeli posiadanie przez wykonawce

sprzecznych intereséw, w szczegdlnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne

przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamdwienia.

W uzasadnieniu zarzutu Odwolujacy wskazat, ze wybrany Wykonawca ECO-PLAN SA kontaktowat sie z jednym z
podwykonawcow Odwotujgcego, aby ten realizowat ustuge. Swiadczy to o tym, ze Wykonawca ECO-PLAN ma problem
z samodzielnym wykonaniem ustugi, mimo ze Wykonawca ziozyt w ofercie oswiadczenie woli, ze wtasnie

w ten sposdb zamierza realizowac¢ przedmiot zaméwienia. Zauwazyl, ze wprowadzony przez Zamawiajgcego wymaog

ISO 9001 albo Gwaranta Czystosci i Higieny zaweza w sposob istotny mozliwos¢ skorzystania z innych
podwykonawcow, ktorzy moga nie spetnia¢ tego kryterium i nie posiada¢ przynajmniej jednego z powyzszych

certyfikatbw. Z praktycznego punkiu widzenia - zagospodarowanie oso6b aktualnie wykonujgcych ustuge przez

podwykonawcdw $wiadczacych aktualnie ustuge dla IMPELA na inne obiekty uniemozliwi Wykonawcy ECO-PLAN S/
wykonanie ustugi z uwagi na braki w potencjale ludzkim. Ponadto zauwazyt, ze umowy o prace pracownikow czesto

wykraczajg poza okres rozpoczecie ustugi obecne;.

Wybrany Wykonawca $wiadomy jest takich ograniczen, gdyz nalezy podkresli¢, ze Wykonawca ECO PLAN SA wystal
pismo z dnia 15 marca 2024r. do Zamawiajgcego (dot. czesci V: Sekcja Obstugi Infrastruktury Gdynia Witomino), aby
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Stekop SA do wyjasnien razgco niskiej ceny. Wykonawca ECO PLAN SA sam
przytaczat argument, Zze tereny, na ktérych ma by¢ realizowana ustuga sg problematyczne, jesli chodzi o dostep

pracownikow (prace sezonowe w lecie jako alternatywa dla tych ludzi).

Odwolujacy stwierdzit, ze ocena spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu nie powinna skupia¢ sie jedynie na

formalnym potwierdzeniu ich spetniania. Chodzi o ustalenie, czy wykonawca jest zdolny do realizacji zaméwienia oraz

czy w rzeczywistosci dysponuje potencjatem kadrowym i technicznym, ktéry pozwoli mu zrealizowa¢ zamowienie.

Zamawiajgcy ma prawo do sprawdzenia, czy niezbedne zasoby wykonawca bedzie miat dostepne na etapie realizacji

umowy. Jezeli uzna, ze zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia

gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje jego zamowienia publicznego, to ma prawo do

odrzucenia oferty. Wynika to wprost z regulacji ustawy Pzp. Na poparcie stanowiska Odwotujgcy przywotat wyrok KIO
sygn. akt: KIO 2724/22.

Zamawiajacy w dniu 8 maja 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost

0 oddalenie odwotania.

W dniu 8 maja 2024 r. pismo procesowe w sprawie zfozyt Przystepujgcy, wnoszac

0 oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce ECO-PLAN S.A. z siedzibg w Stupsku [dale
.Przystepujacy”] zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw
zamoOwienia wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Przystepujgcego oraz zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci nr 2 zamowienia z dnia 12 kwietnia 2024 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozong przez Odwotujgcego przy odwotaniu kalkulacje witasna.

Ponadto do akt sprawy Izba wigczyta dowody ztozone przez Przystepujgcego przy pis$mie procesowym z dnia 8
maja 2024 r., 1j.

1. analiza ofert zlozonych przez Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu



w przetargach publicznych w latach 2023 — 2024;
2. wyjasnienia kwestionowanych cen jednostkowych;
3. analiza oferty Impel pod katem badania rentownosci dot. terenéw zielonych na 3 kompleksach;
4. wydajnosc kosiarek.
Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zamowienia jest ustuga utrzymania porzadku i czystosci pomieszczen budynkéw, sprzatania drég,
chodnikéw i placéw utwardzonych oraz utrzymania i pielegnacji terendw zielonych w kompleksach wojskowych
administrowanych przez KPW Gdynia, obstugiwanych przez:
CZESC | Grupa Zabezpieczenia Gdansk
CZESC Il Sekcja Obstugi Infrastruktury Gdynia Oksywie
CZESC Il Sekcja Obstugi Infrastruktury Gdynia Pogérze
CZESC WV Sekcja Obstugi Infrastruktury w Helu
CZESC V Sekcja Obstugi Infrastruktury Gdynia Witomino.
Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia znajduje sie w Zatgczniku nr 3a do SWZ
Zgodnie z punktem 4 OPZ, w zakresie utrzymania terenéw zielonych zaoferowana miesieczna cena ryczattowa brutto
musi uwzglednia¢ wszystkie czynniki, jakie sktadajg sie na realizacje ustugi, a w szczegolnosci:
* Koszt zakupu $srodkéw i materiatow do utrzymania zieleni,
* Koszt zakupu (wynajmu) narzedzi i urzadzen technicznych stuzgcych do realizacji ustug,
* Koszty sprzatania roznych rodzajow powierzchni,
* Koszt dojazdow do miejsc realizacji ustug,
» Koszty wywozu suszu, Sniegu, skoszonej trawy i zebranych lici oraz innych odpaddéw powstajgcych w zwigzku z
wykonywaniem ustug,
* Koszty osobowe i administracyjne (zatrudnienie personelu, prowadzenie dokumentaciji, itp.),
* Koszty ubezpieczen,
* Inne nie wymienione wyzej koszty, ktére przewiduje ponies¢ Wykonawca w zwigzku
z realizacjg zamoéwienia, oraz wszelkie inne sktadniki cenotworcze wynikajgce z zakresu zlecenia oraz z obowigzujgcych
przepiséw prawa, w tym prawa lokalnego.
W rozdziale VIl SWZ Zamawiajgcy okreslit podstawy wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 108 ustawy Pzp. W rozdziale VI.LA SWZ Zamawiajgcy okreslit podstawy wykluczenia,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczehstwa narodowego. W
rozdziale VII.B SWZ Zamawiajacy okreslit podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) ni
833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi
sytuacje na Ukrainie (...). Z dokumentéw zamowienia wynika zatem, iz Zamawiajgcy nie przewidziat podstawy
wykluczenia wykonawcy, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
W rozdziale VIl SWZ Zamawiajacy okreslita warunki udziatu w postgepowaniu.
Z dokumentéw zamodwienia wynika, iz Zamawiajgcy nie okre$lit warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego osob, jak réwniez nie Zgdat wykazu osob.
W czesci 2 zamowienia oferty zlozyto trzech wykonawcéw, tj. Odwolujacy z ceng 26 974 696,73 zi, Przystepujacy z
ceng 26 658 839,06 zt oraz STEKOP S.A. z ceng 32 069 807,54 zt.
Przystepujgcy w kalkulacji ceny ofertowej w pozycjach dotyczgcych terenéw zielonych w kompleksach 4001 (w zakresie
powierzchni 286 652,00 m2), 4002
(w zakresie powierzchni 45 000,00m2) oraz 4006 (w zakresie powierzchni 367 561,00 m2) zaoferowat ceny jednostkowej
brutto za m2: 0,09 zt brutto.
Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia w zakresie czesci nr 2 nie wzywat Eco — Plan S.A. do
zfozenia wyjasnien ceny oferty.
W dniu 12 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr 2
zamoéwienia oferty Przystepujacego. Oferta Odwolujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.
Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Nie potwierdzily sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wadliwy wybor w czesci 2 zamédwienia oferty
wykonawcy Eco — Plan S.A,, art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Eco — Plan S.A. do
wyjasnien razgco niskiej ceny oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Eco
—Plan S.A,, gdyz oferta zawiera razaco niskg cene.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Izba wskazuje, iz
stosownie do przywotanego przepisu, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Jednoczes$nie, w Swietle art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z obowigzujgcych przepiséw ustawy wywodzi sie, iz
czynnos¢ odrzucenia oferty z uwagi na razacg niskg cene nie moze zostac oparta na przypuszczeniach i musi zostac
poprzedzona wezwaniem wykonawcy do ztoZzenia stosownych wyjasniet w trybie art. 224 ust. 1 lub ust. 2, na ktérym to
cigzy obowigzek obalenia domniemania ceny razaco niskiej. W okolicznosciach sprawy bezsporne bylo, ze Zamawiajgcy
nie wezwat w czesci nr 2 przedmiotowego postepowania wykonawcy Eco — Plan S.A. do zlozenia wyjasnien ceny oferty.
Tym samym zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego jako zawierajgcej cene razgco niskg byt
przedwczesny
i jako taki nie mogt sie ostac.

Przechodzac w drugiej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skiad orzekajacy wskazuje, iz
stosownie do ww. przepisu, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Wskazac¢ nalezy, iz uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp sformutowanie ,budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego
charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywnosci. Istotne jest, ze przepisy ustawy Pzp nie okre$lajg zadnych
przestanek uzasadniajgcych koniecznos¢ wezwania wykonawcy do ziozenia wyjadnien w powyzszym zakresie.
Zamawiajgcy moze powzigé watpliwosci w oparciu o szereg czynnikéw, w tym dosSwiadczenie nabyte przy udzielaniu
tego rodzaju zaméwien, znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu itp. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 27 lutego 2017 r. sygn. akt: KIO 293/17: ,Kazdorazowo to Zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do Zgdania
tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie Zamawajgcego dopiero wowczas, gdy Zamawiajgcy poweZzmie
watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska (porownaj: Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.
sygn. akt ).” Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz zwroty ,wydaje sie” czy ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami
nieostrymi i nalezy uzna¢, ze celowo zostaly te pojecia wprowadzone przez ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym
szerokie mozliwosci dziatania, z ktorych winni korzysta¢ w uzasadnionych sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej
konkurencji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang cene rzeczywiscie moze wykonac
zamoOwienie w spos6b zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 31 maja 2016 r.
sygn. akt: KIO 820/16). Dodac¢ jednak nalezy, ze uprawnienie wynikajgce z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie oznacza, iz
zamawiajgcy nie moze by¢ poddany kontroli w przypadku zaniechania z jego skorzystania. Norma prawna wynikajgca z
powyzszego przepisu naktada na zamawiajgcego obowigzek zgdania stosownych wyjasnien w zakresie ceny oferty wraz
z dowodami, w sytuacji gdy okolicznosci sprawy wskazujg na istnienie uzasadnionych podstaw do wszczecia procedury
wyjasniajace;.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania prawne oraz analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba
uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nie zostaly wykazane przestanki obligujgce
Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej poziom ceny, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze okoliczno$cig niesporng w niniejszej sprawie byto, ze
w czesci nr 2 przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia nie wystgpity przestanki naktadajgce na
Zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej poziom ceny, o kiérej mowa w art. 224 ust. 2
ustawy Pzp. Nie zostaly spetnione mierniki warunkujgce wezwanie wykonawce Eco — Plan S.A. do ztozenia wyjasnien
poziomu ceny. Poza sporem byto réwniez, ze Zamawiajgcy nie wezwat Eco — Plan S.A. do zlozenia wyjasnien w
zakresie realnosci zaoferowanej przez niego ceny oferty lub jej istotnych czesci sktadowych w trybie okreSlonym art. 224
ust. 1 ustawy Pzp. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz Odwolujacy nie domagat sie wezwania Przystepujgcego do
wyjasnienia ceny globalnej oferty zaoferowanej w czesci nr 2 zaméwienia, tym bardziej, ze réznica miedzy ofertg
Odwotujgcego a Przystepujgcego wynosita nieco ponad 1% (a miedzy $rednig arytmetyczng ztozonych ofert wynosita ok.
5%). Odwotujgcy wniesionym odwotaniem kwestionowat stawki za m2 sprzgtania terenéw zielonych zaoferowane przez
Przystepujgcego dla trzech lokalizacji (0,09 zt brutto kazda). Zamawiajgcy nie miat jednak watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia i obowigzujgcymi
przepisami.



Jak juz wskazano powyzej, w Swietle art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, gdy te wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. Tymczasem we wniesionym odwotaniu Odwolujacy nie przedstawit zadnej argumentaciji co do tego, ze
kwestionowane trzy pozycje jednostkowe dotyczace realizacji ustugi na terenach zielonych we wskazanych lokalizacjach
(kompleks 4001, 4002 oraz 4006) stanowig istotne elementy sktadowe oferty. Dopiero w toku rozprawy Odwotujgcy
argumentowat, iz kwestionowane stawki dotyczyly ponad 70% catosci przedmiotu zamdéwienia, co w $wietle art. 555
ustawy Pzp nalezy uzna¢ za dziatanie sp6znione. Odwotujgcy pomineli tym samym kluczowy dla oceny stwierdzenia
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp aspekt. Nie podjeli nawet proby wykazania, ze
kwestionowane odwotaniem trzy pozycje jednostkowe kalkulacji ceny oferty Eco — Plan S.A. stanowig istotng czes¢
sktadowg oferty. Tym samym omawiany zarzut podlegat oddaleniu juz tylko z tej przyczyny, iz nie wykazano, ze
kwestionowane odwotaniem pozycje jednostkowe stanowig istotny element sktadowy oferty, a w dalszej kolejnosci z
uwagi na to, ze w rozpoznawanym przypadku nie wykazano obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych wezwanie
wykonawcy Eco — Plan S.A. do wyja$nien razgco niskiej ceny w zakresie trzech pozycji formularza ofertowego.

Odnoszac sie do podnoszonej przez Odwotujgcego kwestii dotyczgcej zanizenia kosztow wynagrodzenia
personelu niezbednego do realizacji czesci nr 2 zamoéwienia Izba wskazuje, ze stanowisko Wykonawcy uznata za
niewykazane. Odwotujgcy zbudowat zarzut na twierdzeniach, ze realizacja ustugi na terenach zielonych we wskazanych
lokalizacjach (kompleks 4001, 4002 oraz 4006) wymaga zaangazowania 18 os6b w wymiarze petnego etatu oraz ze
Srednia, standardowa wydajnos¢ jednego pracownika do wykonania ustugi zielen na trzech kompleksach o tgcznej
powierzchni 699 213 m2 wynosi 4580 m2/h. Wskazac jednak nalezy, iz powyzsze stanowilo li tylko subiektywne
zatozenia Odwolujgcego, ktére nie muszg dotyczy¢ innych wykonawcow. Odwotujgcy nie wyjasnit szerzej przyjetej
LSrednigj, standardowej wydajnosci pracownika’, w szczegolnoSci w jaki sposob zostata ona obliczona. Tym samym
zdaniem Izby przyjeta wydajnos¢é pracownika stanowita co najwyzej subiektywng norme Odwolujgcego. Ponadto
argumentacja dotyczaca konieczno$ci przyjecia na potrzeby wykonania zaméwienia 18 oséb oparta zostata w gtéwnej
mierze na doswiadczeniu Odwotujgcego bedacego aktualnym wykonawcg zamowienia. Tymczasem zauwazy¢ nalezy,
iz w postanowieniach SWZ Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia 35 pracownikéw w wymiarze petnego etatu na wszystkie
ustugi na terenach zewnetrznych, tj. tgcznie zielonych i utwardzonych. Zamawiajgcy nie dokonat przy tym podziatu ilosci
0s6b na tereny zielone i utwardzone, czy tez na poszczegodlne lokalizacje, pozostawiajgc w tym zakresie petng swobode
wykonawcom. Zamawiajgcy nie narzucit rowniez w specyfikacji organizacji pracy, czy tez technologii wykonania prac,
pozostawiajgc to w gestii wykonawcéw. Co wigcej za Przystepujagcym podnies¢ nalezy, ze wszystkie ustugi wchodzace
w skfad ustugi utrzymania terenéw zieleni (z wytgczeniem sprzagtania), majg charakter okresowy tzn. wykonywane sg
jednorazowo lub cyklicznie w odstepach czasowych i to jedynie w trakcie okresu pielegnacyjnego tj. 8 m-cy w roku.
Powyzsze podwaza z kolei twierdzenia Odwolujgcego dotyczgce koniecznosci zatrudnienia do wykonania ustug objetych
przedmiotem zamowienia 18 pracownikéw w petnym wymiarze czasu pracy przez caty okres wykonania zamowienia.
Okresowy charakter ustug wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia nie byt kwestionowany przez Odwotujgcego.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz Odwolujgcy nie odpart réwniez stanowiska Przystepujgcego, ktéry ztozonej przez

Odwolujagcego kalkulacji zarzucit wadliwo$¢ oraz wewnetrzng sprzeczno$é, w szczegolnosci w zakresie wyliczenia
etatéw. Odwolujacy przyjmujgc ustanowiong przez siebie ,Srednig, standardowg wydajnos¢’ wynoszacg 4580 m2/h na 1
pracownika, wylicza z tgcznej powierzchni terenéw zieleni 699 213 m2, ze do wykonania ustugi zieleni wymagane jest
zatrudnienie 18 oséb w ramach petnych etatow, zakladajgc ze kazda osoba bedzie pracowata 8 h/dziennie. Z kolei z
zatgcznika nr 1 do odwotania wynika, ze Odwotujgcy przyjat, ze wszyscy pracownicy majg umiarkowang grupe
niepeinosprawnosci, ktéra pozwala im na prace jedynie 7 h/dziennie. Wobec czego faktyczna ilos§¢ etatéw zgodnie z
zatozeniami Odwolujgcego dotyczacymi wydajnosci winna wynosi¢ 21,81 etatdéw, a nie 18 jak wskazano w odwotaniu.
Ponadto Odwotujgcy nie odnidst sie do dowodu nr 3 Przystepujgcego zatgczonego przy piSmie z dnia 8 maja 2024 r.,
z ktérego wynika, ze przy zatozonej przez Odwotujgcego wydajnosci 18 etatow (a tym bardziej 21,81 etatéw), sam koszt
z tytutu zatrudnienia jest znacznie wyzszy niz wynagrodzenie wynikajgce z formularza ofertowego Odwotujgcego. Tym
samym podane przez Odwotujgcego zatozenia dotyczace liczby etatéw niezbednych do wykonania zaméwienia
obarczone byty btedami.

Za gotostowne Izba uznata stanowisko Odwolujgcego dotyczgce zanizenia kosztéw sprzetu niezbednych do
realizacji czesci nr 2 zamoéwienia. Wskazac¢ nalezy, iz na potwierdzenie prezentowanego stanowiska oraz zawartej w
odwotaniu tabeli z kalkulacjg kosztow (s. 4) Odwotujacy, wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp,
nie przedstawit zadnych dowodéw. Ponadto stusznie wskazat Zamawiajgcy, iz sprzet ujety
w opisie przedmiotu zamdwienia miat by¢ wykorzystywany do Swiadczenia ustugi na terenach zielonych i utwardzonych,
we wszystkich (6) lokalizacjach, a nie tylko trzech kwestionowanych przez Odwolujgcego, czemu nie przeczyt



odwotujacy sie Wykonawca. Tym samym koszty ewentualnego zakupu sprzetu czy tez np. leasingu mogty zostac
proporcjonalnie roztozone przez wykonawce i skalkulowane w poszczegdlnych pozycjach ofertowych, a nie tylko w
pozycjach kwestionowanych przez Odwotujgcego. Nadto nie zostato Izbie wyjasnione dlaczego Odwolujacy zatozyt, iz
Przystepujacy nie dysponuje sprzetem niezbednym do $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zamowienia,

a w konsekwencji, ze Wykonawca bedzie musiat ponies¢ w petni koszty zwigzane z jego zakupem. Z kolei Przystepujacy
wyjasnit, ze ,jest duzym przedsiebiorg w rozumieniu obowigzujgcych przepisow, ktdry wykonat, bgadz wykonuje wiele umdow
dot. sprzatania na obiektach wojskowych i posiada duze zasoby ludzkie i sprzetowe w tym te, ktore wymagane sq w
niniejszym  przetargu”. Nie sposob rowniez poming¢, iz Przystepujgcy w przesziosci Swiadczyt ustugi objete
przedmiotem zamowienia na rzecz Zamawiajgcego.

Nie umkneto uwadze Izby, iz Odwotujgcy nie podjgt zadnej polemiki z przedstawiong przez Przystepujgcego
kalkulacjg kwestionowanych cen jednostkowych stanowigcg zatgcznik nr 2 do pisma z dnia 8 maja 2024 r. zawierajgcg
szczegotowe zatozenia kalkulacyjne, w tym dotyczgce kosztow pracodawcy z tytutu zatrudnienia pracownika
w spotce Eco — Plan S.A. na peten etat w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace, poparte oswiadczeniem
dotyczgcym Sredniomiesiecznego kosztu utrzymania pracownika, jak rowniez oSwiadczenie Wykonawcy dotyczgce
posiadanego sprzetu oraz kosztu jego miesiecznej amortyzaciji. W Swietle powyzszego Izba nie znalazta podstaw do
odmoéwienia wiarygodnosci ztozonej do akt kalkulacji Przystepujgcego.

Powyzszej oceny Izby nie zmienita akcentowana przez Odwolujgcego kwestia, iz Przystepujgcy w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia zaoferowat takg samg stawke za ustugi dotyczace terenéw zielonych, jak w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w roku 2021, mimo wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace,
wyzszych wymogow dotyczacych liczby oséb niezbednych do wykonania zamoéwienia oraz wigekszej powierzchni
realizowanej ustugi. Ww. okoliczno$¢ sama w sobie nie potwierdza zdaniem sktadu orzekajgcego zasadno$ci zarzutu
naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, tym bardziej, ze Odwolujgcy — na ktérym cigzyt obowigzek dowodowy - nie
podwazyt realnosci zaoferowanych przez Przystepujgcego cen jednostkowych za realizacje ustug na terenach zielonych
w trzech lokalizacjach, co oméwiono powyzej.

Za niewykazane lzba uznata rowniez dodatkowe koszty wskazane
w odwotaniu, tj. koszty paliwa, wywozu odpaddw, czy tez koszty naprawy sprzetu, ktore
zdaniem Odwolujgcego nalezato doliczy¢ do kalkulacji ceny ofertowej. Stanowisko Odwolujgcego w ww. zakresie bylo
hastowe i gotostowne.

Za bez znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy Izba uznata zfozone przez Przystepujacego wnioski dowodowe
dotyczgce analizy ofert Odwolujacego skladanych
w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Zadaniem Izby jest ocena okolicznosci faktycznych
zaistniatych w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i co do zasady nie jest miarodajne
poréwnywanie cen oferowanych przez wykonawcow w innych zamoéwieniach publicznych o zblizonym przedmiocie.

Reasumujgc, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie zostatlo przez Odwotujgcego wykazane, ze
kwestionowane trzy pozycje jednostkowe stanowig istotny element sktadowy oferty oraz ze Zamawiajgcy winien powzig¢
uzasadnione watpliwosci co do realnosci cen jednostkowych zaoferowanych przez wykonawce Eco — Plan S.A. za
realizacje ustugi na terenach zielonych we wskazanych trzech lokalizacjach i wszcza¢ procedure przewidziang art. 224
ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwencji powyzszego brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz wybor oferty wykonawcy Eco —
Plan S.A. jako najkorzystniejszej w czesci nr 2 zamowienia naruszat przepisy ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw.

z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 116 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ECO-PLAN S.A. ijego
wykluczenia.

W zakresie ww. zarzutu Odwolujgcy stat na stanowisku, iz Przystepujgcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd, co do posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy.
Odwotujgcy wskazywat

w szczegoélnosci na braki w potencjale ludzkim wykonawcy Eco — Plan S.A.

Izba wskazuje, ze art. 109 ust. 1 ustawy Pzp okresla fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania,
€O 0znhacza, ze ich zastosowanie jest dobrowolne

i zalezy od decyzji zamawiajgcego. W sytuaciji gdy zamawiajgcy zdecyduije sie skorzystac

z fakultatywnej podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, to winien da¢ temu wyraz w dokumentacji
postepowania. Jak wynika bowiem z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy
na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia. Innymi
sfowy, wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy Pzp,

a w konsekwenc;ji odrzucenie oferty jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, jest mozliwe



o ile fakultatywna podstawa wykluczenia zostata przez zamawiajgcego wprowadzona do ogtoszenia 0 zamoéwieniu lub
dokumentéw zamodwienia.
Skoro w okolicznosciach przedmiotowej sprawy bezsporne miedzy Stronami postepowania odwotawczego byto, ze
Zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentacji postepowania fakultatywnej przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, to wykluczenie wykonawcy Eco — Plan S.A. na wskazanej podstawie prawnej,
a w konsekwencji odrzucenie jego oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp byto prawnie niemozliwe.
Co wiecej, zarzut Odwotujgcego jest niezasadny rowniez z tej przyczyny, iz Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia
nie okreslit warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego potencjatu kadrowego, co przyznat sam Odwotujgcy w toku
rozprawy. Skoro zatem warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy potencjatu osobowego nie zostat skonkretyzowany w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, to nie sposéb zarzuci¢ Zamawiajgcemu jakiekolwiek uchybienie
dotyczace weryfikacji sytuaciji podmiotowej wykonawcy Eco — Plan S.A. w zakresie potencjatu ludzkiego.

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 116 ust. 2
ustawy Pzp nie znajduje uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. ai b oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: ..o



