Sygn. akt: KIO 1425/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13.05.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 13 maja 2024 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2024 r. przez wykonawcePrzedsigbiorstwo
Rozwoju Spotecznego Spdtdzielnia Socjalna z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsigbiorstwo Uzytecznosci Publicznej ,TRANS-NET” Spotke
Akcyjna z siedzibg w Policach

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa
Rozwoju Spotecznego Spétdzielnia Socjalna z siedzibg w Kostrzynie nad Odrakwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cccoevviiiinnnnn.

Sygn. akt KIO 1425/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Uzytecznosci Publicznej ,TRANS-NET” Spétka Akcyjna z siedzibg w Policach
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjaciji
na podstawie art. 275 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2023 r., poz. 1605 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), ktérego przedmiotem jest ,Eksploatacja i utrzymanie w nalezytym
stanie 2 szaletow migjskich w Policach’, numer postepowania: PR/0008/2024.Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane
zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 26 marca 2023 r., za numerem 2024/BZP 00260335/01.

W dniu 23 kwietnia 2024 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Rozwoju Spotecznego Spdétdzielnia Socjalna z siedzibg
w Kostrzynie nad Odrg (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu obejmujgcej jego uniewaznienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 255 pkt 3 w zw. z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania przed
przeprowadzeniem negocjaciji, tj. przed ustaleniem ostatecznych cen ofert i przed ustaleniem faktycznego wystgpienia

przestanki uniewaznienia tj. przed ustaleniem, czy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kidérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, ktorej to Zamawiajgcy nie moze zwigkszyc;

a w konsekwenc;ji:

2) Art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. Ustawy 1 Pzp poprzez naduzycie prawa do uniewaznienia postepowania z
powodu przekroczenia kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz dokonania ponownej oceny ofert.

W dniu 10 maja 2024 r. wplyneto do Krajowej Izby Odwolawczej pismo procesowe Zamawiajgcego zawierajgcego
odpowiedz na odwotanie. W treSci pisma Zamawiajgcy podnidst, iz dnia 26 kwietnia 2024 r. dokonat uniewaznienia
czynnoSci uniewaznienia postepowania w przedmiotowym postepowaniu dokonanej w dniu 18 kwietnia 2024 r. (na kiérg
to czynnos$¢ odwotujgcy ztozyt przedmiotowe odwotanie) oraz o podjgt czynnosci ponownego badania i oceny ofert w
postepowaniu oraz ponownie uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6) Pzp, o czym niezwitocznie (tj. w tym
samym dniu) poinformowat wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazal, ze podjgt decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
dokonaniu ponownego badania i oceny ofert po ponownej analizie dokumentacji sprawy majgc na uwadze watpliwosé

prawng co do stawki VAT wskazanej przez Zamawiajgcego



w dokumentacji postepowania (tj. projekcie umowy, bedgcym zatgcznikiem do SWZ w niniejszym postepowaniu). W
wyniku pozyskanej opinii prawnej Zamawiajacy uzyskat potwierdzenie,

ze w przedmiotowym postepowaniu prawidtowa stawka podatku od towardw i ustug winna wynie$ 8% a nie jak wskazat
Zamawiajgcy w projekcie umowy 23%. Tym samym zwazywszy na fakt, ze nie istnieje juz w obrocie czynno$¢, ktorg
zaskarzyt Odwolujgcy, majgc na uwadze ww. stan rzeczy, zaistniatg sytuacje w niniejszej sprawie nalezy zakwalifikowac
do stanu niedopuszczalnosci orzekania. Zamawiajacy podnosi, ze na dzien ztozenia odpowiedzi na odwotanie nie ma juz
przedmiotu sporu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktdre skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie
zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba ustalita, w piSmie z dnia 26 kwietnia 2024 r. skierowanym do wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu
Zamawiajgcy poinformowat, ze: ,po ponownej weryfikacji dokumentow ztoZzonych w postepowaniu oraz majgc na uwadze
rowniez argumentacje zawarta w odwofaniu podjgt decyzje o uniewazZnieniu czynnoSci uniewaznienia postepowania.
Kierujgc sie zasadami udzielania zamowien publicznych, o ktérych mowa w art. 16 i 17 ustawy Zamawajgcy dokona
ponownego badania i oceny ofert.”

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonaniem ww. czynno$ci moze
znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwolawcze w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonatuniewaznienia czynnosci z dnia 18 kwietnia
2024 r. sygnatura pisma DZ/115/W /2024, obejmujgcej uniewaznienie przedmiotowego postepowania na podstawie art.
255 pkt 3 ustawy pzp. W konsekwencji powyzszego, na dzieh rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie
istniata juz czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie
istniat substrat odwotania, bedacy podstawag korzystania ze Ssrodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec
nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu Odwotujgcy bedzie uprawniony skorzysta¢ ze
Srodkow ochrony prawnej. Ostatecznie spor w zakresie objetym treScig odwotania w niniejszej sprawie stat sie
bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci Zamawiajacego (art.
513 pkt 1 ustawy pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byla czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy pzp.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony nha moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwolawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit ww. czynnos¢, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia $rodka
ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepisdw przez Zamawiajgcego i nie moze byé podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznaé
w takiej sytuacji w ocenie skladu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez
Odwolujacego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez
Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ w toku niniejszego postepowania odwotawczego miejsca,
gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza treS¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o
ktéorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 7 500 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy: ........cccovviveviiinnn.n.
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