Sygn. akt: KIO 1417/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikébw w dniu 13 maja 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 kwietnia 2024 r. przez wykonawce FB Serwis
Karpatia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Tarnowiew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajagcego Gmine Tarnéw
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyFB Serwis Karpatia
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1417/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Tarnéw (dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
podstawowym na ustugi pn. ,,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw z obiektéw i terendéw publicznych Gminy
Tarnéw w 2024 r.” (numer referencyjny: GK.271.9.2024). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 16
kwietnia 2024 r. w Biuletynie Zaméwieh Publicznych nr 2024/BZP 00287242. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza progéw unijnych,
o ktorych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 23 kwietnia 2024 r. wykonawca FB Serwis Karpatia Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Tarnowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie w ww. postepowaniu wobec tresci odpowiedzi na pytanie
dotyczace specyfikacji warunkéw zamowienia udzielonej przez Zamawiajgcego w dniu 19 kwietnia 2024 r. Odwolujgcy

zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, art. 353! k.c. oraz art. 58 §1wzw. zart. 8ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, ze zm.; dalej:
,2ustawa o odpadach”) w zw. z zalgcznikiem do rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpadéw (Dz. U. poz. 10; dalej: ,Katalog Odpadéw”) — poprzez udzielenie w dniu 19 kwietnia 2024 r. odpowiedzi
na pytanie dotyczace specyfikacji warunkéw zamoéwienia i wprowadzenie do opisu przedmiotu zamoéwienia tresci
niejednoznacznej, niewyczerpujgcej i mogacej utrudniaC uczciwg konkurencje oraz uniemozliwiajgcej prawidtowe
skalkulowanie ceny ofertowej, a przy tym pozostajgcej w sprzecznosci z przepisami ustawy i tym samym na mocy art.
58 § 1 k.c. niewaznej, tj. przez wskazanie — w odpowiedzi na wniosek o potwierdzenie stanowiska wykonawcy, zgodnie z
ktérym odpady pochodzace z cmentarzy objetych przedmiotem zamowienia miatyby by¢ klasyfikowane pod kodem 20 02
03 jako pochodzace z ogrodéw i parkéw (w tym cmentarzy) — inne odpady nieulegajgce biodegradacji — ze na
cmentarzach odbierane sg wytgcznie niesegregowane odpady komunalne w postaci szkta, tworzywa sztuczne, odpady
zielone, co z jednej strony istotnie utrudnia wykonawcy oszacowanie, jakie odpady bedzie miat odebra¢ w ramach
przedmiotu zamdwienia i w konsekwencji skalkulowanie ceny ofertowej, z drugiej za$ pozostaje w sprzecznosci z art. 4
ust. 1 ustawy o odpadach oraz z Katalogiem Odpaddw, bowiem przywotane regulacje obligujg do klasyfikowania
odpadéw przez ich zaliczenie do odpowiedniej grupy, podgrupy i rodzaju odpadow, uwzgledniajgc przede wszystkim
zrédla ich powstania, za$ Katalog Odpadéw wprost wskazuje, ze odpady pochodzgce z cmentarzy powinny byé
klasyfikowane w podgrupe 20 02 (odpady z ogroddéw i parkéw (w tym cmentarzy)), przy czym prawidtowa klasyfikacja
odpadéw ma zasadnicze znaczenie dla umozliwienia wykonawcom dokonania prawidlowego oszacowania ceny
ofertowej, bowiem determinuje wybor instalacji, do ktérej bedg przekazywane odpady odbierane w ramach przedmiotu
zamoéwienia oraz decyduje o cenie ich zagospodarowania — ktéra to cena jest dla poszczegdinych frakcji odpadow
zréznicowana.



Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia odpowiedzi na
pytanie z dnia 19 kwietnia 2024 r. oraz wskazanie w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (w dowolnym fragmencie), ze
odpady odbierane z cmentarzy sg odpadami z grupy 20 02 (odpady z ogrodow i parkéw (w tym cmentarzy)),
klasyfikowanymi pod kodem 20 02 03 jako inne odpady nieulegajgce biodegradacii.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w dniu 24 kwietnia 2024 r. przekazat wykonawcom za posrednictwem platformy
zakupowej kopie odwotania, wzywajgc do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W ustawowym terminie
wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 9 maja 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat o uwzglednieniu w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu oraz wskazat, iz uniewaznit zaskarzong czynno$¢ odpowiedzi na pytanie
dotyczace specyfikacji warunkéw zamodwienia stwierdzajgc, ze mogta by¢ ona niejednoznaczna, w konsekwencji czego
w dniu 24 kwietnia 2024 r. udzielit ponownej odpowiedzi potwierdzajgc zgodnie z zgdaniem odwotania, iz odpady
pochodzgce z cmentarzy musza zosta¢ sklasyfikowane pod kodem 20 02 03. Zamawiajgcy wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym wskutek uwzglednienia w cato$ci zarzutoéw przedstawionych w
odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z ftreScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast
po jego stronie w ustawowym terminie nie przystgpit do postepowania odwotawczego Zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp. Jedynie uzupetniajaco Izba wskazuje, iz w przedmiotowym
przypadku — w zwigzku z dokonanymi przez Zamawiajacego zmianami tresci SWZ — zachodzi takze podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego okreslona w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .o



