Sygn. akt: KIO 1414/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolantka:Aldona Karpiriska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 13 maja 2024 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r. przez wykonawcow M.K. oraz
S.K. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firmg RENOPOL S.C. M.K., S.K. w Radoniac
w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.zasgdzi¢ od Odwotujgcych wykonawcéw M.K. oraz S.K. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pod firmg RENOPOL S.C. MK., S.K. w Radoniacima rzecz Zamawiajacego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) tytulem
wynagrodzenia petnomocnika,
3.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawc6wM.K. oraz S.K.
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firmg RENOPOL S.C. MK, SKK. w
Radoniach, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90%
warto$ci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1414/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na zakup i dostawe monitoréw, wewnetrzny identyfikator: 993200.271.8.2024. Ogtoszenie o zamodwieniu

zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 25 marca 2024 r., pod nr: 2024/S 60/17773. Wartos¢
szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne.

W dniu 22 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcow M.K. oraz S.K.
prowadzgcych dziatalno§¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod frmg RENOPOL S.C. MK., S.K. w Radoniacl
wobec treSci ogloszenia o zamowieniu oraz specyfikacji warunkow zamoéwienia w ww. postepowaniu, ustalonych w

wyniku zmiany tresci SWZ dokonanych wyjasnieniami z dnia 10 kwietnia 2024 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.

Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 99 ust. 4 PZP
poprzez naruszenie uczciwej konkurencji i nieréwne traktowanie wykonawcdw z uwagi na dopuszczenie podstawy

monitora wyprodukowanej przez innego producenta bez zapewnienia w tym zakresie wymaganej dla monitora gwarancji,

co doprowadza do nieporownywalnosci ofert, ktdére zostang ztozone.

Podnoszac wskazane zarzuty, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby
dokonat zmiany treSci SWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu oraz przediuzyt termin skiadania ofert w
postepowaniu o co najmniej dodatkowe 10 dni od dnia dokonania zmian tresci SWZ

Jak uzasadnit w odwotaniu, mimo, ze w tre$ci odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, iz podtrzymuje zapisy SWZ to dalsza
cze$¢ odpowiedzi wskazuje na dokonanie zmiany treSci SWZ poprzez dopuszczenie mozliwosci zaoferowania
podstawki do monitoréw, spetniajgcej jedynie wymagania z pkt 13 OPZ, innego producenta niz producenta monitora.

Dodatkowo wskazat, iz mimo dopuszczenia podstawki do monitora innego producenta, Zamawiajacy nie dokonat
odpowiedniej modyfikacji formularza ofertowego oraz projektowanych postanowien umownych. Oznacza to, iz w
przypadku zmienionych postanowien SWZ Zamawiajgcy nie bedzie posiadat jakichkolwiek informacji w zakresie
producenta czy modelu takiej podstawki aby dokona¢ oceny jej zgodnosci z wymaganiami OPZ. Jednoczes$nie — jak
wyjasnit dalej - warunki gwarancyjne przewidziane przez Zamawiajgcego w tresci SWZ dotyczg tylko i wylaczenie
zaoferowanego monitora. Tym samym istnieje mozliwos¢ ztozenia nieporownywalnych ofert w sytuacji gdy czesé

wykonawcow zaoferuje kompletny monitor spetniajgcy wszystkie wymagania OPZ, za$ inny skorzysta z podstawki
innego producenta, ktéra zgodnie z SWZ nie musi by¢ objeta wymagang gwarancja.



W odpowiedzi z dnia 10 maja 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania jako wniesionego po
terminie, ewentualnie oddalenie odwotania w catosci oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego. W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania argumentowat, iz pismem z dnia 09
kwietnia 2024r., opublikowanym na stronie internetowej postepowania dnia 10 kwietnia 2024 r. udzielit jedynie odpowiedzi
na pytania wykonawcow, ktore stanowity wylgcznie wyjasnienie pierwotnych postanowien, nie dokonujgc zadnych zmian
tresci SWZ. W zwigzku z powyzszym, jego zdaniem, zarzuty odwotania w istocie dotyczg pierwotnej tresci SWZ,
opublikowanej na stronie internetowej postepowania w dniu 26 marca 2024 r., a zatem od tej daty nalezatoby liczy¢ 10
dniowy termin na wniesienie odwotania na postanowienia SWZ, okreslony w przepisie art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) PZP. W
konsekwenciji termin ten uptynagt 05 kwietnia 2024 r., a odwotanie wniesione dnia 22 kwietnia 2022 r. powinno zosta¢
odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3) PZP. Niemniej jednak, w razie nie podzielenia ww. stanowiska co do wystgpienia
przestanki odrzucenia postepowania, Zamawiajgcy wskazat, iz zachodzg podstawy do oddalenie odwotania w catosci,
bowiem wbrew twierdzeniom odwotania, Zamawiajgcy nie dokonat przez przywotang odpowiedz z dnia 9 kwietnia 2024 r.
na pytanie wykonawcy jakiegokolwiek postanowienia SWZ, w szczego6lnosci poprzez dopuszczenie podstawy monitora
wyprodukowanej przez innego producenta bez zapewnienia w tym zakresie wymaganej dla monitora gwarancji.
Powyzsze nie znajduje potwierdzenia w tresci SWZ poniewaz, jego zdaniem, pierwotne wymagania wzgledem obrotu
wokot wiasnej osi nie uniemozliwialy wykonawcy zaoferowania monitora doposazonego w podstawe zapewniajgca te
funkcjonalnos¢. Nadto, w dalszym ciggu zaréwno w SWZ, jak tez w umowie wymagana jest gwarancja wykonawcy, co
czyni bezprzedmiotowym powolywanie sie na zobowigzania producentdw wzgledem tego zamodwienia. Dla
Zamawiajgcego oczywistym jest rowniez, ze w przypadku zaoferowania monitora wyposazonego w dodatkowy osprzet
umozliwiajgcy spetnienie wymaganych funkcjonalnosci, gwarancja wykonawcy, zgodnie z § 7 ust. 1 Projektowanych
Postanowien Umowy, odnosi sie do calego tego przedmiotu, gdyz wada podstawy uniemozliwiajgca korzystanie z
wymaganej funkcjonalno$ci oznacza bezsprzecznie wade monitora. Podsumowujgc, Zamawiajgcy wskazat, iz udzielajgc
wyjasnien, w odpowiedzi na pytania Wykonawcow, nie ograniczajgc doboru metody, za pomocg ktdrej Wykonawca
zapewni wymagang funkcjonalnos¢ wskazang w pkt 13 OPZ wyjasnit jedynie dla przyktadu, jak jg mozna osiggna¢.
Do postepowania odwotawczego wptyneto zgtoszenie przystgpienia po stronie Odwotujgcego ztozone przez COMPUTEX
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. w Warszawie.
Pismem z dnia 13 maja 2024 r. Odwotujgcy cofnat wniesione odwotanie w catosci.
Na posiedzeniu w dniu 13 maja 2024 r. Zamawiajgcy wniést o zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztéw postepowania i ztozyt rachunek.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci.
Nadto, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Odwotujgcy RENOPOL S.C. MK., S.K. w Radoniach w dniu terminu rozprawy, przed jej otwarciem, o$wiadczyt n:
pisSmie, ze cofa w catosci odwotanie.
Wobec powyzszego, w Swietle brzmienia art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postgpowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktorych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Izba uwzglednita
w oparciu o ww. regulacje wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie od Odwotujgcych wykonawcoéw poniesionych przez
Zamawiajgcego kosztow petnomochika.
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