Sygn. akt: KIO 1413/24

WYROK
Warszawa, dnia 13 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r. przez
wykonawce Ekoenergia sp. z 0.0.z siedzibg w Opolu w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa- 4
Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gliwicach

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawca Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z o. o. z siedzibg w
Czestochowie, zgtaszajacy przystagpienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotlania inakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej — we wszystkich czesciach zaméwienia, ti. w zakresie czesci od 1 do 10 -
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tych czeSciach, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Biuro Ochrony
Specjalnej BOS sp. z 0. 0. z siedzibg w Czestochowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

2. Oddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gliwicach i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez Odwolujgcego: wykonawce Ekoenergia sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu,tytulem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy), poniesiong przez tego
wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego: Skarbu Panstwa- 4 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Gliwicach na rzecz
wykonawcy Ekoenergia sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeScset
zfotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw postgpowania odwotawczego poniesionych przez Odwolujgcego w
zwigzku z uiszczonym wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1413/24

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gliwicach, zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp” lub ,Pzp’, na realizacje zadania pn.:,Swiadczenie ustug utrzymania czystosci i od$niezania powierzchni
zewnetrznych oraz utrzymania terenéw zielonych w kompleksach wojskowych administrowanych przez 4 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy w Gliwicach w podziale na 10 cze$ci”, numer referencyjny: 4W0G-1200.2712.103.2023.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12.01.2024 r.,
numer: 23982-2024 (numer wydania: S: 9/2024). Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne, okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 22 kwietnia 2024 roku wykonawca: Ekoenergia sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (zwany dalej:
»Odwolujgcym”) wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:
1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z o0.0. (dalej: ,BOS”) — we wszystkich
czesciach,



ewentualnie
2) dokonaniu czynnosSci poprawienia innych omytek, zamiast dokonania czynnoSci poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowe;j.

Opisanym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 51 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy BOS, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie czynnosci odrzucenia oferty BOS z
uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej — we wszystkich czesciach;

2) art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie czynnosci
poprawienia innych omytek w ofercie wykonawcy BOS (w czesci 5), podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto
dokonanie czynno$ci poprawienia oczywistych omytek rachunkowych.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o rozpatrzenie odwotania przez Izbe i jego uwzglednienie w catosci, a takze o:
1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania oraz dowodow, ktore zostang powotane i
przediozone na rozprawie,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powtérzenia badania i oceny ofert,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy BOS we wszystkich czesciach,
ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofercie
BOS (w czesci 5).

Ponadto, Odwolujgcy wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp:

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy podkreslit, ze oferta wykonawcy BOS zawiera razaco niskg ceng, a BOS w ramach
udzielonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie udowodnito, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy w dniu 19.03.2024 roku zwrécit sie do BOS z wezwaniem, na podstawie przepisu
art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Nastepnie Odwolujgcy
stwierdzit, iz wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy do wyjasnien ceny oferty skutkuje powstaniem
domniemania istnienia w tej ofercie razaco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigzato BOS, co wynika wprost z przepisu
art. 224 ust. 5 Pzp. Wykonawca domniemania tego nie obalit.

Odwolujgcy zwrocit uwage na kluczowe — w jego ocenie - elementy tresci wezwania do wyjasnien ceny oferty, {j. na:

1) przedstawienie szczegotowej kalkulacji elementéw cenotwérczych — na podstawie tabeli wraz z wiasciwosciami
okre$lonymi przez Zamawiajgcego;

2) dotgczenie dowodéw na potwierdzenie argumentacii i kalkulacii.

Odwolujagcy podniost, ze wykonawca BOS nie wypeiit w sposdb prawidiowy zadnego z w/w punktéw wezwania.
Zdaniem Odwolujacego, byto to istotne, gdyz sam Zamawiajgcy w tresci wezwania podkreslat ten wymaég. Odwolujacy
powotat sie na takie cytaty z wezwania do wyjasnien jak:

1) ,do ztozenia wyjasnien, wtym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny’:

2) ,zatem Zamawiajgcy Zgda udzielenia doktadnego wyjasnienia, wtym ztoZenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny’;
3) Jjednoczesnie Zamawajgcy informuje, ze celem zloZenia wyczerpujgcych wyjasnieri konieczne jest jednoznaczne i
konkretne wskazanie elementow, wtym przedstawienie dowoddw potwierdzajgcych ztozone wyjasnienia’;

4) ,zloZone wyjasnienia muszg by¢ konkretne, przekonywujgce oraz w sposéb nie budzgcy watplinosci pozwala¢ na
ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny, a takze winny by¢ poparte dowodami. Dowodami mogg by¢
dokumenty potwierdzajgce treS¢ wyjasnien, jak rowniez informacje zawarte w samych wyjasnieniach (np. szczegdétowe
obliczenia), ktére dowodzg prawdzino$ci i prawidfowosci zawartych w nich twierdzen’.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca BOS ztozyt wyjasnienia w dniu 25.03.2023 r. Do tych wyjasnien BOS nie przedtozyt
zadnych dowodéw, a jedynie przedstawit swoje uzasadnienie dla przyjetej kalkulacji dotyczacej mozliwosci ,,obnizenia”
kosztu pracy przy wykorzystaniu dofinansowania z PFRON oraz wskazat (bez podania podstaw) na niektore koszty.
W ocenie Odwotujgcego, juz tylko z samego tego powodu nalezatoby uznac¢, ze oferta wykonawcy BOS winna podlega¢
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz wyjasnienia nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami i nie
dotyczg okolicznosci, ktére zostaty wskazane przez Zamawiajgcego w tresci wezwania do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Odwotujgcy w tym zakresie powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24 lutego 2023 roku, sygn.
akt: KIO 359/23. | dalej przypomnial, ze celem ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest



uprawdopodobnienie zaoferowanej ceny, wykazanie, ze jest ona realna i umozliwia nalezyte wykonanie zamowienia.

Reasumujgc swoje wywody w tym zakresie Odwotujgcy stwierdzit, ze w kontekScie wskazanych brakéw dowodowych
nie mozna takze uzna¢ ztozonej kalkulacji za wiarygodny dowdd. W konsekwencji wyjasnienia nalezato oceni¢ jako
lakoniczne, ogdélnikowe, nie poparte wiarygodnymi dowodami.

W konsekwencji — wedtug Odwolujgcego - nie sposob uznac, ze wykonawca wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Odwolujacy zwrocit uwage na to, ze wykonawca BOS w ztozonych wyjasnieniach powotat sie na nastepujace
okolicznosci:
1) mozliwos¢ skorzystania z dofinansowania PFRON;
2) posiadanie potencjatu technicznego.

Odwolujacy zauwazyt, ze w zadnym z tych punktéw wykonawca BOS nie ztozyt jakiegokolwiek dokumentu — s3 to tylko
wytgcznie oSwiadczenia tego wykonawcy. W odniesieniu do koniecznosSci poparcia wyjasnien ceny oferty dowodami
Odwolujacy powotat sie nawyrok Krajowej Izby Odwotawczej z24 sierpnia 2023 roku, sygn. akt: KIO 2363/23. Zdaniem
Odwolujacego, szczegdlnie istotne sg braki dowodowe z zakresie kosztéw pracy — na to bowiem szczeg6lng uwage
zwrécit nie tylko ustawodawca w tresci art. 224 ust. 4 Pzp, ale réwniez Zamawiajgcy w treSci wystosowanego przez
siebie wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny do wykonawcy BOS. Odno$nie kwestii wyjasnien w zakresie kalkulaciji
kosztow pracy Odwolujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 10 marca 2023 roku, sygn. akt: KIO
500/23 oraz z 27 lutego 2023 roku, sygn. akt: KIO 388/23.

W ocenie Odwolujgcego wynagrodzenie oséb majgcych wykonywaé przedmiot zamowienia nie zostalo udowodnione
przez wykonawce BOS i pozostaje wylacznie jego gotostownym twierdzeniem.

Nastepnie Odwolujacy przyznal, iz nie jest konieczne, aby kazdy argument lub kazda teza w tresci wyjasnien razgco
niskiej ceny poparte byty dowodami. Niemniej jednak, przedstawienie wytgcznie minimalnej liczby dowodéw nie moze
pozwolic na pozytywng ocene takich wyjasnien, gdyz nie jest wowczas mozliwa rzetelna ocena przestawionych
informacji, danych i wyliczen.

Odwolujacy stwierdzit ponadto, ze skoro wykonawca BOS powotat sie na mozliwo$é skorzystania z dofinansowania
PFRON, to taka okolicznos¢ winien udowodni¢ w ramach skladanych przez siebie wyjasnien. Tymczasem wykonawca
ten wskazat w treSci wyjasnien, ze kazdy podmiot spetniajgcy okreslone wymogi, w tym BOS, moze skorzysta¢
z dofinansowania PFRON, to czym miataby sie objawia¢ przewaga cenowa wykonawcy BOS.

Reasumujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce BOS nie zostaty w odpowiedni sposéb
udowodnione, a przez to oferta tego wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy stwierdzit, iz wyliczenia przedstawione przez wykonawce BOS w tresci
wyjasnien nie sg realne lub zostaly przedstawione w sposéb nieprawidtowy. Dla przyktadu Odwolujgcy wskazat na
kwestie kalkulacji kosztow pracy. Odwotujgcy podniost, ze stawka wynagrodzenia osdb majgcych wykonywac prace
przy wykonywaniu przedmiotu zamoéwienia zostata przez BOS ustalona na kwote 5.079,37 zt brutto miesigcznie, co jest
nieprawidtowe, albowiem zgodnie z przepisami od 1 stycznia do 30 czerwca 2024 roku, catkowity koszt zatrudnienia
pracownika wyniesie 5.080,64 zt brutto, natomiast od 1 lipca do 31 grudnia 2024 roku koszt ten wzros$nie do 5.150,11 zt.

W opinii Odwolujgcego powyzsze oznacza, ze wykonawca BOS nie zamierza wykonywaé przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymogami dotyczgcymi wynagrodzenia minimalnego za prace, co juz samo w sobie stanowi¢ powinno
podstawe do odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene. Odwolujgcy zwrdcit tez uwage, ze ustuga ma byé
realizowana przez okres dtuzszy niz do dnia 30.06.2024 roku, a przyjeta do kalkulacji kwota powinna by¢ co najmniej taka
sama, jak wynagrodzenie minimalne. Odwotujgcy dodat réwniez, ze wykonawca zaniechat réwniez skalkulowania
elementéw kosztotworczych w zakresie wynagrodzenia osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace w postaci
kosztéw urlopéw czy zwolnien lekarskich, jak rowniez kosztéw szkolenia BHP, badan z zakresu medycyny pracy czy
kosztéw ubran dla pracownikéw, a takze prania tych ubran czy ich dezynfekciji.

W dalszej kolejno$ci Odwotujacy zwrdcit uwage, iz z zadnego elementu wyjasnier w zakresie ceny nie wynika, dlaczego
BOS przyjat okreslone wysokosci kosztéw wskazanych w tresci wyjasnien, tj.:

1) kosztéw administracyjnych;

2) zakupu mieszanki do posypywania drog;

3) paliwa;



4) dodatkowych kosztéw ustug.

W ocenie Odwotujacego nie mozna ustali¢, czy cena oferty wykonawcy BOS jest realna, poniewaz nie zostata w zaden
sposéb wyjasniona czy udowodniona. Jego zdaniem nie sposob uznac, aby ztozenie wyjasnien, w ktérych wykonawca
autorytarnie przedstawia koszty wykonania przedmiotu zamoéwienia, stanowito prawidtowg reakcje na wystosowane
wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny.

Wedilug Odwotujgcego — majac na uwadze powyzsze - oferta wykonawcy BOS winna zosta¢ odrzucona na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp:

W ramach ww. zarzutu Odwolujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy w dniu 15.04.2024 r. poinformowat wykonawce BOS o
tym, ze w zakresie czesci nr 5 ,poprawia inng omytke polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia,
niepowodujacy istotnych zmian w tresci oferty, polegajacg na wpisaniu w kolumnie nr 7 ceny jednostkowej za m2 lub mb
zamiast ceny jednostkowej brutto za 1 miesigc w formularzu cenowym dla czescinr 5.

Na wstepie Odwotujgcy wyjasnit, ze kolumny nr 7 nie ma w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 2. Niezaleznie od powyzszego
- w ocenie Odwolujgcego - Zamawiajgcy dokonat nieuprawnionej poprawy w kolumnie 5, z konsekwencjg matematyczng
dla kolumny 6 i catej ceny oferty wykonawcy BOS w tym zadaniu. Odwotujgcy zwrécit uwage, iz Zamawiajgcy w sposob
jasny okreslit, jak nalezy wypemi¢ kolumne nr 6, tj. kolumna 2 x kolumna 4 x kolumna 5. Podkreslit tez, Ze wykonawca
BOS ziozyt oferte na wiecej niz 1 cze$¢é zamodwienia, a zatem wiedziat jak nalezy wypemic¢ tabele w zatgczniku nr 2, gdyz
w innych ztozonych przez siebie formularzach prawidtowo wypetnit kolumne nr 6.

Zdaniem Odwolujgcego, majgc na uwadze przyjety sposob kalkulacji kolumny nr 6 i potwierdzenie, ze BOS zrozumiat
zadanie przed nim postawione w tym zakresie, Zamawiajgcy nie powinien poprawiaé wartosci w kolumnie nr 5, a
powinien dokona¢ czynno$ci matematycznych, aby uzyska¢ prawidtowe wyniki w kolumnie nr 6.

W ocenie Odwolujacego jakakolwiek inna czynno$é w tym zakresie nie tylko stanowi naruszenie przepiséw art. 223 ust.
2 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp, ale réwniez w sposdb nieuprawniony ingeruje w treS¢ ziozonej oferty i
modyfikuje tres¢ dokumentéw zamédwienia po uptywie terminu sktadania ofert.

Reasumujgc Odwolujgcy stwierdzit, ze czynno$¢ dokonana przez Zamawiajgcego na podstawie przepisu art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp jest wadliwa.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

W dniu 9 maja 2024 roku Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Takze w dniu 9 maja 2024 roku Uczestnik postepowania odwotawczego — wykonawca Biuro Ochrony Specjalnej BOS
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Czestochowie — przedstawit pisemne stanowisko w sprawie.

Izba ustalita co nastepuje:

Pismem z dnia 26 kwietnia 2024 roku wykonawca Biuro Ochrony Specjalnej BOS sp. z o. o. z siedzibg w Czestochowie
(zwany dalej: ,Uczestnikiem postepowania odwotawczego” lub ,BOS”) zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia wykonawcy BOS jest skuteczne, zgodne z dyspozycjg art. 525 ust. 11 2
ustawy Pzp.

Izba nie podzielita zastrzezen zglaszanych przez Odwolujgcego wzgledem skutecznosci zgtoszonego
przystgpienia, ktoéry wskazywat, ze do dnia, na ktory zostat wyznaczony termin posiedzenia z udziatem stron, w ogdle nie
otrzymat kopii zgtoszenia przystgpienia. Izba ustalita bowiem, ze do zgtoszenia przystapienia doreczonego Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym terminie, zostat rowniez zatgczony dowodd przestania kopii zgtoszenia
przystgpienia listem poleconym na adres Odwolujgcego.

Zgodnie za$ z art. 525 ust. 2 ustawy zgloszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta
sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd
przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Jak wynika z powyzej powotanego przepisu, wykonawca zglaszajacy przystapienie jest zobowigzany doreczyé
zgtoszenie przystgpienia Prezesowi Izby, za$ kopie zgloszenia przystgpienia przesyta stronom. Jednocze$nie dowod
przestfania kopii zgloszenia przystgpienia stronom zatgcza sie do zgtoszenia przystgpienia. Zatem, w niniejszej sprawie,
wykonawca BOS w petni zado$cuczynit wymaganiom ustawowym zwigzanym ze zgloszeniem przystapienia, dlatego tez



nalezato uznac je za skuteczne.

Przedmiot zamowienia obejmuje S$wiadczenie ustug utrzymania czystosci i od$niezania powierzchni zewnetrznych oraz
utrzymania terenéw zielonych w kompleksach wojskowych administrowanych przez 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
w Gliwicach w podziale na 10 czesci.

We wniosku w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy podat, ze warto§¢ szacunkowa zamowienia
wynosi (NETTO): 4 527 916,95 zi, za$ kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia (BRUTTO) to 4 890 150,31 zt.

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia dla poszczegolnych zadan (bez podatku VAT) ksztattowata sie w sposéb nastepujacy:
Czes¢ 1 — 155 000,00 zt brutto
Czes$¢ 2 — 266 543,52 zt brutto
Czes¢ 3 — 133 733,34 zit brutto
Czes¢ 4 — 323 981,49 zi brutto
Czes¢ 5 - 1224 230,56 zt brutto
Czes¢ 6 — 515 842,59 zt brutto
Czes¢ 7 — 289 414,81 zt brutto
Czes¢ 8 — 1032 376,28 zt brutto
Czes¢ 9 — 145 820,00 zt brutto
Czes¢ 10 — 440 974,37 zt brutto

Kwoty jakie Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia (podane réwniez w informacji z otwarcia
ofert) to:

Czes¢ 1 — 167 400,00 zt brutto
Czesc¢ 2 — 287 867,00 zt brutto
Czes¢ 3 — 144 432,00 zt brutto
Czesc¢ 4 — 349 900,00 zt brutto
Czes¢ 5 - 1322 169,00 zt brutto
Czes¢ 6 — 557 110,00 zt brutto
Czes¢ 7 — 312 568,00 zt brutto
Czes¢ 8 — 1 114 966,39 zt brutto
Cze$¢ 9 — 157 485,60 zt brutto
Czes¢ 10 — 476 252,32 zt brutto

Oferta wykonawcy BOS opiewata na nastepujgce kwoty w poszczegolnych czesciach:
Czes¢ 1 - 112 400,00 zt brutto
Czes¢ 2 — 145 850,00 zt brutto
Czes¢ 3 — 86 550,00 zt brutto
Czes¢ 4 —201 700,00 zt brutto
Czes¢ 5 — 285 500,00 zt brutto
Cze$¢ 6 — 355 400,00 zt brutto
Czes¢ 7 —215 500,00 zt brutto
Cze$¢ 8 — 763 200,00 zt brutto
Cze$¢ 9 — 128 800,00 zt brutto
Czes¢ 10 — 103 600,00 zt brutto

Pismem z 19 marca 2024 roku Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce
BOS do ztozenia wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw wzakresie wyliczenia ceny w zakresie czesci1, 2, 3,4,5,6, 7, 8,
9 i 10. Zamawiajgcy podat, ze: ,Wykonawca zaoferowatw poszczegdlnych czesSciach cene nizszg o co najmniej
30 % zaréwno od:

* warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug w zakresie czesciod 1— 8, 10.

« Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert niepodiegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10 w zakresie czesciod 1— 10"

Dalej, w tym samym wezwaniu, Zamawiajgcy wskazat, ze:

Zamawajgcy Zgda udzielenia dokfadnego wyjasnienia, w tym ztoZzenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny w
szczegolno$ci w zakresie:

a) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw ustugi,

b) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza



od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

¢) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

d) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

W ramach wyjasnien wykonawca ma przedstawic kwotowe zestawienie kosztow z zyskiem dla danych czynno$ci
wskazanych powyZej: zestawienie po stronie zysku ma zawiera¢ wszystkie skftadowe zysku z kwotami zysku w
poszczegolnych jego elementach, zestawienie po stronie kosztow ma zawiera¢ kwotowe zestawienie wszystkich kosztéw
(koszty dojazdu pracownikdw, koszty zarzadu, inne koszty), w proponowanym dalej ukfadzie:

1) Koszty pracy pracownikéw i urzgdzen wskazane w czesci tabelarycznej winny by¢ poprzedzone przedstawieniem kalkulacji kosztéw .
wskazaniem stawki wynagrodzenia pracownika i jej realnego udziatu w cenie jednostkowej brutto w zt/miesigc.

2) Koszty uzytych materiatéw wskazanych w czesci tabelarycznej winny by¢ poprzedzone przedstawieniem kalkulacji kosztow; tj. wskazaniem
cen uzytych materiatowi potrzebnego sprzetu do wykonania ustugi.

Dalej Zamawiajgcy podkres$lit, ze:,W ramach wyjasnieri, Wykonawca zobowigzany jest do wykazania, Ze jestw stanie
Zrealizowa¢ poszczegdlng ustuge (fj. biezgce czyszczeniei zamiatanie (...)oraz biezgcego odsnieZzania (...)) za
zaoferowang kwote.

Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, Ze celem ztozenia wyczerpujgcych wyjasnienn konieczne jest jednoznaczne i
konkretne wskazanie elementow, wtym przedstawienie dowodow potwierdzajgcych ztoZzone wyjasnienia (...)

wyjasnienia majg na celu wykazanie przez Wykonawce, Ze oferowana cena jako nie bedgca ceng razgco niskg, pozwala
na prawidfowe wykonanie zadania zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia. Ztozone wyjasnienia muszg by¢ konkretne,
przekonywujgce oraz w sposob nie budzgcy watpliwosci pozwalac na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco
réwniez informacje zawarte w samych wyjasnieniach (np. szczegdfowe obliczenia), ktore dowodzg prawdziwosci i
prawidfowosci zawartych w nich twierdzen. Zamawiajgcy zaznacza rowniez, ze ogdlnikowe wyjasnienia bgdZz wytgcznie
potwierdzenie wykonania zamdwienia za zaoferowang cene bez stosownego uzasadnienia wykazujgcego prawidfowosc¢
zaoferowanej ceny nie bedg uznane za wystarczajgce”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca BOS w dniu 22 marca 2024 roku ziozyt wyjasnienia odrebnie w
odniesieniu do kazdej z czesci, przy czym kazde z tych wyjasnien zawieraly podobng tre$¢, przykladowo w ramach
wyjasnien dla zadania nr 1 wykonawca podat, iz:

Zaoferowali$my wykonanie zamowienia przeliczajgc kwote w sposéb rzetelny i z poszanowaniem etykiety zawodowej oraz
majgc baczenie na zachowanie uczciwej konkurencji wobec wszystkich oferentow.

Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp z o. o. przygotowujgc sie do ztoZzenia przedmiotowej oferty przeanalizowafo wszystkie
wymogi zawarte w SIWZ oraz szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia. SkalkulowaliSmy naszg oferte w oparciu o
zdobyte do$wiadczenie obecnie wykonywanych ustug bedgcych wzasobach SOI Bytom, Bielsko Biata, Tarnowskie Gory
Jak réwniez w latach ubiegtych dla SOl Bytom w miejscowosci Radzionkdw oraz SOI Lubliniec, co pozwolito nam realnie
skalkulowa¢ wszystkie koszty ztozonej oferty oraz na fakt obecnie realizowania przedmiotowego zadania nr 1
Przygotowujgc oferte na zadanie 1 uwzglednilismy w kosztach zatrudnienia fakt, iz korzystamy z dofinansowania z
PFRON i otrzymujemy miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia pracownikow niepetnosprawnych.

Majgc baczenie na zapisy SIWZ w celu skalkulowania ceny oferty,wziglismy pod uwage wymagania Zamawiajgcego w
szczegolnosci dot. zatrudnienia pracownikdw oraz fakt, iz warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

Jak wynika z SIWZ Zamawiajgcy nie zabrania dopuszczenia do realizacji zamoéwieniaosob posiadajgcych orzeczenie o
niepetnosprawnosci przy czym nie precyzujgc rowniez ilosci co do wymaganych etatow Stanow jedynie wymdg aby
ustuga zostata wykonana zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, kalkulacja czynnikow cenotworczych majgcych wplyw na oferte przy uwzglednieniu
otrzymywanej pomocy publicznej na podstawie odrebnych przepisow ksztaftuje sie nastepujgco :

Max.  dofinansowanie  od | st. lekki st. umiarkowany st. znaczny
01.01.2023r.
Ze schorzeniami specjalnymi | 1100 2250 3600

Bez schorzen specjalnych 500 1350 2400




Koszty utrzymania jednego pracownika w umowie o prace na pety etat w 2024 roku wynosi 5.079,37 zt miesiecznie.
Wykonanie przedmiotu zamowienia deklarujemy przy udziale dwdch pracownikow witym 1 osoby posiadajgcej orzeczenie
0 niepetnosprawnosci zatrudnionej na petny etat oraz 1 osoby zatrudnionej na 0,25 etatu bez orzeczenia. tgcznie do
kalkulacji przyjelismy 1,25 etatu.

5.079,37 zt koszt utrzymania 1 etatu
x 1,25 razy ilos¢ etatéw przyjetych do realizacji zamowienia

= 6.349,21 zt koszt utrzymania 1,25 etatu w umowie o prace za 1 miesigc

- 3.600,00 ztdofinansowanie z PFRON dotacja | ze schorzeniami 1x dotacja | stopieri niepetnosprawnosci z dod.
3.600,00 zt

= 2.749,21 zt koszt utrzymania 1,25 etatu w umowie o prace za 1 miesigc po odjeciu dofinansowania z PFRON

32.990,52 zt x 12 miesiecy ustugi

1.Koszt utrzymania pracownikow: 32.990,52 zt
2.Koszty administracyjne (12 m- ¢ x 300,00 z}): 3.600,00 zt
3.Zakup mieszanki do posypywania drog 1.500,00 zt
4.Paliwvo 5.000,00 zt
5.Dodatkowe koszty ustugi

(naprawy sprzetu, ostrzenie noZy, eksploatacja kosiarek ,kos
zakup workéw do koszy, wywoz $niegu, koszty
utylizacji odpaddéw biodegradowalnych, Zytki do kos, randap) 5.000,00 zt

Razem koszty 48.090,52 zt
Zysk firmy w przedmiotowym zamowieniu wynosi 55.983,55 NETTO

Kwota zadeklarowana w ofercie 104.074,07 zt nefto — 48.090,52 zt fgczny koszt .

Jak wida¢ z cato$ci zysk pozwala nam, w przypadku nagtej interwencji zwiekszy¢ ilo$¢ 0sob jak rowniez zwiekszy¢ koszty
zatrudnienia przy mniejszej jednostce jakg jest JW Bytom.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz operujemy kwotaminetto, gdyZz podatek Vat podlega wptacie do Urzedu
Skarbowego. Przy czym Wykonawca moze go obnizy¢ poniesionymi kosztami, jednak aby rzetelnie obliczy¢ zysk w
naszej ocenie nalezy przyjac kwoty netto. Obnizajgc podatek nalezny o podatek naliczony VAT zwiekszamy zysk firmy,
co stanow korzys$c¢ firmy.

W czedci 1 budzi watplinvo$¢ Zamawiajgcego, czy jesteSmy w stanie zrealizowa¢ poszczegdlng ustuge 1. bieZzgce
czyszczenie i zamiatanie oraz biezgce od$niezanie za zaoferowang cene.

Pragniemy wyjasni¢, iz Spétka BOSprzyjefa do kalkulacji zatrudnienie na state pracownika, ktory bedzie wykonywat
cato$¢ ustugi utrzymania czystoSci terenow zewnetrznych dla JW. Bytom w tym ustugi biezgcego czyszczenie i
zamiatanie oraz biezgcego odS$nieZzania zgodnie z przedmiotem zamowienia. Dlatego tez ustugi te nie generujg
dodatkowych kosztow z uwagi na fakt statego zatrudnienia i wykazania juz kosztéw wynagrodzenia w gtownych rodzajach
prac.

Na nasza korzy$¢ dziata rowniez fakt, iz wwmagany sprzet do wykonania ustugi stanowi majatek firmy. Szybko i sprawnie
mozemy reagowaé na zmienne warunki atmosferyczne. Biuro Ochrony Specjalnej BOS Sp z o. o. posiada 5 QUADOW
KYMCO MXU 500 4X4 wyposazone w piug, zwyzke, ciggniki rolnicze z osprzetem Zetor Proxima 110, ptugi Sniezne -
2600 cm powierzchni roboczej, fadowacze czoftowe z tyzkg, traktorki koszgce Kubota /zasieg koszenia to 10.000 m2 w
ciggu godziny/, kosiarki zero skret , wywrotke , dmuchawo-odkurzacze spalinowe do li$ci, sprzet alpinistyczny i wysiegnik,
sprzet komunalny do zamiatania, pojemniki na mieszanke piaskowo-solng oraz drobny sprzet reczny i mechaniczny
wymagany przy wykonywaniu wyzej wspomnianych zamowien.

Wyposazenie firmy stanowirowniez zwyzka w zwigzku z powyzszym nie ponosimy dodatkowych kosztéw wynajmu
sprzetu poza palinvem i ewentualnie drobnymi naprawami , ktore przyjelismy do kosztéw firmy.

Dlatego tez wwmdg obstugi powierzchni zewnetrznych ujetych do utrzymania czystosci i od$niezania oraz utrzymania
terenow zielonych w kompleksach wojskowych administronanych przez 4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gliwicach
nie prowadzi do dodatkowych kosztéw dla Spotki BOS z uwagi na fakt, iz posiadamy sprzet na stanie od blisko 8 lat.

Na potwierdzenie powyzszego stanowi fakt, iz przez caty okres wykonywanych ustug zewnetrznych bedgcych w zasobach
SO/ Bytom, Bielsko Biata, Tarnowskie Gory caty wwmagany sprzetmin. ciggniki z ptugiem zostaty wprowadzone na teren
Jednostki na caty okres podpisanej umowy. Wykonujemy na zlecenie SOI czyszczenie orynnowania i dachow z lisci i
igliwia jak réwniez odsniezanie potaci dachowych.



Jak udowodnilismy, ztozong oferte przygotowaliSmy w sposob sumienny spetniajgc wszystkie warunki zawarte w SIWZ.
Nasze wyliczenia sg rzetelne i oparte o zatozenia wykonania zamdwienia opierajgc sie na pomocy publicznej z PFRON,
dzieki czemu mozemy sie roznic od innych wykonawcow ktorym te czynniki nie sg dostepne. Jednak nalezy zaznaczyc ,

Ze z pomocy publicznej moze skorzystac kazdy Wykonawca, ktory zatrudni pracownika niepetnosprawnego na umowe o
prace oraz nie zalega w optacaniu skfadek ZUS. Jest to kryterium, ktére moze spemi¢ kazdy pracodawca bez wiekszego
wysitku, réznice stanowi tylko fakt, jak duzy zysk zatozy sobie Wykonawca.

PowyzZsze przestanki sg oczywiste, Ze zaproponowana kwota nie jest kwotg razgco niska, a zysk firmy jest zadowalajgcy,

nawet w przypadku wystgpienia dodatkowych i nieprzewidzianych kosztéw utrzymania firmy a w szczegdlnosci szybkiego
tepa rosngcych cen a nawet moZliwosci uzyskania 70 procent zamowienia.

Zaproponowana przez nas cena brutto umoZliwvia realizacje zamdwienia bez straty dla Wykonawcy z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji oraz zapewnia nalezytg realizacje zamowienia.

Na potwierdzenie powyzszego stanowi fakt ponad kilku letniej wspdtoracy z Zamawiajgcym bez nafozonych kar
umownych, zawsze jestesmy do dyspozycji SO oraz sprawnie i szybko reagujemy na zlecone nam zadania. Staramy sie
podejs¢ do zleconych nam ustug z nalezytg starannoscig.”.

W odniesieniu do kolejnych czesci Wykonawca BOS przedstawit analogiczne wyjasnienia, niemal o tozsamej tresci, z
réznicami co do wskazywanych kwot czy liczby zaktadanych etatéw i kwot dofinansowania z PFRON.

Ponadto, pismem z dnia 15 marca 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawce BOS o poprawieniu w jego ofercie -
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy — ,innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty, polegajgcg na wpisaniu w kolumnie nr 7 ceny jednostkowej za m2 lub mb
zamiast ceny jednostkowej brutto za 1 miesigc wformularzu cenowym dla czescinr 5.”.

Zamawiajacy podat, iz:

JEST:

Lp. llos¢ Jjm. llos¢ m-cy Cena Wartosc¢ brutto
powierzchni do Jednostkowa \gkc_mania
utrzymania brutto (m-c/zf) zadania (kol 2 x4
czystosci x5)

1 2 3 4 5 6
1 25108 m2 12 5000,00 60 000,00
2 15203 m2 12 3000,00 36 000,00
3 69 247 m2 12 7 000,00 84 000,00
4 195 895 m2 5 4500,00 22 500,00
5 110636 m2 7 4000,00 28 000,00
6 23350 m2 7 2 500,00 17 500,00
7 61909 m2 7 5000 35 000,00
8 31681 m2 2 500,00 1 000,00
9 6176 m2 3 500,00 1 500,00
CENA FERTOWA DLA CZESCI NR 5: 285 500,00
Po zmianie:
Lp. llos¢é powierzchni | jm. llos¢é m-cy Cena jednostkowa | Wartos¢  brutto
do utrzymania brutto (m-c/zf) wykonania
czystosci Zadania (kol 2 x 4
x5) zt
1 2 3 4 5 6
1 25108 m2 12 0,20 60 259,20
2 15203 m2 12 0,20 36 487,20
3 69 247 m2 12 0,10 83 096,40
4 195 895 m? 5 0,02 19 589,50
5 110636 m2 7 0,04 30978,08
6 23350 m? 7 0,11 17 979,50
7 61909 m2 7 0,08 34 669,04
8 31681 m2 2 0,02 1267,24
9 6176 m2 3 0,08 148224
CENA FERTOWA DLA CZESCI NR 5: 285 808,40

W konsekwencji dokonanych poprawek cena ofertowa w zakresie czesci 5 ulega zmianie.



Jest:
Wartos¢ brutto: 285 500,00 zt

poprawiono na:
Warto$¢ brutto: 285 808,40 zt.”.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej. We wszystkich czesSciach zamoéwienia, tj. w zakresie od 1 do 10 czesci za
najkorzystniejszg oferte zostata wybrana oferta wykonawcy BOS.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a takze uwzgledniajgc stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w
zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BOS, podczas
gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie czynnosci odrzucenia oferty BOS z uwagi na zaoferowanie ceny
razgco niskiej — we wszystkich czesciach.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp:
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Z kolei przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Pismem z 19 marca 2024 roku wykonawca BOS zostat wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
oferty w odniesieniu do czesci 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9i 10. Wbrew twierdzeniom podnoszonym przez Zamawiajgcego i
Uczestnika postepowania odwotawczego przedmiotowe wezwanie byto skonkretyzowane i wskazywato na jakie elementy
cenotworcze wykonawca w szczegolnosci winien zwréci¢ uwage w swoich wyjasnieniach. Zamawiajacy wskazat na
konkretne czynniki cenotworcze w odniesieniu do ktérych wykonawca w ramach wyjasnien winien byt przedstawic¢

kwotowe zestawienie kosztéw z zyskiem, tj. koszty pracy pracownikow; koszty pracy urzgdzen (rusztowan, zwyzki,

sprzet mechaniczny itp.); koszty uzytych materialdbw (mieszanki srodkéw antyposlizgowych i odladzajgcych, $Srodki

chwastobojcze itp.); koszty utylizacji odpadéw biodegradowalnych (licie, gatezie itp.); koszty prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej oraz zysk. Jednocze$nie Zamawiajgcy pouczyt, ze:koszty pracy pracownikow i urzgdzen wskazane
w czesci tabelarycznej winny by¢ poprzedzone przedstawieniem kalkulacji kosztow, j. wskazaniem stawki wynagrodzenia

pracownika i jej realnego udziatu w cenie jednostkowej brutto w zt/miesigc’, zas ,koszty uzytych materiatéw wskazanych w
czesci tabelarycznej winny by¢ poprzedzone przedstawieniem kalkulacji kosztéw, tj. wskazaniem cen uzytych materiatow i
potrzebnego sprzetu do wykonania ustugi’. Ponadto, wezwanie to zawierato jasne i wyrazne zobowigzanie do zlozenia
dowodéw potwierdzajgcych tres¢ ztozonych wyjasnien. Zamawiajacy w przedmiotowym wezwaniu podkreslit, iz celem

zlozenia wyczerpujgcych  wyjasnien konieczne jest jednoznaczne i konkretne wskazanie elementow,

w tym przedstawienie dowoddw potwierdzajgcych ztozone wyjasnienia.

Stusznie Odwolujgcy wskazywat, ze kluczowymi elementami wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego do
wykonawcy BOS byto: po pierwsze - przedstawienie szczegdlowej kalkulacji elementéw cenotwérczych, a po drugie —
dotgczenie dowodow na potwierdzenie argumentaciji i kalkulacii.

Ocena tresci wyjasnien prowadzi do konkluzji, iz wykonawca BOS zadnego z tych punktéw nie wypetnit w sposob
prawidtowy.

Z kolei Zamawiajgcy zwracat uwage na uzyte w tresci wezwania do wyjasnien ceny oferty sformutowanie,w



proponowanym dalej uktadzie’, co jego zdaniem, dawato wykonawcy swobode w zakresie przedstawienia wyjasnien.
Tutaj nalezy przyzna¢, ze wykonawca nie musiat zachowaé tabelarycznego ukfadu kalkulacji dotyczacej zestawienia
kosztow i nie musiat doktadnie odwzorowywac poszczegolnych pozyciji dotyczacych czynnikdw cenotwoérczych, niemniej
jednak powinien zawrze¢ w swoich wyjasnieniach wszystkie te elementy, w zakresie ktérych Zamawiajgcy zadat
wyjasnien.

W mysl powotanego powyzej przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp to na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba w petni podzielita argumentacje Odwotujgcego, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce BOS sg lakoniczne i
ogolnikowe, a ponadto nie zawierajg zadnych dowoddéw odnoszacych sie do ktéregokolwiek z powolywanych w
wyjasnieniach elementéw cenotwoérczych.

W szczegodlnosci zwraca uwage fakt, iz wykonawca BOS w zakresie kalkulacji kosztoéw pracy zwigzanych z realizacjg
przedmiotowego zamowienia powolywat sie na otrzymywanie miesiecznego dofinansowania do wynagrodzenia
pracownikbw niepetnosprawnych ze srodkow PFRON, nie przedstawiajgc w tym zakresie zadnych dowodow.
Dopiero Zamawiajgcy dokonat weryfikacji tych informacji we wlasnym zakresie (co sam przyznat w odpowiedzi na
odwolanie i podczas rozprawy) poprzez powszechnie dostepny system internetowy, co potwierdzito, ze wykonawca
BOS posiada prawo do skorzystania z takiego dofinansowania. Zatem dopiero dziatania podjete przez Zamawiajgcego
samodzielnie i z jego inicjatywy doprowadzity do potwierdzenia informacji w tym zakresie. Wykonawca natomiast nie
wykazat sie jakgkolwiek inicjatywag dowodowa, a jak wynika z tresci wyjasnien, dofinansowanie z PFRON umozliwito
wykonawcy poczynienie znacznych oszczednosci w zakresie kosztow pracy. Nie ulega tez watpliwosci, ze koszty
osobowe stanowig istotny element ceny oferty dla przedmiotowego zamoéwienia, kidre przeciez obejmuje ustugi
utrzymania czystosci, ustugi od$niezania oraz ustugi utrzymania terenéw zielonych.

Wykonawca BOS zaniechat tez przedstawienia dowodéw w odniesieniu do pozostatych wykazywanych przez niego w
wyjasnieniach czynnikéw cenotworczych.

Ponadto, z zadnego fragmentu wyjasnien nie wynika, dlaczego wykonawca BOS przyjgt okre$lone wartosci dla kosztow
administracyjnych, zakupu mieszanki, paliwa, czy dodatkowych kosztow ustugi. Podane zostaly w tym zakresie kwoty
bez jakiegokolwiek rzeczowego uzasadnienia, czy tez dowoddw. Jak za$ zostato wskazane powyzej, Zamawiajgcy w
treSci wezwania zgdat wyjasnien konkretnych, przekonujgcych oraz pozwalajgcych na ocene oferty pod katem
zaoferowania razgco niskiej ceny w sposob nie budzgcy watpliwosci.

Odnosnie kosztéw uzytych materiatow winny byé one poprzedzone — zgodnie z treScig wezwania —
przedstawieniem kalkulacji kosztéw, tj. wskazaniem cen uzytych materiatéw i potrzebnego sprzetu do wykonania ustugi.
Tymczasem w tresci wyjasnien wykonawcy BOS trudno szuka¢ takiego uzasadnienia. Jedyna, bardziej szczeg6towa
kalkulacja, dotyczy wytgcznie pozyciji: ,koszty utrzymania pracownikéw”. W odniesieniu za$ do pozostatych pozycji jest
jedynie deklaracja kosztébw o oznaczonej wartoéci, . w odniesieniu do pozycji: ,koszty administracyjne”, ,zakup
mieszanki do posypywania drég’, ,paliwo”, ,dodatkowe koszty ustugi (naprawy sprzetu, ostrzenie nozy, eksploatacja
kosiarek, kos, zakup workéw do koszy, wwoz Sniegu, koszty utylizacji odpaddw biodegradowalnych, Zytki do kos,
randap)”.

Z tych tez wzgledéw nalezato uzna¢, ze zaoferowane ceny w poszczegolnych czesciach zamdwienia nie zostaty
wyjasnione przez wykonawce BOS w sposoéb rzetelny, miarodajny, a nadto nie zostaly poparte stosownymi dowodami.
Faktem jest, ze sam Zamawiajgcy w treSci wezwania wskazat, ze dowodami moga by¢ rowniez informacje zawarte w
samych wyjasnieniach, np. szczegdtowe obliczenia, ktére dowodzg prawdziwosci i prawidtowosci zawartych w nich
twierdzen. Jednakze w kontekscie brakow jakichkolwiek innych dowodéw, jak i ogdlinikowosci samych wyjasnien, zawarta
w nich kalkulacja nie moze zosta¢ uznana za wiarygodny dowdd. Jak wynika bowiem z tresci przepisu art. 224 ust. 1
ustawy Pzp: ,zamawajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu”. A zatem sam ustawodawca przewidziat obowigzek poparcia dowodami wyjasniers dotyczacych wyliczenia ceny
oferty.

Z tych tez wzgleddéw wyjasnienia ztozone przez wykonawce BOS nie mogty przekonaé Zamawiajgcego, ze
zaoferowana przez tego wykonawce cena nie jest razgco niska. Nie obality one domniemania w tym zakresie, a ktore
zostato wykreowane poprzez wystosowanie wezwania do wyjasnieh razgco niskiej ceny.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut nr 1 odwotania, wobec czego Izba uwzglednita
odwotanie w tym zakresie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej — we
wszystkich czesciach zamoéwienia, tj. w zakresie czesci od 1 do 10 - oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w
tych czesciach, w tym odrzucenie oferty wykonawcy BOS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6



ustawy Pzp.

Izba natomiast nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 2 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie czynnoSci poprawienia innych
omytek w ofercie wykonawcy BOS (w czesci 5), podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie czynnosci
poprawienia oczywistych omytek rachunkowych.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp Zamawiajacy poprawia w ofercie:

(-..)

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Nie ulega watpliwoéci, ze Zatgcznik nr 2 — Formularz cenowy dla czesci 5 zamdwienia, zostat nieprawidtowo wypetiony
przez wykonawce BOS, a mianowicie w zakresie kolumny nr 7 — Cena jednostkowa brutto.

W pismie z 15 marca 2024 roku dotyczgcym poprawienia innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamébwienia, niepowodujgcej istotnych zmian tresci oferty, Zamawiajgcy prawidtowo zidentyfikowal, ze wykonawca w
popetnit omytke w formularzu cenowym dla czesci nr 5 polegajgcg na wpisaniu ceny jednostkowej brutto za 1 miesigc

zamiast ceny jednostkowej za m? lub mb.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania w tym przypadku
przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dokonujgc bowiem poprawienia innej omytki w ofercie wykonawcy BOS przyjgt samodzielnie
warto$ci zaréwno dla kolumny dot. ,ceny jednostkowej brutto”, jak i dla kolumny dot. ,wartosci brutfo wykonania zadania”,
ktére nie miaty zadnego oparcia w ofercie tego wykonawcy.

Zamawiajgcy wyjasnit w toku rozprawy, iz aby ustali¢ prawidlowe ceny jednostkowe brutto, dokonat dziatania
matematycznego, polegajgcego na podzieleniu ,Wartosci brutto wykonania zadania” przez ,lloS¢ powerzchni do
utrzymania czysto$ci’i przez ,llo§¢ miesiecy’”. Uzyskane w ten sposdb wartoSci Zamawiajgcy zaokraglit do dwoch
miejsc po przecinku i przyjat jako ,ceny jednostkowe brutto’. Nastepnie dokonat dziatania matematycznego opisanego dla
kolumny 8 z uwzglednieniem wyliczonych przez siebie wartosci ,cen jednostkowych brutto’, co w konsekwenciji
spowodowato zmiane wartoSci rowniez w kolumnie: ,Wartosci brutto wykonania zadania’, a ktdre to przeciez stanowity
podstawe do obliczen w oparciu o ktére Zamawiajagcy dokonat poprawy innej omytki w tresci oferty. W konsekwenc;ji
zmianie ulegta tez cena ofertowa brutto w zakresie czesci 5.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do poprawienia omytki w treSci oferty
(w tresci Formularza cenowego w zakresie zadania nr 5) jako innej omykki polegajacej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Jednakze Izba uznata, Ze nie ma tez podstaw do zastosowania przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, tj. do
nakazania Zamawiajgcemu poprawienia omytki w ofercie wykonawcy BOS w tym zakresie jako oczywistej omyiki
rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, o co wnosit Odwolujgcy.

Jak stusznie wskazywat Zamawiajacy, wykonanie dziatan matematycznych opisanych w Formularzu cenowym,
przy uwzglednieniu warto$ci dotyczacych cen jednostkowych brutto podanych przez wykonawce BOS, prowadzitoby do
nielogicznych wnioskéw i absurdalnych wartosci. Nie sposéb tutaj uznaé, ze omytka ta ma przymiot oczywistej omytki
rachunkowej i podlega poprawie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Na marginesie, zdaniem Izby, zaistniatg omytke nalezatoby raczej traktowaé jako btgd w obliczeniu ceny. Takiego
zarzutu jednak Odwolujacy nie postawit.

Z tych tez wzgledéw Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 uznajgc, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia tego zarzutu w oparciu o okolicznosci faktyczne podnoszone przez Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 7 ust. 5w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza si¢ wpis oraz



uzasadnione koszty stron, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujace m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych.

Zgodnie z § 7 ust. 5 ww. rozporzadzenia lzba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia
kosztow w sposodb, o kiérym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4, w szczegdlnosci jezeli przemawia za tym rodzaj
zarzutdéw uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.

Pomimo jedynie cze$ciowego uwzglednienia odwotania (tj. w zakresie zarzutu nr 1) Izba postanowita odstagpi¢ od
stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania odwotawczego i w catosci obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach i odstgpieniu od ich stosunkowego rozdzielenia Izba wzieta pod uwage to, ze zarzut nr 1
dotyczyt wszystkich czesci zamowienia, a w wyniku jego uwzglednienia Izba nakazata odrzucenie oferty wykonawcy
BOS. Zarzut nr 2 odwotania zostat oddalony, przy czym po pierwsze — dotyczyt on jedynie czesci 5, a po drugie — jak
wskazano powyzej, potwierdzit sie on w zakresie niektorych, podnoszonych w jego ramach, okolicznosci.

Wobec powyzszego Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 zt poniesiong przez niego tytutem wynagrodzenia
petlnomocnika i zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600,00 zi, tytulem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: .......c.cooeeiiiiiiiiiinnnn.



