Sygn. akt: KIO 1412/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Protokolant: Tomasz Skowronski
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 13 maja 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Messer
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Miejski
w Siemianowicach Slaskich sp. z 0.0.
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Linde Gaz Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy
siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Messer Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Chorzowie, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1412/24

Uzasadnienie
Szpital Miejski w Siemianowicach Slgskich sp. z o0.0. (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji pn.: ,Dostawy ciektego tlenu
medycznego wraz z transportem oraz dzierzawa zbiornika kriogenicznego a takze dostawa gazéw medycznych i
technicznych w butlach wraz z ich transportem i dzierzawa, dla potrzeb Szpitala Miejskiego w Siemianowicach Slaskich”
(znak postepowania: SZM/DZ/341/12/2024). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progow unijnych.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych Zamawiajgcego w dniu 28 lutego
2024 r. pod numerem 2024/BZP 00224314/01.
W dniu 22 kwietnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie Pakietu nr 6 ztozyt wykonawca Messer Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Chorzowie (dalej:
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w toku postepowania
w Pakiecie nr 6, a polegajacych na:
1. nieuprawnionym wyborze oferty wykonawcy Linde Gaz Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Linde”) jako
najkorzystniejszej, poprzez opublikowanie sprostowania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej z dnia
12.04.2024 r., zatem z wykorzystaniem sprostowania, ktére miato istotny wptyw na wynik przedmiotowego postepowania
w zakresie pakietu nr 6;
2. nieuprawnionym wyborze oferty Linde jako najkorzystniejszej, pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu;
3. bezzasadnym zaniechaniu odrzucenia oferty Linde, pomimo, iz:
i. jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a dodatkowo
ii. ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia na podstawie art. 224 ustawy Pzp nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
oraz pomimo tego, ze wykonawca ten nie ztozyt zadnych dowoddéw w celu wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco
niska;
4. bezzasadnym zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego, pomimo, iz jest ona jedyng ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu,
a Odwolujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania;
5. nierbwnym traktowaniu wykonawcoéw, braku zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito
walor przejrzystosci.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
i. nieuprawniony wybor oferty Linde jako najkorzystniejszej, poprzez zaniechanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Odwolujacego jako najkorzystniejszej z dnia 12.04.2024 r., a kolejno opublikowanie jedynie sprostowania z dnia
15.04.2024 r., ktére miato istotny wptyw na wynik przedmiotowego postepowania w zakresie pakietu nr 6 (,Zarzut I);
i. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Linde, pomimo, iz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, tj. wykonawca ten nie zaoferowat przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami



Zamawiajgcego (,Zarzut II’);
iii. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Linde, pomimo, iz wykonawca ten w wyniku wezwania do ztozenia wyja$nien dotyczacych ceny jego oferty w
trybie art. 224 ust. 1i 2 pkt 1) ustawy Pzp zlozyt wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz pomimo
tego, ze wykonawca ten nie ztozyt zadnych dowodoéw w celu wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, co
moze wskazywac na to, ze jest razgco niska (,Zarzut III’),
co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze wyboru oferty wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy Pzp i niewybrania oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia sprostowania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. odrzucenia oferty Linde,
3. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, gdyz jako jedyna w Pakiecie nr 6 nie podlega odrzuceniu, a Spotka
nie podlega wykluczeniu z postepowania,
a takze o zasgdzenie kosztow, ktorych spis zostanie przedstawiony na rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. W tym celu ztozyt oferte, ktorej tres¢
odpowiada wymaganiom SWZ, wykazat spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, a gdyby Zamawiajacy
przeprowadzit postepowanie w zakresie Pakietu nr 6 zgodnie z przepisami ustawy Pzp, jego oferta zostataby wybrana
jako najkorzystniejsza i uzyskatby zamowienie. Przeprowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z ustawg Pzp
doprowadzito do wybrania oferty wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu, a nie oferty Odwolujacego i z tego
powodu Odwotujgcy moze ponies¢ szkode.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujacy uzyskat w dniu 15 kwietnia 2024 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 22 kwietnia
2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Zamawiajacy pismem z dnia 9 maja 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.
Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie przystgpit wykonawca Linde Gaz
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Pismem z dnia 9 maja 2024 r. wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.
Pismem z dnia 10 maja 2024 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.
W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdza, ze w tej sprawie odwotawczej odwotanie zostato skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udzialem stron. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy. Cofniecie odwolania przez Odwolujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej
tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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