Sygn. akt: KIO 1405/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13.05.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 22 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Metalzbyt — Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — 22 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Olsztynie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Metalzbyt — Hurt Sp. z
0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesigt
zlotych, zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccocneeneenenne.

Sygn. akt: KIO 1405/24

Uzasadnienie
Skarb Panstwa — 22 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Olsztynie, dalej jako: ,Zamawiajacy” — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa materiatow
budowlanych i drewnianych” (znak sprawy: 22W0OG-ZP.2712.10.2024/A/28/2600/D/PMN).

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 26.03.2024 r. pod numerem
2024/BZP 00259499/01.

W dniu 22 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Metalzbyt — Hurt Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym, dalej jako: ,,Odwotlujgcy” wobec czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w
postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.Art. 16 Ustawy poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nierowne
traktowanie wykonawcéw, a to poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujgcego, poprzez ustalenie
niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego z warunkami wytacznie w oparciu o literalnie traktowanie informacje
zawarte w kartach katalogowych, danych technicznych, instrukcjach lub innych dokumentach, pochodzgcych od
producentéw oferowanego przez Odwolujgcego asortymentu a w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, w zakresie pierwszej czesci zamoOwienia (zadania nr 1) objetego
przedmiotem Postepowania;

2.Art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwoltujgcego do uzupetnienia ttumaczenia na jezyk polski
dokumentu pn. ,poz 80", w zakresie pierwszej czeSci zamoéwienia (zadania nr 1) objetego przedmiotem
Postepowania;

3.Art. 223 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
formularza asortymentowo-cenowego, w zakresie pierwszej czesci zamdwienia (zadania nr 1) objetego
przedmiotem Postepowania;

4 Art. 223 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych, w postaci kart katalogowych, danych technicznych, instrukcji lub innych
dokumentéw stuzgcych potwierdzeniu zgodnosci oferowanych przedmiotow z wymaganiami (parametrami)
okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, a przediozonymi przez Odwotujgcego, w zakresie pierwszej
czesci zamowienia (zadania nr 1) objetego przedmiotem Postepowania;

5.Art. 226 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w Postepowaniu wobec nieuzasadnionego
twierdzenia, ze oferta zostata ziozona przez Odwolujacego, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie



oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
$rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen, w zakresie pierwszej czesci zamowienia (zadania
nr 1) objetego przedmiotem Postepowania;

6.Art. 226 ust. 1 pkt 3) Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego w Postepowaniu wobec nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z przepisami Ustawy, w zakresie pierwszej czesci
zamowienia (zadania nr 1) objetego przedmiotem Postepowania;

7.Art. 226 ust. 1 pkt 4) Ustawy, z zwigzku z par. 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
lub konkursie, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w Postepowaniu wobec nieuzasadnionego stwierdzenia,
ze oferta Odwolujgcego jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow w zakresie pierwszej czesci
zamowienia (zadania nr 1) objetego przedmiotem Postepowania;

8.Art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy poprzez odrzucenie oferty O dwotujgcego w Postepowaniu w wobec nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia, w zakresie pierwszej
czesci zamowienia (zadania nr 1) objetego przedmiotem Postepowania;

9.Art. 239 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, w zakresie pierwszej
czesci zamowienia (zadania nr 1) objetego przedmiotem Postepowania;

10.Art. 255 pkt 2) Ustawy poprzez uniewaznienie Postepowania, w zakresie pierwszej cze$ci zamowienia (zadania nr
1) objetego przedmiotem Postepowania.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania okre$lonych czynnosSci w zakresie zadania nr 1, tj. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujagcego
oraz czynno$ci uniewaznienia postepowania, a takze powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

W dniu 12.05.2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo petnomocnika Odwotujgcego, w ktorym o$wiadczyt on, ze:

LDziatajgc w oparciu o art. 520 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (zwanej dalej: Ustawg), w
imieniu Metalzbyt — Hurt sp. z o.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym, w zwigzku odwotaniem wniesionym w dniu 22
kwietnia 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej, wobec niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci Skarbu
Panstwa — 22 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Olsztynie (zwanego dalej: Zamawajgcym) podjetych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Dostawa materiatdw budowlanych i drewnianych” (znak sprawy:
22WOG-ZP.2712.10.2024/A/28/2600/D/PMN), prowadzonego w ramach Ustawy, w trybie podstanowym z mozliwoscig
prowadzenia negocjacji (zwanym dalej: Postepowaniem), w zakresie pierwszej cze$ci zamowienia (zadania nr 1) objetego
przedmiotem Postepowania, (zwanym dalej: Odwofaniem), niniejszym cofam Odwofanie w cafosci, w sprawie o
sygnaturze akt 1405/24.”

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, kiére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust.
1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkébw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(ust. 2). Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy PZP w zw. z§ 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ..



