Sygn. akt: KIO 1358/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego w dniu 13 maja 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r. przez
wykonawce PreZero Baltycka Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie,w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto stoleczne Warszawa — Gmina Mokotéw w Warszawie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca RAFDAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcyPreZero Baltycka
Energia Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1358/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto stoleczne Warszawa — Gmina Mokotow w Warszawie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest letnie oczyszczanie ulic gminnych i drog wewnetrznych na
terenie Dzielnicy Mokotow w Warszawie — kompleks A.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 22 kwietnia 2024 roku wykonawca PreZero Baltycka Energia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie (dalej: odwolujacy) wnidst odwotanie od niezgodnej z ustawg P.z.p. czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcych
na:

I. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez RAFDAR Sp. z 0.0. w Poznaniu (dalej: RAFDAR) jako najkorzystniejszej \
postepowaniu;

Il. zaniechaniu wezwania RAFDAR do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej (doswiadczenia).

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostaly dokonane (wzglednie zaniechano ich
podjecia) z naruszeniem art. 239 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢, art. 128 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy
P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty RAFDAR, pomimo ze nie jest najkorzystniejsza, bowiem ze zlozonych przez
ww. wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych nie wynika, Ze spetnit on warunek zdolnosci zawodowej w
zakresie do$wiadczenia, co w konsekwencji stanowi przejaw braku uczciwej konkurencji w postepowaniu. Powyzsze
uchybienia doprowadzily do naruszenia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia (oferta
odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu) i narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg
spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

l. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty RAFDAR jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

Il. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku nakazanie zamawiajgcemu wezwanie RAFDAR do
uzupemienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolno$ci zawodowej (doSwiadczenia).

W dniu 10 maja 2024 roku, przed rozprawg, odwotujgcy cofnat odwotanie z dnia 22 kwietnia 2024 roku.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie,
zgodnie z art. 520 ust. 1i2 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty



uiszczonej tytutem wpisu w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.



