Sygn. akt: KIO 1461/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 10 maja 2024
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2024 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutyczno-Weterynaryjnego ,CENTROWET” sp. z o.az siedzibg w
Biatymstoku w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa ZaopatrzeniaFarmaceutyczno-Weterynaryjnego ,CENTROWET
sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccuceevevueninenn
Sygn. akt: KIO 1461/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersytet Warminsko-Mazurskiw Olsztynie wszczgt postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg ,Dostawa sukcesywna lekdw weterynaryjnych i szczepionek dla zwierzat gospodarskich i koni”,
numer postepowania 179/2024/TP/DZP.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 23 kwietnia 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00296918.

W dniu 26 kwietnia 2024 r. Odwolujgcy: Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutyczno-Weterynaryjnego
LCENTROWET” sp. z 0.0z siedzibg w Biatymstoku wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejwobec
treSci niektorych postanowien ogtoszenia oraz wobec:

1.Braku mozliwosci sktadania ofert cze$ciowych,

2.0pisu przedmiotu Zaméwienia,

3.Braku wskazania jasnych i konkretnych kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP poprzez brak umozliwienia sktadania ofert czesciowych, co
wobec:

a. objecia przedmiotem zamédwienia wylgcznie produkidw wytwarzanych przez wytworcow nalezacych do grupy
kapitatowej MSD Animal Health,

b. polityki dystrybucyjnej grupy kapitatowej MSD Animal Health polegajgcej na tym, ze uniemozliwia ona nabywanie
wytwarzanych przez nie produktéw przez hurtownie farmaceutyczne produktow leczniczych weterynaryjnych inne niz
nalezaca do tej grupy hurtownia Intervet sp. z 0.0,

c. braku dostepnosci na rynku zamiennikow dla niektérych z produktow objetych przedmiotem zamodwienia
powoduje, ze wylgcznie spokki z grupy kapitatowej MSD Animal Health, w szczegolnosci Intervet sp. z 0.0. moze ztozy¢
catosciowg oferte w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, co narusza zasady przygotowania postepowania w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii,

2.naruszenie art. 17 ust. 1 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia oraz zasad sktadania ofert w
taki sposéb, ze w toku postepowania o udzielenie zaméwienia zaoferowane zostang wytgcznie produkty wytwarzane
przez spokki z grupy kapitatowej MSD Animal Health, jako ze tylko spdtka z tej grupy moze zitozy¢ cato$ciowg oferte, co
powoduje, ze nie zostang zaoferowane zadne produkty réwnowazne (zamienniki) wobec wskazanych przez
Zamawiajgcego nawet w sytuacji, gdy takie produkty ro(wnowazne bytby tansze od produktéw wytwarzanych przez spotki
z grupy kapitatowej MSD Animal Health,



3.naruszenie art. 99 ust. 4 i 5 PZP poprzez opisanie przedmiotu Zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje poprzez wskazanie nazw handlowych produktow leczniczych weterynaryjnych wytwarzanych przez
konkretnych wytwoércéw nalezgcych do grupy kapitatowej MSD Animal Health, dla ktérych podmiotem odpowiedzialnym
jest Intervet International B.V., pomimo mozliwosci opisania przedmiotu Zaméwienia w inny sposdb, w szczegolnosci
poprzez wskazanie leczonych jednostek chorobowych, wskazan do stosowania lub efektow terapeutycznych,

4.naruszenie art. 99 ust. 6 w zwigzku z art. 99 ust. 5 PZP poprzez opisanie przedmiotu Zamowienia poprzez
wskazanie nazw handlowych produktéw leczniczych weterynaryjnych wytwarzanych przez konkretnych wytwércow
nalezacych do grupy kapitatowej MSD Animal Health, dla ktérych podmiotem odpowiedzialnym jest Intervet International
B.V. przy jednoczesnym braku wskazania kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania,

2.zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany opisu zamowienia poprzez:

a.dokonanie opisu przedmiotu Zamoéwienia w sposéb inny niz wskazanie nazw handlowych konkretnych
produktéw leczniczych weterynaryjnych wytwarzanych przez konkretnego wytworce, np. wskazanie leczonych jednostek
chorobowych, wskazan do stosowania lub efektéw terapeutycznych, ewentualnie uzupetnienie opisu przedmiotu
Zamébwienia poprzez podanie w sposob precyzyjny i konkretny kryteribw stosowanych przez Zamawiajgcego w celu
oceny rbwnowaznosci,

b.umozliwienie sktadania ofert czeSciowych.

3.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasadzenie od niego na rzecz
Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522
ust.1 ustawy Pzp.

W dniu 9 maja 2024 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci koszty, o kiérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwolawczego, kiéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.



Przewodniczacy...........ccovevuiiiunnienn



