Sygn. akt: KIO 1459/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 maja 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
26 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Bjeska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Strzeszynska 33, 60-479 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi, ul. Pomorska 251, 92-213 £6dz
postanawia:
1.umorzy¢ postepowania odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Bjeska Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedzibg w Poznaniu, ul. Strzeszynska 33, 60-479 Poznan kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1459/24

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi
zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia na ,Dostawe i uruchomienie aparatury medycznej na potrzeby Oddziatbw CKD 2 w Centralnym
Szpitalu Klinicznym Uniwersytetu Medycznego w todzi”. Postepowanie prowadzone jest z podziatem na czesci.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia
30 stycznia 2024 r. pod numerem 61504-2024.

W dniu 26 kwietnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Bjeska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu,
zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie ofert i
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania w zakresie czesSci nr 4, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenia
nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcdw oraz prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje,

2.art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny oferty Odwotujgcego a takze dokonanie
wadliwego wyboru oferty wykonawcy EMTEL Sliwa Sp. komandytowa z siedzibg w Zabrzu, ktéra to oferta nie
posiada ustawowych znamion definicji oferty najkorzystniejszej,

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy wnidst o:

1.uniewaznienie rozstrzygniecia postepowania,

2.dokonanie ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego,

3.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o wszystkie przestanki i podniesione zarzuty

Kopia odwotania zostata przekazana przez Zamawiajgcego wykonawcom w dniu 29 kwietnia 2024 r. droga
elektroniczng oraz zamieszczona na stronie internetowej, na ktérej sg udostepnione dokumenty zamowienia.

Do postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 9 maja 2024 r. ztozyt do Izby plik dokumentéw (Informacije
0 uniewaznieniu postgpowania z dnia 30 kwietnia 2024 r., Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 17
kwietnia 2024 r., Historie korespondencji z wykonawcg Walmed, - wydruk z dnia 30-04-2024, Historie korespondenc;ji z
wykonawcg EMTEL - wydruk z dnia



30-04-2024, Historie korespondencji z wykonawcg Bjeska SJ- wydruk z dnia 30-04-2024).

Ze ztozonych dokumentow wynika wiec, ze Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy EMTEL
Sliwa Sp. komandytowa z siedzibg w Zabrzu jako najkorzystniejszej oraz uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujacego, wskazujgc jednocze$nie, zepowtdrzy czynnos¢ badania oferty Odwolujgcego. Informacje te
Zamawiajacy przekazat wykonawcow pismem z dnia 30 kwietnia 2024 r.

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie
z tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg
tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwolujacego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajagcy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Niewatpliwym jest, ze ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze
nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy, tj. przed dniem
16 maja 2024 r., na ktory to dzien zostato wyznaczone posiedzenie i rozprawa, pismem z dnia 30 kwietnia 2024 r.
uniewaznit czynno$é wyboru oferty wykonawcy EMTEL Sliwa Sp. komandytowa z siedzibg w Zabrzu jako
najkorzystniejszej oraz czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego, jednoczes$nie wskazujac, ze powtdrzy czynnosé
badania oferty Odwolujacego. Informacje o czynnosci tej (czynnosci z dnia 30 kwietnia 2024 r.) poinformowat Izbe,
przekazujac te informacje oraz zatgczajgc do niej dowody przekazania informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia. Oznacza to wiec, ze czynnos¢, wobec
ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje.

Powyzsze powoduje wiec, ze spor staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ Zamawiajgcego. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby
Izba mogta rozpoznaé odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢,
co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 1, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa W, znosi sie¢ wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumiec, Zze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentenc;ji
orzeczenia.
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