Sygn. akt: KIO 1390/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Rafat Komon
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 10 maja 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Fagus sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa
Dzielnica Mokotow
Uczestnik po stronie zamawiajacego
A. RAFDAR sp. z0.0. z siedzibg w Poznaniu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Fagus sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccocvvviiiiiiiennnn.
Sygn. akt: KIO 1390/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Mokotow — prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zamowienia pn.: ,Letnie oczyszczanie ulic gminnych i drég
wewnetrznych na terenie Dzielnicy Mokotow w Warszawie — kompleks B” (sygnatura: UD-IV-WZP.271.22.2024.DKO).
Wartos¢ zamoéwienia jest wieksza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 lutego 2024 r. pod numerem nr S 43/2024.

W dniu 22 kwietnia 2024 r. wykonawca Fagus sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnioést na podstawie 513 pkt 1 i 2
ustawy Pzp odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan w Postepowaniu dokonanych przez Zamawiajgcego z naruszeniem
przepisdw ustawy Pzp.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Rafdar Sp. z 0.0. do ztozenia prawidtowych
podmiotowych $rodkéow dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,

3. art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ziozonej przez wykonawce Rafdar, w sytuacji gdy oferta
Wykonawcy Rafdar nie jest ofertg najkorzystniejsza.

4. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
bowiem Zamawiajgcy powinien skrupulatnie zbadac¢ tre$¢ ofert pod katem zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji, w
szczegoblnosci, zweryfikowaé wykazane przez Wykonawce Rafdar dosSwiadczenie w realizacji podobnych ustug w
przesziosci, warunkujgcych udziat w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert,

2. wezwania wykonawcy Rafdar na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia prawidtowych podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej,

3. wykluczenie wykonawcy Rafdar na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp jako wykonawcy, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktory zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych



4. dokonanie czynno$ci oceny waznych ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w SWZ
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
RAFDAR sp. z 0.0. z siedzibg w PoznaniuStrony nie zglosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia, ani opozycji
przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba postanowita dopusci¢
wykonawce RAFDAR sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.
W dniu 8 maja 2024 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej osSwiadczyt on, ze wnosi
0 oddalenie odwotania w cato$ci.
W dniu 8 maja 2024 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Przystepujacego, w ktérym wnosit on o:
a)odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w Ustawie,
wzglednie o:
b) oddalenie odwotania w catoSci z uwagi na jego bezzasadnos¢,
c) utrzymanie w mocy rozstrzygniecia Zamawiajgcego z dnia 11 kwietnia 2024 r. w przedmiocie wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi w treSci specyfikacji warunkéw zamowienia w Postepowaniu.
W dniu 9 maja 2024 r. (tj. przed dniem 10 maja 2024 r., na ktéry zostat wyznaczony termin posiedzenia) do akt sprawy
wptyneto pismo Odwolujgcego, w ktdrym oswiadczyt on, ze na podstawie art. 520 ustawy pzp cofa wniesione odwotanie.
Ponadto Odwotujgcy wnidst o zwrot 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:
Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, kiére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6ézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Przewodniczaca: .........ccooovvviiiiniennnn.
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