Sygn. akt: KIO 1384/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 10 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 maja 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
22 kwietnia 2024 r. przez wykonawce P.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg KARTEL TECH Import
Eksport P.Z. z siedzibg w Sierpcu przy ul. Narutowicza 2 (09-200 Sierpc) w postepowaniu prowadzonym przez
Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 (00-927 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Konsorcjum FES spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w Warszawie przy ul. Domaniewskiej 37 lok. 2.43
(02-672 Warszawa)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy P.Z. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg KARTEL TECH Import Eksport P.Z. z siedzibg w Sierpclawoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgcy: ..

Sygn. akt: KIO 1384/24
Uzasadnienie

Uniwersytet Warszawski z siedzibgw Warszawie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu podstawowym pn.:
Modernizacja instalacji monitoringu wizyjnego w Domu Studenta nr 6 o numerze referencyjinym: POUZ-
361/246/2023/DZP, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 23 stycznia 2024 r.,
pod numerem 2024/BZP 00058831/01.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 22 kwietnia 2024 r. wykonawca P.Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg KARTEL TECH Import
Eksport P.Z. z siedzibg w Sierpcu(zwani dalej: ,odwotujgcym”) wnioést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego w postepowaniu, tj.:

- czynnosci wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum FES Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg

w Warszawie (zwanego dalej jako: ,Konsorcjum FES”);

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum FES;

- ewentualnie, zaniechania wezwania wykonawcy Konsorcjum FES do ztozenia dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu przewidzianego w art. 5 § 1 pkt 4) ppkt 4.1. SWZ

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum FES, jako oferty z razgco niskg ceng
lub kosztem, w sytuacji gdy ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum FES, w sytuacji gdy
oferta wykonawcy Konsorcjum FES jest niezgodna

z warunkami zaméwienia, w tym zawiera blgd w obliczeniu ceny;

3) art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum FES do zlozenia podmiotowych srodkow
dowodowych wymaganych dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przewidzianego w art. 5 § 1 pkt
4) ppkt 4.1. SWZ, w sytuacji gdy wykonawca Konsorcjum FES nie potwierdzit spetniania tego warunku dokumentami
ztozonymi w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z art. 274 ust. 1 Pzp;



4) a w konsekwencji naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb
sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst:
- uwzglednienie odwotania;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum FES;
- ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Konsorcjum FES do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu przewidzianego w art. 5 § 1 pkt 4) ppkt 4.1. SWZ,
- obcigzanie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W ramach postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Konsorcjum
FES. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia w wyniku czego ww. wykonawca uzyskat status
uczestnika postepowania odwotawczego.

W dniu 8 maja 2024 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej zawart oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci.

W dniu 9 maja 2024 r. przystepujgcy — Konsorcjum FES, ztozyt pismo procesowe,
w ktéorym zawart o$wiadczenie o niewniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.
Ponadto przystepujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie z art. 522 ust. 2 Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 2 Pzp. Przepis art.
568 pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktdérym
mowa w art. 522. Zgodnie natomiast z art. 522 ust. 1 Pzp JeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit
do postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawajgcego, Izba umarza postepowanie,
a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany
w powyzej przytoczonym przepisie, tj. uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajacy podjat lub podejmie w celu uczynienia zadoS¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng lzby w zwigzku z ustaleniem
zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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