Sygn. akt: KIO 1383/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10.05.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 maja 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r. przez Odwolujacego — wykonawce
IKOREN Sp. 0.0. z siedzibg w Szydiowie,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Koprzywnica

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy IKOREN Sp. 0.0. z siedzibg w Szydtowie stanowigcej réwnowarto$¢ kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1383/24
Uzasadnienie

Gmina Koprzywnica (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji (art. 275 pkt 1 Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest Termomodernizacja Szkoly Podstawowej w NiedzwicachNumer referencyjny ZP.042.1.2024 (dalej
~Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00076214 w dniu 29 stycznia 2024 r..

Dnia 22 kwietnia 2024 r. odwotanie wnidst wykonawca IKOREN Sp. 0.0. z siedzibg w Szydlowie (dalej:
»,Odwolujgcy”) wobec niezgodnej z przepisami prawa czynno$ci Zamawiajgcego w ww. postepowaniu, polegajagcej na
wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce P.P.H.U KAROCEZA - Cezary Luzak z siedzibg w
Klimontowie, Konary 42 (dalej ,P.P.H.U. KAROCEZA") pomimo, iz oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z warunkam
zamowienia oraz zawiera razgco niskg cene, przez co oferta podlega odrzuceniu, zas Wykonawca P.P.H.U KAROCEZA
winien by¢ wykluczony z postepowania. oraz innych czynnosci podjetych przez Zmawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy P.P.H.U KAROCEZA
pomimo, iz Wykonawca ten zfozyt oferte o treSci niezgodnej z warunkami zamowienia;

2. art. 226 ust.1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
P.P.H.U KAROCEZA pomimo, iz Wykonawca ten ztozyt oferte z razgco niskg ceng,

3. art. 224 ust 1 ustawy Pzp poprzez wielokrotne wzywanie Wykonawcy P.P.H.U KAROCEZA do wyja$nieo
razgco niskiej ceny

4. art. 128 ust 1 oraz art. 224 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wezwanie Wykonawcy P.P.H.U KAROCEZA do
przedtozenia dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny , mimo, iz Wykonawca ztozyt ogélnikowe i niepoparte
dowodami wyjasnienia razgco niskiej ceny a nastepnie dokumenty potwierdzajgce, iz zaoferowana cena jest niezgodna z
przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie, co doprowadzito do nieuprawnionych negocjacji z Wykonawcg w zakresie
czesci sktadowych zaoferowanej ceny

W konsekwenciji tak postawionych zarzutow odwotania Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie



Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty Wykonawcy P.P.H.U
KAROCEZA, wykluczenia z postepowania Wykonawcy P.P.H.U KAROCEZA oraz powtdrzenia czynno$ci oceny ofert.

W pismie z dnia 9 maja 2024 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnie$¢ odpowiedz na odwotanie, w
ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do tre$ci odwotania, wskazuje twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub w celu odparcia wnioskéw i twierdzehn powotanych w odwotaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnieS¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catoSci albo w czesci

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione
w odwotaniu. Jednoczesnie w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 3 Prawa zaméwieh publicznych, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 Prawa zaméwieh publicznych. Zgodnie za$ z art. 522 ust.
1 Prawa zamowienh publicznych w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych
w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ci faktyczne przywotane powyzej, Krajowa
Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522
ust. 1 Prawa zamowien publicznych, postanowita jak w sentenciji.

Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot Odwolujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........ccccevevuennnne



