sygn. akt: KIO 1345/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2024 r.

przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Arteria Customer Services sp. z 0.0., 2)

Trimtab sp. z 0.0., ul. Stawki 2a;

00-193 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Minister Rozwoju i

Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5; 00-507 Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Inteliwise S.A., ul. Ursynowska 72;

02-605 Warszawa,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Arteria
Customer Services sp. z 0.0, 2) Trimtab sp. z 0.0., ul. Stawki 2a; 00-193 Warszawa i zalicza w poczet kosztoéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: 1) Arteria Customer Services
Sp. z 0.0., 2) Trimtab sp. z 0.0., ul. Stawki 2a; 00-193 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1345/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Skarb Panstwa - Minister Rozwoju i Technologii- prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, pn. ,Multikanatowa Infolinia dla osob zainteresowanych pozyskaniem informacji o dostepnej ofercie w
zakresie programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027 (FENG)”.
19 kwietnia 2024 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:

1) Arteria Customer Services sp. z 0.0, 2) Trimtab sp. z o0.0., ul. Stawki 2a; 00-193 Warszawa (dalej ,Odwotujgcy”)
wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
Zarzut 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp - poprzez:
a)nieprawidtowg ocene wyjasnien z 26 stycznia 2024 roku (dalej “I Wyjasnienia RNC”), podczas gdy z tresci | Wyjasnien

RNC wynika, ze oferta zawiera cene razgco niskg oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Inteliwise, pomimo iz

oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zas Inteliwise nie ziozyto wyjasnien

spetniajagcych wymagania okreslone w art. 224 ust. 1-3 ustawy Pzp, w szczegolnosci nie ztozyto | Wyjasnien RNC w

zakresie wymaganym przez zamawiajgcego w wezwaniu;
b)nieuprawnione i niezasadne wezwanie Inteliwise do ztozenia ponownych wyjasnien

z 31 stycznia 2024 roku (dalej “ll Wyjasnienia RNC”).
Zarzut 2 - naruszenie art. 224 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez nieprawidlowg ocene ziozonych
przez Inteliwise | Wyjasnien RNC oraz Il Wyjasnien RNC, podczas gdy z tresci ztozonych | wyjasnien RNC i Il Wyjasnia
RNC wynika, ze cena oferty jest razaco niska i wyjasnienia nie zawierajg praktycznie zadnych dowodéw. Do | Wyjasnien
RNC zatgczono jedynie: kalkulacje wynagrodzenia i kosztow wykonawcy, sprawozdanie finansowe za 2022 rok,
przykladowg oferte wykonawcy, aneks do umowy o prace programisty (wskazane wadliwie jako umowa o prace), dowody
do Il Wyjasnien RNC sg dowodami spo6znionymi, ktére powinny zosta¢ zatgczone do | Wyjasnien RNC. Wskazane
dokumenty zdaniem odwotujacego przektadane sg do kazdych wyjasnien sktadanych przez Inteliwise
w zamoéwieniach publicznych — i nie sg skonkretyzowane pod ninigjsze zamowienie.
Zarzut nr 3: naruszenie art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wybdr jako najkorzystniejszej
oferty Inteliwise, mimo ze oferta Inteliwise nie moze by¢ uznana za najkorzystniejszg, gdyz nie zostata prawidtowo
zweryfikowana przedmiotowo pod wzgledem ceny razgco niskiej, co narusza zasade prowadzenia postepowania w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz udzielania zamowienia
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:




1)Uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert;

2)Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

3)Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

4)Odrzucenie oferty Inteliwise;

5)Wybdr oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu ustawy Pzp oraz poniést lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy ma interes
w uzyskaniu zamodwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie
odpowiednie kompetencje i doswiadczenie, a takze ziozyt oferte w niniejszym postepowaniu. Jego oferta zostata
sklasyfikowana na pozycji nr 2 i w przypadku, gdyby zamawiajgcy prawidtowo ocenit | Wyjasnienia RNC Inteliwise i
odrzucit te oferte, wygrywajaca bytaby oferta odwolujgcego. Wwyniku bezprawnych czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego, odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgca na braku uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Zarzut 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp.

W ocenie odwolujgcego, Prawo zamoéwien publicznych nie wskazuje, ile razy zamawiajgcy moze wezwac
wykonawce do wyjasnien razgco niskiej ceny. Teoretycznie nie ma wiec ograniczen, zeby wezwac wykonawce drugi raz,
czy nawet kilka razy. Przyjmuje sie jednak, ze takie wezwanie powinno mie¢ co do zasady miejsce tylko raz. Choc¢
orzecznictwo KIO dochodzi do wniosku, ze mozliwe jest ponowne wezwanie — przy czym wskazywane sg bardzo
konkretne przesfanki ponownego wezwania. Aby zamawiajgcy mogt ponownie wezwa¢ wykonawce do ziozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, konieczne jest spetienie trzech przestanek:

Po pierwsze, pierwsze wyjasnienia muszg czyni¢ zado$¢ wymogom postawionym przez zamawiajgcego w
wezwaniu, tj. muszg odpowiada¢ na wszystkie kwestie wskazane przez zamawiajgcego oraz muszg zawiera¢ dowody
na poparcie tych kwestii.

Po drugie - ztozone przez wykonawce pierwsze wyjasnienia mozna uznac za rzetelne, logiczne, poparte dowodami.

Po trzecie — drugie wezwanie moze dotyczy¢ tylko nowo powzietych przez zamawiajgcego watpliwosci, powstatych
odno$nie tresci pierwszych wyjasnien, natomiast ponowne wezwanie nie moze zawiera¢ tych samych pytan, co
wezwanie pierwsze (wyrok z 3 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 780/23, z 19 marca 2021 r., sygn. akt KIO 643/21).

Warto wskaza¢ réwniez, ze Krajowa Izba Odwotawcza (KIO 3474/22) dopuscita mozliwo$¢ ponownego wezwania do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, gdy w pierwotnym wezwaniu zamawiajgcy nie doprecyzowat, jakie informacije i
dotyczgce jakich kosztow wykonawca powinien w szczegdlno$ci przedstawi¢. Uzasadnieniem do skierowania kolejnego

wykonawce na pierwsze wezwanie, sformutlowane przez zamawiajgcego w sposob ogolny, oparty na literalnym
brzmieniu przepisu. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg wykonawcy majg obowigzek przedstawi¢ szczegdtowe
wyja$nienia juz

w odpowiedzi na pierwsze wezwanie. Tak wskazata Izba w wyroku z 15 maja 2023 roku, sygn. akt KIO 1210/23.

Przenoszac powyzsze stanowisko Izby na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze przestanki
uprawniajgce do wystosowania ponownego wezwania nie zostaty spetnione przez | Wyjasnienia RNC Inteliwise - gdyz
Inteliwise po prostu nie odpowiedziato na wyrazne pytania zamawiajgcego.

Po pierwsze — Inteliwise w ogéle nie odpowiedziato na konkretne pytania o stawki za Opcje 1 i Opcje 2. Zamawiajgcy
wprost wskazat: Szczegdlne watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia oraz z nalezytg staranno$cia przy wygenerowaniu zysku budzi zaoferowana przez
Wykonawce cena za 1 roboczogodzine $wiadczenia ustug w ramach opcji 1 wynoszaca 123,00 zi, jak réwniez cena za 1
roboczodzien Swiadczenia ustugi w ramach opcji 2 wynoszaca 246,00 zt.

W odpowiedzi odwolujgcy wskazat jedynie w pkt 4 | Wyjasnien RNC (str. 3), ze koszty pracy, ktérych warto$¢ zostata
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia oraz ze skieruje do realizacji zespdt,
ktéry brat udziat w poprzednich projektach na rzecz zamawiajgcego. Trudno uznac, aby takie dwa lakoniczne zdania, bez
zadnych dowoddw czy wyliczen, mozna bylo uzna¢ za odpowiedz na konkretne pytanie zamawiajgcego.

Po drugie — fakt braku odpowiedzi na powyzsze pytania wynika wprost z tresci |l wezwania z dnia 29 stycznia 2024 r.
Zamawiajgcy wprost wskazat, ze nadal nie wyjasnione zostaty kwestie ceny za Opcje 2. Powyzsze wskazuje wprost, ze |
Wyjasnienia RNC nie zawierajg swojej treSci odpowiedzi na konkretne pytania zadane przez zamawiajgcego. | juz samo
to stanowi podstawe odrzucenia oferty Inteliwise. Odwotujgcy wskazuje tutaj na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
4 |lutego 2020 roku, sygn. akt XXIll Ga 1435/19.

W | wyjasnieniach RNC w zaden sposéb nie udokumentowano najwazniejszego kosztu projektowego, tj. kosztu pracy
konsultantow i pozostatych czionkbw wymaganego przez zamawiajgcego zespotu wykonawcy — i to pomimo faktu, ze
zamawiajgcy wyraznie o te koszty pytat - w pkt 10 na stronie | wezwania. Tymczasem Inteliwise w | Wyjasnieniach RNC



w ogole nie wyjasnit kwestii, o ktdre byt pytany.

Zarzut nr 2: naruszenie art. 224 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Domniemanie zaistnienia razgco niskiej ceny. Rozpatrujgc przedmiotowy zarzut nalezy wzig¢ pod uwage bardzo
istotng kwestie — w przedmiotowym postepowaniu powstato domniemanie prawne zaistnienia razgco niskiej ceny w
ofercie Inteliwise. Tak tez wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 23 kwietnia 2021 roku, sygn. akt XXIll Ga
18/21. Zaistnienie powyzszego domniemania skutkuje tym, ze tak dtugo, jak domniemanie nie zostanie obalone przez
Inteliwise — oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Ciezar dowodu. Odwotujgcy wskazuje — cho¢ wydaje sie, ze jest to kwestia oczywista, gdyz wynika z brzmienia
Ustawy PZP — ze catkowity ciezar dowodu, ze cena oferty nie jest razgco niska spoczywa wytgcznie na Inteliwise, w
szczegolnosci Inteliwise musi obali¢ powstate domniemanie. Odwolujgcy jedynie dlatego wskazuje na kwestie rozktadu
ciezaru dowodu,
ze zamawiajgcy zdaje sie pomija¢ ten problem. Pomimo tego, ze Inteliwise nie zrealizowat zakresu wezwania do |
wyjasnien RNC zatgczyt tylko 1 dowdd. Wskazano, ze zatgczono jedng umowe o prace, podczas gdy zatgczono aneks
do umowy prace. Brak przedstawienia dowodow dla pozostatych cztonkéw personelu oraz dla innych kosztéw skutkuje
tym,
ze Inteliwise nie obalit powstatlego domniemania. Jedynie przyktadowo wskazujemy na wyrok Sad Okregowy w
Warszawie z 14 marca 2017 roku, sygn. akt XXIIl Ga 967/16. Brak ztozenia przez Inteliwise dowoddéw przedstawianych
na potwierdzenie prawidtowosci okreslenia ceny elementow skladowych oferty — w szczegoélnosci brak dowodow w
odpowiedzi na konkretne pytania zamawiajgcego w pierwszym wezwaniu.

W odpowiedzi Inteliwise nie przedtozylo ani jednego dowodu do | Wyjasnieh RNC, ktory spetniatby wymagania
wezwania zamawiajgcego. Okolicznoscig niesporng jest, ze jedynym dowodem (zatgczonym do | Wyjasnien RNC) w
zakresie ceny jest aneks do umowy o prace programisty. Taki aneks nie jest dowodem, do ztozenia ktérego wezwat
zamawiajgcy
w cytowanym powyzej fragmencie wezwania. W cytowanej czesci wezwania wyraznie wskazano, ze nalezy ztozyc
stosowne dowody w zakresie ceny Opciji 2 — Opcja 2 to ustugi dla konsultanta infolinii, a nie — prace programistyczne. A
zatem dowodami w zakresie Opcji 2, dotaczonymi do | Wyjasnien RNC, mogtyby by¢ wylgcznie dokumenty wykazujace
wysoko$¢ wynagrodzenia poszczegélnych konsultantdow - jak sie okazatlo w Il Wyjasnieniach RNC - oso6b
niepetnosprawnych. Dodatkowo odwotujgcy wskazuje, Zze w orzecznictwie wielokrotnie juz wskazywano, jak nalezy
przedstawia¢ szacowanie ceny oferty dla kosztéw osobowych. Jako jeden z pierwszych wypowiedziat sie w tym zakresie
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku
z 14 marca 2017 roku, sygn. akt XXIIl Ga 967/16 — analizujgc wyjasnienia ceny, do ktérych nie dotgczono zadnych
dowodbw, poza wiasnie raportami ptacowymi. Ze stanowiska Sgdu Okregowego wynika jednoznacznie, ze ograniczenie
sie przez Inteliwise do przediozenia 1 aneksu o prace (i tylko dla programisty) oraz brak uméw dla cztonkéw personelu
realizujgcych ustuge w zakresie infolinii jest niewystarczajgce. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy — wykonawca jest
zobowigzany przedstawi¢ sposOb szacowania ceny w oparciu o rzeczywiste koszty, jakie ponosi. Tego w |
Wyjasnieniach RNC zabrakio. | to pomimo tego, ze zamawiajgcy wyraznie wezwat o przedstawienie wyliczen w zakresie
kosztéw personelu oraz dowoddéw
w tym zakresie. Podkres$li¢ tez nalezy, Zze w zakresie pozostatych kosztow, innych niz osobowe — Inteliwise tez nie
przedstawito zadnych dowodow.

Mozliwo$¢é badania istotnych czesci sktadowych ceny oferty. Zgodnie z przepisami ustawy Pzp, zamawiajgcy moze
wezwac wykonawce do wyjasnien ceny oferty, jezeli uzna, ze cena budzi watpliwosci (artykut 224 ust. 1 ustawy Pzp).

Z powyzszego wynika, ze nie tylko cena catkowita oferty moze podlega¢ badaniu pod katem razaco niskiej ceny, ale
réwniez jej istotne czesci sktadowe. Jak wynika z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, ceny jednostkowe moga byé
kwestionowane jako razgco niskie, o ile sg istotnymi czeSciami sktadowymi ceny catkowitej. To, czy dana cena
jednostkowa jest istotng czescig sktadowg ceny catkowitej, wymaga kazdorazowo oceny w danych okolicznosciach
faktycznych. W wyroku z dnia 18 stycznia 2019 r., KIO 2678/18, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze pojecie
Jistotnosci” czesci sktadowej ceny lub kosztu. Istotnymi czeSciami sktadowymi ceny lub kosztu w rozumieniu art. 224
ust. 1 ustawy PZP bedg te czesci sktadowe ceny lub kosztu, ktére ze wzgledu na ich wartos¢, a takze wielkos¢ lub
rozmiar, a tym samym znaczacy udziat w catosci zaméwienia, majg wptyw na wykonanie zaméwienia. Za istotng czes¢é
sktadowg zaoferowanej ceny lub kosztu nalezy uzna¢ m.in. koszty pracy. Ponadto
0 cenie razgco niskiej mozna mowic, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne albo gdy cena
w stosunku do przedmiotowego zamoéwienia bedzie ceng odbiegajaca od jego wartosci,

w szczegolnosci gdy réznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
wykonawcy zrealizowaé¢ to zamowienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania zamowienia z innych zroédet niz



wynagrodzenie umowne.

Brak w | Wyjasnieniach RNC odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego.

I Wyjasnienia RNC Inteliwise sg bardzo ogdlne i mozna je zastosowa¢ do praktyczne kazdej oferty, nie zostaly
przygotowane pod oferte ztozong w niniejszym postepowaniu. Wyjasnienia nie uwzgledniajg szczegotowiej analizy
kosztow w tym dowodow, ktére majg istotny wplyw na cene. Zamawiajagcy w | wezwaniu wezwat Inteliwise: (...) do
zfoZenia szczegdtowej kalkulacji cenotworczej wraz z dowodami, ktére w ocenie Wykonawcy uzasadniajg zaoferowang
przez Wykonawce catkowitg cene oferty, jak i jej poszczegdine czesci sktadowe. Wyjasnienia wraz z dowodami muszg
dotyczy¢ elementdw oferty majgcych wplyw na wysoko$c ceny oferty, jak i jej poszczegdinych sktadowych. Wyjasnienia,
0 ktérych mowa wyZej, mogg dotyczy¢
w szczegolnosci (lecz nie wytgcznie):

zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;

wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug;

oryginalnosci dostaw lub ustug oferowanych przez wykonawce;

zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy;

marzy Wykonawcy;

kosztu personelu realizujgcego zamadwienie;

kosztu czynnikdéw techniczno-infrastrukturalnych niezbednych do zapewnienia ustugr’.

Podkreslic nalezy, ze wyjasnienia RNC Inteliwise nie zawierajg szczegotowych wyjasnien, w tym dowodéw
odnoszgcych sie do powyzszych punktow. W szczegdélnoSci nalezy wskazac, ze wyjadnienia nie zawierajg zadnej
merytorycznej treSci w zakresie pytania z w/w pkt 10),
tj. kosztu personelu realizujgcego zamowienie.

W | Wyjasnieniach RNClinteliwise wskazat: ,Wykonawca planuje korzysta¢ z pracy personelu wasnego,
zatrudnionego na podstawie odrebnych umoéw: Nie planuje zatrudniac nowych pracownikow w wymiarze etatu majgcym
wpfyw na wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia za ustuge, poza pracownikami wymienionymi wprost w SOPZ,

{j. konsultantami. Wysoko$¢ wynagrodzenia konsultantow zostata omdéwiona wpkt. 4.

W wymienionym pkt. 4 | Wyjasnien RNC znajduje sie stwierdzenie: Wykonawca oswiadcza, ze koszty pracy, ktérych
wartos¢ zostafa przyjeta do ustalenia ceny, nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonej na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (tj. Dz.U. z 2015 poz. 2008, ze zm.). Wykonawca jest takZze w stanie zminimalizowa¢ koszty rekrutacji oraz
Szkolenia pracownikéw — do zadania zostanie skierowany zespot konsultantow wraz z osobami zarzgdzajgcymi oraz
kontrolujgcymi realizacje projektu, ktéry brat udziat w poprzednich projektach realizowanych na rzecz Zamawiajgcego i
Jest
w gotowosci do podjecia pracy”.

W pkt 4 brakuje szczegbdtowej analizy kosztow oraz przyjetych zatozen dotyczacych personelu realizujgcego
zamoéwienie. Dodatkowo w | Wyjasnieniach RNC Inteliwise raz planuje zatrudnia¢ nowych pracownikéw wymienionych
wprost w SOPZ, {j. konstantanow.

W  kolejnym wysSnieniu wskazuje, ze do zadania zostanie skierowany zespét konsultantéw wraz z osobami
zarzadzajgcymi oraz kontrolujgcymi realizacje projektu, ktory brat udziat
w poprzednich projektach realizowanych na rzecz zamawiajagcego i jest w gotowosci do podjecia pracy.

Niedoszacowanie ceny oferty w zakresie wynagrodzenia zespotu konsultantéw.

W zatgczniku 1 Kalkulacja wynagrodzenia i kosztéw wykonawcy do | Wyjasniern RNC Inteliwise podat koszt zespotu
konsultantow w wysokosci 19 744,00 zt miesiecznie. Zgodnie
z SOPZ Wykonawca w godzinach pracy zapewni prace ciggta wykonywang przez min. 3 konsultantéw tj. w kazdej
godzinie pracy infolinii (dni robocze 8-18) min. 3 konsultantéw $wiadczy prace rownoczesnie”.

Powyzsze wymaganie SWZ przekiada sie na nastepujgca pracochtonno$é:

| Poz. | Dane Wartosci




1. Srednia liczba dni w miesigcu kalendarzowym 21
2. Godziny pracy infolinii 8-18:00-ilos¢ godzin 10
3. Liczba stanowisk w kazdej godzinie zgodnie z SOPZ 3
4, Liczba godzin w danym miesigcu (iloczyn pozyciji 1 - 3) 630

Inteliwise wskazato miesieczne wynagrodzenie w kwocie 19.744,00 zt - co daje stawke za roboczogodzine w
wysokosci 31,34 zt (19 744,00 z#/630 roboczogodzin). W przypadku umowy zlecenia, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 roku
od 1 stycznia 2024 roku minimalna stawka godzinowa wynosi brutto 27,70 zt, a od lipca wzro$nie do poziomu 28,10 zt za
roboczogodzing. Po doliczeniu kosztéw pracodawcy (19,48%) stawka za godzing wyniesie: 33,10 zt do 30 czerwca
2024, od 1 lipca 2024 r. wzrosnie do 33,57 zt. W przypadku umowy o prace w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2023 roku od 1 stycznia 2024 roku minimalne wynagrodzenie za prace wynosi brutto
4.242,00zt, a od lipca wzro$nie do poziomu 4.300,00 zt. Po doliczeniu kosztéw pracodawcy (19,48%) minimalne
wynagrodzenie wyniesie 5.068,34 zt do 30 czerwca 2024, a od 1 lipca 2024 r. wzrosnie do 5 137,64 zt. Co w przeliczeniu
na roboczogodzine, przy zatozeniu 21 dni roboczych w miesigcu daje 30,17 zt z kosztami pracodawcy do 30 czerwca
2024, a od 1 lipca wzro$nie do 30,58 zt.

Powyzsze wyliczenia odnoszg sie do minimalnych stawek godzinowych i minimalnego wynagrodzenia za prace nie
uwzgledniajg m.in.:

- premii, obowigzujgcej w branzy call center jako cze$¢ sktadowa wynagrodzenia Konsultantow;

- doptata do stawki godzinowej w przypadku doswiadczenia wiekszego niz 18 miesieczne doswiadczenie w
bezposredniej obstudze klienta na infolinii (dobre praktyki w branzy call cenetr);

- kosztéw urlopu w przypadku umowy o prace.

Zgodnie z SWZ zamawiajacy do obstugi wymaga konsultantéw, ktérzy spetniajg wymagania zawodowe: ,8.71.3.4.2.3.
Konsultant infolinii — co najmniej 4 (cztery) osoby, z ktérych kazda posiada doswiadczenie w bezposredniej obstudze
klienta przez minimum 12 miesiecy tgcznie, zdobyte w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a co najmniej jedna osoba posiada znajomosc jezyka angielskiego na poziomie B2”.

Doswiadczanie konsultantow byto jednym z kryterium oceny ofert, ktdre stanowito 40% wagi.

Na podstawie do$wiadczenia zdobytego przez ponad 20 lat dziatalno$ci na rynkucall center, w tym rekrutacji
konsultantow, odwotujgcy wie, Ze osoby posiadajgce tak duze doswiadczenie oczekujg wyzszego wynagrodzenia niz
minimalna stawka godzinowa.

Biorac pod uwage powyzsze oraz to, ze Inteliwise w wyjasnieniach RNC nie podat zadnych zatozen dotyczacych
wyliczenia kosztéw, nie dotgczyt tez dowoddw w postaci umoéw, odwotujgcy uwaza, ze miesieczny koszt wynagrodzenia
zespotu konsultantow w wysokosci 19.744,00 zt jest za niski.

Majagc na uwadze wskazang powyzej pracochtonno$¢ - 630 godzin- miesieczny koszt wynagrodzenia konsultantéw
spetniajgcych wymagania zamawiajgcego nie powinien by¢ nizszy niz 23 486,40 zt w przypadku umowy zlecenia,
natomiast w przypadku umowy o prace nie powinien by¢ nizszy niz 23 643,90 zt. Szczegdlowe wyliczenia znajdujg sie w
tabelach.

Niedoszacowanie ceny oferty w zakresie Kierownika Projektu i Kierownika Infolinii

W wyjasnieniach RNC Inteliwise wskazat miesigczny koszt wynagrodzenia dla Kierownika Projektu oraz Kierownika
Zespotu Konsultantow w wysoko$ci po 1.690,42 zt.

Wysokos¢ wynagrodzenia wzbudzita watpliwosci zamawiajgcego, ktéry ponownie wezwat Inteliwise do ztozenia
wyjasnien. W 1l Wyjasnieniach RNC Inteliwise wskazat, ze na podstawie zdobytego doswiadczenia podczas realizacji
podobnych projektow zatozyt:

- 1/8 etatu zaangazowania Kierownika Projektu

- V4 etatu zaangazowania Kierownika Zespotu Konsultantéw.

Zatozony przez Inleliwise wymiar czasu zaangazowania powyzszych oséb jest za niski - nie jest mozliwe
zrealizowanie wszystkich zobowigzan umownych w tak matym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z SOPZ: Wykonawca zobowigzany jest do sprawnej i terminowej realizacji zamowienia oraz statej wspotoracy
z Zamawiagjgcym, wtym:

- Pozostawania w statym kontakcie (kontakt telefoniczny oraz drogg elektroniczng; spotkania z Zamawiajgcym w miare
potrzeb — min. 1x tydzien; wyznaczenie osoby do kontaktéw roboczych);

- Informowania o stanie prac, pojawiajgcych sie problemach i innych zagadnieniach istotnych dla realizacji zamdwienia,
wtym potrzebach szkoleniowych w celu jak najlepszej realizacji przedmiotu umowy”.

Dodatkowo w ramach $wiadczenia ustugi: ,Wykonawca bedzie na biezgco monitorowat jako$¢ pracy konsultantéw
Kazdy konsultant powinien mie¢ sprawdzane co najmniej dwie rozmowy dziennie, pod wzgledem jako$ci przeprowadzonej



rozmowy oraz prawidfowosci udzielonej informacji’.

W SOPZ zamawiajgcy jasno okreslit zadania Kierownika projektu oraz Kierownika Zespotu Konsultantow.

Biorgc pod uwage zakres obowigzkéw zatozenie Inteliwise, ze:

- Kierownik Projektu bedzie zaangazowany w wymiarze czasu 1/8 etatu, co daje 20 roboczogodzin miesiecznie, czyli
mniej niz 1 godzina dziennie;

- Kierownik Zespotu Konsultantéw w wymiarze "4 etatu, co daje 40 roboczogodzin, czyli mniej niz 2 godziny dziennie),
jest bledne.

Majgc na uwadze zakres obowigzkéw wskazanych w SWZ, do realizacji zadan konieczne jest zaangazowanie
Kierownika Projektu oraz Kierownika Zespotu Konsultantéow w wymiarze Ssrednio minimum po %2 etatu kazdy (w tabeli
znajdujg sie szczegdlowe wyliczenia).

Zgodnie z SOPZ: ,3 Wykonawca bedzie na biezgco monitorowat jakos¢ pracy konsultantow Kazdy konsultant
powinien mie¢ sprawdzane co najmniej dwie rozmowy dziennie, pod wzgledem jakoSci przeprowadzonej rozmowy oraz
prawidfowosci udzielonej informacji’ (tabela sporzadzona przez odwolujgcego zawiera szczegdtowe wyliczenia
miesiecznej liczby godzin niezbednej do zrealizowania powyzszego zatozenia).

Brak skalkulowania kosztéw inne niz osobowe.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, ze Wyjasnienia RNC Inteliwise nie uwzgledniajg wszystkich kosztéw
niezbednych do realizacji zaméwienia zgodnie z SOPZ. Brakuje w nich kosztéw wskazanych ponizej:

Koszty lokalizaciji i koszty stanowisk

Inteliwise wskazat, ze: posiada wystarczajgcg przestrzen biurowg, wynajmowang po stawkach rynkowych, ktéra
bedzie wykorzystywana na potrzeby realizacji projektu. Ze wzgledu na liczbe zapotrzebowanych osob, wynajecie
dodatkowych pomieszczen, ktére mogtoby generowac koszty, nie jest konieczne, w zwigzku z tym wykonawca nie
odnotuje dodatkowych kosztow zwigzanych z niniejszym projektem. Fakt posiada powierzchni biurowej nie oznacza, ze
Inteliwise nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z uzytkowaniem tych powierzchni na potrzeby przedmiotowego
zamowienia. W wycenie powinno ujg¢ sie stosowny koszt czynsz za lokal, konserwacje (sprzatanie), ogrzewanie,
media, utrzymanie infrastruktury teletechnicznej, zapewnienie koniecznego wyposazenia stanowiska pracy (komputer,
mysz, klawiatura, monitor, stuchawki, przewody). W ramach wyposazenia stanowiska nalezy takze zapewni¢
odpowiednie oprogramowanie dla konsultanta i pozostatych czionkéw zespotbw zaangazowanych w realizaciji
przedmiotu zamowienia — system CRM, system live chat, system telekomunikacyjny i inne niezbedne narzedzia.

Narzut na nieefektywno$¢ pracownikéw spowodowang absencja.

Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca zapewnit prace ciggta wykonywang przez min. 3 konsultantéw, tj. w kazdej
godzinie pracy infolinii (dni robocze, godziny 8-18) min. 3 konsultantéw $wiadczy prace rownoczesnie.

W celu zapewnienia powyzszego do kosztéw wynagrodzen Inteliwise powinien doliczy¢ narzut na nieefektywno$¢ —
zwigzang tak z realizacjg zadan organizacyjnych, jak réwniez
z nieobecno$cig wywofang roznymi czynnikami, w tym chorobg czy urlopem wypoczynkowym. W przypadku
konsultantow przyjmuje sie $redni narzut na poziomie co najmniej 15%.

Koszty ogblnozaktadowe i ryzyka zwigzane z realizacjg projektu.

W kalkulacji ceny oferty nie mozna pomija¢ kosztéw zwigzanych z naktadami ogélno-organizacyjnymi. Nalezy tutaj
uwzgledni¢ m.in. koszty zarzadu, koszty dzialéw: prawnego, finansowego, administracji, dziatu prawnego (lub Centrum
Ustug Wspolnych, jezeli funkcje) oraz narzut na wynagrodzenie zwigzany z kosztami sprzedazy, kosztami osob
nadzorujgcych oraz utrzymaniem infrastruktury niezbednej do $wiadczenia ustug. Inteliwise w | Wyjasnieniach RNC
catkowicie pomingt te nieodzowne koszty prowadzenia dziatalnosci. W kalkulacji ceny Inteliwise nie ujgt ryzyka
zwigzanego z realizacjg projektu polegajgcego na ewentualnej mozliwosci natozenia kar umownych lub innej
odpowiedzialnosci prawno-finansowej.

Koszty IT - uruchomienie i utrzymanie CRM, system telekomunikacyjny.

Inteliwise w | Wyjasnieniach RNC wskazat, ze W kwestii Swiadczenia niezbednego do swiadczenia ustugi dostepu do
oprogramowania, uprzejmie wskazujemy, Ze ustugi takiej (jako standardowe dla wykonawcy) wymagajg jedynie
minimalnego poziomu wysoko kosztowej parametryzacji. Nie wmagajg tez skomplikowanej kastomizacji, a koszty ich
uzytkowania sg proporcjonalne do skali wykorzystania rozwigzan, czyli do$¢ niskie. Standardowy charakter ustug nie
wymaga takze prac rozwojowych, kupna dodatkowych licencji ani zatrudniania pracownikow (poza wymienionymi w
SOPZ) co wigzatoby sie z dos¢ duzg ekspozycjag finansowa. W kwestii Swiadczenia ustug informatycznych planujemy
wykorzystac¢ zespot wezesniej realizujgcy zadania o podobnym charakterze, dzieki tozsamosci tego zadania do wezesniej
realizowanych’.

Wskaza¢ nalezy, ze Inteliwise w ogolnych | Wyjasnieniach RNC potwierdza, ze istniejg koszty kastomizaciji,
utrzymania i wdrozenia rozwigzan technologicznych — co prawda wskazat, ze sg one ,doS¢ niskie”, ale juz samo takie
stwierdzenie obliguje Inteliwise do wyliczenia



i podania tych kosztow w | Wyjasnieniach RNC. Wykonawca ten jednak tak waznych kosztéw w ogdle nie uwzglednit.

Koszty szkolen.

Inteliwise nie uwzglednit kosztow szkolenia produktowego ani cyklicznych szkolen konsultantow oraz zespotu
wsparcia, ktory powinien uczestniczy¢ w szkoleniach, tj. trenera, osoby z dziatu jako$Sci i monitoringu. Inteliwise wskazat,
ze do zadania zostanie skierowany zespét konsultantéw wraz z osobami zarzadzajgcymi oraz kontrolujgcymi realizacje
projektu, ktdry brat udziat w poprzednich realizowanych na rzecz zamawiajgcego.

W stanie faktycznym niniejszego zamowienia nalezy zwroci¢ uwage, ze na fakt,
ze tematyka zwigzana z Funduszami Europejskimi wymaga regularnych, cyklicznych szkolen w celu zapewnienia
odpowiednej wiedzy merytorycznej. Odwotujgcy korzystajgc
z “Harmonogramu naboréw wnioskow o dofinansowanie w programie Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej
Gospodarki, 2021-2027" opublikowanego na stronie internetowe;:
https://www.nowoczesnagospodarka.gov.pl/strony/dowiedzsie-wiecej-o-programie/nabory-wnioskow/ oszacowat koszt
wdrozenia zespotu obstugujgcego Infolinie oraz koszt cyklicznych szkolen wynikajgcy z kolejnych naboréw wnioskow.
Oczywistym jest, ze kolejne nabory wnioskow o dofinasowanie wymagajg biezgcego uzupetnienia wiedzy zespotu w
trakcie $wiadczenia ustugi. Harmonogram naboréw wnioskéw o dofinansowanie w programie Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki, 2021-2027 stanowi Zatgcznik nr 4 do odwotania. Dodatkowo zgodnie z SOPZ: Szczegdtowy
zakres merytoryczny wsparcia $wadczonego przez konsultantow infolinii zostanie omoéwiony przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustugi na podstawie dostarczonych przez Zamawiajgcego materiatow szkoleniowych i przeprowadzonych
szkolen. Na Zzyczenie Wykonawcy Zamawiajgcy moZe zorganizowa¢ dodatkowe konsultacje dla personelu Wykonawcy.
Zamawiajgcy bedzie na biezgco dostarczat Wykonawcy zaktualizowane materialy informacyjne dotyczgce programu
FENG. Wykonawca odpowiada za aktualno$¢ wiedzy konsultantow. (...) ,Wykonawca zapewni realizacje ustugi przez
konsultantéw posiadajgcych odpowiednia wiedze merytoryczng. Zamawiajgcy zapewni materialy szkoleniowe oraz
wsparcie merytoryczne podczas szkolen dla konsultantow Wykonawcy. Materialy oraz szkolenia zostang zapewnione
przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi przez Wykonawce. W trakcie $wiadczenia ustugi, Zamawiajgcy zobowigzuje sie
do przekazywania zaktualizowanych i nowych materiatow szkoleniowych niezwtocznie, Wykonawca za$ zobowigzuje sie
do aktualizacji wiedzy swojego personelu realizujgcego przedmiot zamowienia i organizowania szkoleri uzupetniajgcych
wiedze (strone merytoryczng szkolenia zapewni zamawiajgcy)’. (...) ,Rozpoczecie $wiadczenia ustugi nastgpi nie
wezesniej niz 1.03.2024 r. w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego. Warunkiem rozpoczecia $wiadczenia ustugi jest
przygotowanie merytoryczne konsultantow Infolinii, w tym zapoznanie z materiatami szkoleniowymi i odbycie szkolenia”.

PowyZsze potwierdza koniecznoS¢ przeprowadzenia szkoleh na etapie wdrozenia, jak
i cyklicznych szkolen w trakcie realizacji zamoéwienia. Koszty szkolen powinny zosta¢ uwzglednione w cenie oferty, a
nastepnie przedstawione w | Wyjasnieniach RNC.

Zgodnie z art. 94.13 Kodeksu Pracy koszt szkolern w catoSci pokrywany jest przez pracodawce, szkolenia w miare
mozliwosci powinny odbywa¢ sie w godzinach pracy pracownika. Czas szkolenia odbywanego poza normalnymi
godzinami pracy pracownika wlicza sie do czasu pracy. W tabelach odwotujgcy przedstawit koszty szkoleh
wdrozeniowych oraz cyklicznych szkolen uzupetniajacych.

Koszt potgczen wychodzacych.

Inteliwise nie uwzglednit w cenie oferty kosztow telekomunikacyjnych dla potgczeh wychodzacych na infolinii — nie
wskazano ich w | Wyja$nieniach RNC.

Zgodnie z SOPZ: ,Konsultanci infolinii bedg wykonywali potgczenia wychodzgce
w przypadkach uzgodnionych z Zamawiajgcym w fazie realizacji zamdwienia, w tym m.in. — lecz nie tylko — w sytuacji
porzucenia przez przedsiebiorce wypetnianej ankiety potrzeb. Realizacja kampanii wychodzgcych bedzie sie odbywata
wytgcznie w przypadku, gdy w wyniku braku potgczen przychodzgcych lub wywotan livechata dostepny bedzie wiecej niz
Jeden konsultant przeznaczony do obstugi zamdwienia. Przypadek oddzwonienia do klienta
w wyniku indywidualnych ustalenn z tym klientem (np. w przypadku koniecznoSci pilnego przerwania rozmowy
przychodzgcej) nie jest traktowany jako kampania wychodzgca’.

Oprécz kosztdw zawigzanych w wykonywaniem potgczen wychodzgcych (biling) Inteliwise powinien uwzgledni¢
koszty IT zwigzanie z uruchomieniem dodatkowego kanatu kontaktu.

Wyzej wymienione brakujgce pozycje kosztowe Inteliwise powinien uwzgledni¢ rowniez
w cenie za Opcje 2.

Koszt uruchomienia Chatbota.

Dodatkowo w | Wyjasnieniach RNC Inteliwise nie uwzglednit kosztéw uruchomienia ustugi chatbota. Zgodnie z SOPZ
-Poza rozmowg z konsultantem uruchomione zostang takie kanaty kontaktu jak: czat z konsultantem, chatbot oraz
voicebot wykorzystujgce uczenie maszynowe”. ,Obstuga centrum, poza obstugg przez konsultantow, bedzie realizowana
rowniez



Z wykorzystaniem nowoczesnych technologii opartych na uczeniu maszynowym takich jak wirtualny asystent
obstugujgcy w formie pisemnej (chatbot) oraz w formie gfosowej (voicebot). Obie te formy komunikacji bedg
wykorzystywaty technologie sztucznej inteligencji, zasilang na podstawie danych dostarczanych z rozmdw telefonicznych,
rozmdéw livechat, materiatow informacyjno-promocyjnych oraz wypetnionych ankiet’. ,Ustuga Live Chat bedzie
Swiadczona rowniez przez chatbota. Chatbot bedzie udzielat informacji pisemnych i glosowych wedfug zdefiniowanych
Sciezek pytan i odpowiedzi lub kierowat do kontaktu bezposredniego

z konsultantem/ Punktem Informacyjnyni. ,Chatbot bedzie miat takze moZliwo$¢ rezerwacji spotkania w Punkcie
Informacyjnym poprzez uzupetnienie formularza rezerwacji’'. ,Wykonawca zapewni kod Zrodtowy do osadzenia Chatbota i
Live Chata na stronach wskazanych przez Zamawiajgcego’. ,Ustugi muszg by¢ $wiadczone przez Wykonawce

wjezyku polskim i angielskim”.

Inteliwise wskazat w | Wyjasnieniach RNC (...) jedynie tyle: [Jjete w ofercie rozwigzania wirtualnego asystenta, ze
wzgledu na zaktualizowana najnowszg wersje oprogramowania
i wykorzystang w niej technologie, mogg by¢ przez nas wykorzystane pétautomatycznie, tym samym znacznie obnizajgc
koszty wdroZenia” i nie wskazat, ze tego typu rozwigzanie generuje jakiekolwiek koszty.

Powyzsze wymagania zamawiajgcego wymagajg zaangazowania zespolu IT w celu konfiguracji rozwigzan
wirtualnego asystenta obstugujgcego w formie pisemnej (chatbof) oraz w formie glosowej (voicebot). Zamawiajgcy
wymaga dla ustugi chatbot wskaznika FTR —
tj. liczba spraw obstuzonych podczas pierwszego potaczenia chatbotem na poziomie 60%.

W przypadku, gdy wskaznik FRT bedzie ponizej 60% zamawiajacy naliczy karg umowng

z tytutu nienalezytego wykonania przedmiotu umowy. Obie te formy komunikaciji, tj. chatbot

i voicebot muszg by¢ zasilane na podstawie danych dostarczanych z rozméw telefonicznych jezyku polskim i
angielskim, rozmow livechat, materiatdw informacyjno-promocyjnych oraz wypetionych ankiet — konieczne jest
przeprowadzenie niezbednych integracji oraz odpowiednie skonfigurowane kazdego z tych rozwigzan technicznych, aby
odpowiadaly potrzebom i wymaganiom zamawiajgcego — zatem niezbedna jest takze praca osoby, ktéra bedzie
wykonywata te czynnosci i nastepnie dbata o utrzymanie tych narzedzi w stanie pozwalajgcym na niezaktécone
Swiadczenie ustug przy ich wykorzystaniu. Dodatkowo chatbot musi posiada¢ mozliwo$¢ rezerwacji spotkania w Punkcie
Informacyjnym poprzez uzupetnienie formularza rezerwacji — co wigze sie z wykonaniem kolejnej integraciji.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazac¢, ze przygotowanie rozwigzah wymaga indywidualnego dostosowania
narzedzi do potrzeb zamawiajgcego. W zwigzku z tym Inteliwise powinien wykaza¢ w | Wyjasnieniach RNC koszty z
tego tytutu - a nie ogranicza¢ sie do jednego zdania o wirtualnym asystencie wykorzystanym pétautomatycznie.

Niedoszacowanie ceny oferty w zakresie Opcji 2.

Odwotujacy wskazuje, ze w | wezwaniu zamawiajgcy wskazat: ,Szczegdlne watplivosci co do mozZliwosci realizacji
zZamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdwienia oraz z naleZytg staranno$cig przy
wygenerowaniu zysku budzi zaoferowana przez Wykonawce cena za 1 roboczogodzine $wiadczenia ustug w ramach opcji
1 wynoszaca 123,00 zt, jak rowniez cena za 1 roboczodzien $wiadczenia ustugi w ramach opcji 2 wynoszgca 246,00 zf'.

W | Wyjasnieniach RNC Inteliwise odniost sie jedynie do stawki godzinowej za $wiadczenie ustugi w ramach Opcji 1.
W | Wyjasnieniach RNC Inteliwise nie odniést sie do zaproponowanej stawki za 1 roboczodzien $wiadczenia ustugi w
ramach opcji 2. Dopiero po kolejnym wezwaniu przez zamawiajgcego Inteliwise przedstawit wyjadnienia. W ramach
Opcji 2 — w zatgczniku 1 do | Wyjasnien RNC Inteliwise wskazat koszt uruchomienia kolejnego stanowiska konsultanta w
okresie realizacji umowy w ilosci maksymalnie do 150 roboczodni w wysokosci 148,10 zt za 1 roboczodzien — gdzie w
ramach odpowiedzi na pytania wykonawcow, zamawiajgcy doprecyzowalt, ze roboczodzien oznacza 8 roboczogodzin.
Koszt podany przez Inteliwise oznacza, ze koszt jednej godziny roboczej nie moze przekroczyé 18,51 zt — catkowitego
kosztu zapewnienia petnej obstugi w ramach dodatkowego stanowiska. W przypadku umowy zlecenia od stycznia 2024
roku stawka godzinowa wynagrodzenia wynosi brutto 27,70 zi, a od lipca wzrosnie do poziomu 28,10 zt za
roboczogodzinge. Co przeklada sie na minimalny koszt za roboczodzien w wysokosci 221,60 zt od 1.01.2024 do
30.06.2024 oraz 224,80 zt poczgwszy od 1.07.2024 r. Powyzsze wyliczenia nie uwzgledniajg kosztéw pracodawcy. W
przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o prace, wynagrodzenie minimalne od 1.01.2024 do 30.06.2024 wynosi 4
242,00 zt brutto, poczgwszy od 1.07.2024 r. wzrosnie do 4 300,00 zt brutto. Catkowity koszt wynagrodzenia z punktu
widzenia pracodawcy wynosi zatem odpowiednio 5.068,34 zti 5.137,64 — co daje dla 168 godzinach miesiecznie 30,17 zt
i 30,58 zt, czyli za 1 roboczodzieh wynosi 241,36 zt i 244,64 zt od 1 lipca 2024 roku. Bezspornie sg to stawki wyraznie
wyzsze niz te zaproponowane przez Inteliwise, a podkreslenia wymaga fakt, ze sg to jedynie koszty wynagrodzen, bez
narzutéw na nieefektywnosc¢, ogdinozaktadowych, zarzadczych itp.

Zamawiajgcy w dniu 29 stycznia 2024 roku wezwat Inteliwise do ztozenia dodatkowych wyjasnien w tym dowodéw w
zakresie wyliczenia zaoferowanej w ofercie ceny. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie wyjasnienia nie
uzasadniajg w petni zaoferowanej catkowitej ceny, jak i jej poszczegdinych czesci skladowych i budzg watpliwosci



zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdéwienia, jak i wynikajgcymi z odrebnych zapiséw przepiséw prawa. W tym miejscu nalezy zaznaczyc,
ze do dodatkowych wyjasnien z 31 stycznia 2024 roku, zostaty dotgczone trzy aneksy do umow, ktére zdaniem
odwotujgcego sg dowodem spoznionym. Koszty pracy konsultanta oraz zespotu kierujgcego sg podstawowym kosztem
kazdego wykonawcy w tym postepowaniu i bezspornie powinny by¢ uzasadnione

i udowodnione w pierwszych wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Co wiecej przedstawione przez Inteliwise dowody w
zakresie wyliczenia zaoferowanej w ofercie ceny nie sg wystarczajgce. Przedstawiony aneks do umowy o prace na
stanowisku Konsultanta zawiera informacje o wynagrodzeniu brutto od 1 lipca 2023 roku, czyli od drugiego wzrostu ptacy
minimalnej w 2023 roku (pierwszy wzrost byt 1 stycznia 2023 r.). Biorgc pod uwage powyzsze odwotujgcy zaktada, ze
Konsultant otrzymuje minimalne wynagrodzenie za prace. Zgodnie

z decyzjg Rady Ministréw, od dnia 1 stycznia 2024 roku, w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2023 roku minimalne wynagrodzenie za prace wzrosto z 3 600 zt brutto do 4 424 zt brutto, a od 1 lipca 2024
wzro$nie do kwoty 4 300 zt brutto. W zwigzku

z tym Inteliwise powinien dostarczy¢ aneks do umowy o prace, ktéry obowigzuje od 1 stycznia 2024 roku.

W 1l Wyjasnieniach RNC Inteliwise wskazat: Intelivise jako cze$¢ grupy Efecte dziata zgodnie z zasadami
odpowiedzialnosci spotecznej za$ zatrudnianie 0sob niepetnosprawnych jest wpisane w DNA firmy. W spomniane zasady
naktadajg na Wykonawce obowigzek uwzgledniania parytetu osob niepetnosprawnych, ktory spetniamy. Z tego powodu
Wykonawca zaplanowat, Ze dodatkowe stanowisko konsultanta zostanie obsadzone pracownikiem niepetnosprawnym.
Zgodnie z aktualng tabelg wysoko$c dofinansowania do stanowisk pracownikow niepetnosprawnych opublikowang na
stronie PFRON https.//wmw,pfron.org.pl/pracodawcy/dofinasowanie-wynagrodzen/wy sokoscdofinansowania-do-
wynagrodzen-pracownikow-niepelnosprawnych/ dofinansowanie nie moze przekroczy¢ 75% wynagrodzenia pracownika, a
sama kwota miesSci sie w zakresie do 2 400 zt. Ta kwota podzielona przez 168 roboczogodzin w miesigcu daje mozliwo$¢
obnizenia kosztu wynagrodzenia pracownika z minimalnej stawki godzinowej pracownika w wysokosci 30,42 zt (z
uwzglednieniem kosztu pracodawcy dla miesigca o 21 dniach roboczych) o 14,28 zI, co daje kwote 16,14 zt kosztu po
stronie pracodawcy. Obecnie w zespole pracujgcym przy podobnej infolinii wykonawca zatrudnia dwoch pracownikow
niepetnosprawnych’.

Odwolujgcy zaznacza, ze Inteliwise mocno podkresla fakt, ze jako cze$¢ grupy Efecte dziata zgodnie z zasadami
odpowiedzialnosci spotecznej za$ zatrudnianie os6b niepetnosprawnych jest wpisane w DNA firmy. Wskazaé jednak
nalezy, ze Inteliwise nie przedstawit Zadnych dowodéw, ktére na to wskazujg. Wbrew twierdzeniom Inteliwise
0 rzekomym szerokim zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych - odwotujgcemu nie sg znane zadne fakty ani informacje,
ktére potwierdzatyby te twierdzenia Inteliwise. A zatem mozna przypuszczaé, ze sa to kolejne twierdzenia Inteliwise,
ktére sg golostowne i nie majg potwierdzenia w stanie faktycznym. Odwolujgcy zwraca uwage na fakt, ze - wbrew
twierdzeniom Inteliwise - dofinasowanie do wynagrodzenia pracownikow
Z niepetnosprawnoscig nie ma na celu obnizenia kosztow pracodawcy, w celu zaproponowania atrakcyjnych warunkéw
cenowych w postepowaniach przetargowych. Dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego stuzy
pokryciu przez Panstwo zwiekszonych kosztéw zatrudnienia osoby niepetnosprawnej. Odwolujgcy pragnie zaznaczyé,
ze Inteliwise wskazujgc w Il Wyjasnieniu RNC, Zze do obstugi opcji 2 planuje dedykowa¢ osobe
Z niepetnosprawnos$cia, do wynagrodzenia ktérej otrzymuje dofinasowanie z PFRON, powinien speini¢ szereg warunkéw
formalnoprawnych, ktére wymagaty udokumentowania
w | Wyjasnieniach RNC.

Po pierwsze — powinien zatgczyé umowe o prace dla takiej osoby. Wynika to bowiem wprost z treSci samych |
Wyjasnien RNC — skoro Inteliwise podkresla, ze nie bedzie zatrudnia¢ nowych oséb, to oznacza, ze do realizacji projektu
skieruje osoby juz zatrudnione. A zatem - miat obowigzek przedtozy¢ jako dowod umowe o prace dla takiej osoby.
Zgodnie z przepisami pracodawcy zatrudniajgcemu osoby niepetnosprawne przystuguje ze Srodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON) miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika
niepetnosprawnego, o ile pracownik ten zostat ujety w ewidencji zatrudnionych oséb niepetnosprawnych prowadzone;j
przez PFRON. Inteliwise powinien wykaza¢ w | Wyjadnieniach RNC, Zze dany pracownik znajduje sie w takiej ewidenciji.
Podmiotami uprawnionymi do otrzymania dofinansowania sa:

- pracodawcy zatrudniajgcy mniej niz 25 osdb w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy,

- pracodawcy zatrudniajgcy co najmniej 25 pracownikbw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, osiggajgcy
wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych ogétem w wysokosci co najmniej 6 %,

- pracodawcy prowadzacy zaktad pracy chronionej.

Wysokos¢ dofinansowania:

- 2400 zt - w przypadku 0séb niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci,

-1 350 zt - w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci,



- 500 zt - w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.

Co wiecej - Inteliwise nawet w Il Wyjasnieniach RNC nie dostarczyt dowodu potwierdzajgcego stopien
niepetnosprawnosci, w tym kwoty dofinansowania. W zatgczniku nr 1 do | Wyjasnien RNC podany jest koszt 148,10 zt za
1 roboczodzien, co przy 8 godzinnym dniu pracy daje 18,51 zt za godzine. W 1l Wyjasnieniach RNC Inteliwise wskazuje
kwote 16,14 zt za godzine kosztu po stronie pracodawcy. Zgodnie z rozporzadzeniem ws. miesiecznego dofinasowania
do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych pracodawca powinien ztozyé w terminie do 25 dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, ktérego dotycza:

- wniosek o wyptate dofinansowania za dany miesiac, o symbolu Wn-D,

- miesieczng informacje o wynagrodzeniach, zatrudnieniu, stopniach i rodzaju niepetnosprawnosci pracownikow
niepetnosprawnych, INF-D-P.

Odwotujgcy ponownie wskazuje, ze do Il Wyjasnieh RNC Inteliwise powinien przedstawi¢ dowody w tym zakresie.
Kierujgc do obstugi pracownika z niepetnosprawnoscia Inteliwise
w wyjasnieniach RNC powinien uwzgledni¢ dodatkowe koszty zwigzane z uprawnieniami, ktére przystuguja osobom
niepetnosprawnym, fj.:

- 7 godzinny czas pracy,

- praca z wylgczeniem godzin nocnych nadliczbowych,

- prawo do dodatkowej 15 minutowej przerwy na gimnastyke usprawniajgcg lub wypoczynek, czas tej przerwy jest
wliczany do czasu pracy,

- prawo do dodatkowego urlopu w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym,

- prawo do czasu wolnego od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w wymiarze do 21 dni roboczych w
celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym lub w celu wykonania badan specjalistycznych, zabiegéw leczniczych
lub usprawniajgcych, jezeli czynnosci te nie moga by¢ wykonane poza godzinami pracy.

Przy zatozeniu, ze uprawnienia z pkt. 4 i 5 fgcznie nie moga przekroczyé 21 dni w roku kalendarzowym. Odwolujacy
przedstawit koszt godziny pracy osoby niepetnosprawnej
z uwzglednieniem powyzszych punktow.

Calkowity koszt pracodawcy z uwzglednieniem PPK (Inteliwise nie wskazat, czy pracownicy zrezygnowali z udziatu w
tym programie, wiec domysinie nalezy uznac, ze nalezy ten koszt uwzgledni¢) wynosi 5 131,97 zt, czyli w skali roku 61
583,66 zitotych. Maksymalne dofinansowanie, na ktére wskazat Inteliwise wynosi 2 400,00 ztotych, wiec 28 800,00 zt w
skali roku. Koszt pokrywany przez pracodawce wynosi 32 783,66 zlotych rocznie (61 583,66 zt pomniejszone o 28
800,00 zt).

W skali roku, usredniajac, mamy 252 dni robocze — Zamawiajgcy wymaga Swiadczenia ustug w wymiarze petnych dni
roboczych. Oddelegowanie osoby niepetnosprawnej do realizacji zadan w ramach projektu wymaga uwzglednienia
naleznych tej osobie dni nieobecnosci — 26 dni urlopu wypoczynkowego oraz fgcznie nie wigcej niz 21 dni w ramach
urlopu dodatkowego, turnusu rehabilitacyjpego oraz zwolnienia ptatnego na badanie lekarskie. taczna liczba dni
nieobecnosci z powyzszych powodéw wynosi 47 dni, co oznacza, ze osoba niepetnosprawna bedzie realizowata ustugi
w wymiarze 205 dni roboczych w skali roku,
co przektada sie 1435 roboczogodzin, poniewaz osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci, w ktérych przypadku
mozna uzyska¢ dofinansowanie w wymiarze
2 400,00 ztotych, wynosi 7 godzin roboczych dziennie (osoby takie tez majg dodatkowa
15 minutowg przerwe w ciggu dnia na gimnastyke lub odpoczynek). Realna stawka za godzing, uwzgledniajgca
kompleksowo koszty pracy wynosi zatem 22,85 zl/godzine (obliczone jako iloraz wartosci 32 783,66 ztotych i 1 435
godzin).

Powyzsza stawka 22,85 zt za roboczogodzine jest wyzsza od tej, ktorg podat Inteliwise
w | Wyjasnieniach RNC, czyli 18,51 zt.

Sprawozdanie finansowe ze 2022 rok, ktdre Inteliwise dotgczyt jako zatgcznik do wyjasniern RNC nie jest dowodem w
zakresie wyliczenia zaoferowanej w ofercie ceny. Ze sprawozdanie wynika, ze Inteliwise w 2022 roku osiggnat strate na
poziomie 469 214,85 ztotych. Wiec
z zatgczonego sprawozdania mozna wyczytac, ze podmiot ten nie jest rynkowo wiarygodny.

Zarzut nr 3: naruszenie art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej
oferty Inteliwise mimo ze oferta Inteliwise nie moze by¢ uznana za najkorzystniejsza, gdyz nie zostata prawidtowo
zweryfikowana przedmiotowo pod wzgledem ceny razgco niskiej, co narusza zasade prowadzenie postepowania w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw, oraz udzielania zamoéwienia
wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Ustawy.

W ocenie odwolujacego proponowane przez firme Inteliwise warunki cenowe zwigzane
z wykonaniem przedmiotowego zamoéwienia w znaczacy sposéb odbiegajg od przyjetych regut rynkowych oraz poddajg



pod watpliwos¢ opfacalno$¢ ztozonej oferty. Odwotujacy odsyta

w tym zakresie do argumentacji przytoczonej powyzej dla zarzutu nr 1. Zamawiajagcy dopuscit sie naruszenia art. 239
poprzez wadliwy wybor oferty pozornie najkorzystniejszej, podczas gdy zaproponowane przez firme Inteliwise warunki
cenowe zawierajg cene razaco niskg, zas wykonanie zamowienia za tak oszacowang cene wraz ze speieniem
wszystkich przedstawionych przez zamawiajgcego wymogow, jest niewykonalne zarowno w Swietle aktualnych regulaciji
prawnych, jak rowniez warunkéw rynkowych. Niewatpliwie stwierdzi¢ nalezy, iz cena zaoferowana przez Inteliwise jest
razgco niska i nie umozliwia wykonania zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wymaganiami
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz przedmiot sporu w niniejszej sprawie nie dotyczy stricte kwestii prawnych
zwigzanych z interpretacjg przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, lecz kwestii technicznych zwigzanych ze
sposobem oszacowania kosztu wykonania zamowienia oraz subiektywnej oceny odwotujgcego co do mozliwosci
wystosowania przez zamawiajgcego dodatkowych wezwan w zakresie razgco niskiej ceny
w sytuacji, gdy pierwsze ztozone wyjasnienia wymagaly w ocenie zamawiajgcego przedstawienia dodatkowych
informacji, ktore niezbedne byty do dokonania weryfikaciji oferty pod katem zaoferowania razaco niskiej ceny.

W ocenie odwotujgcego zastosowany przez przystepujgcego sposob oszacowania kosztu wykonania zamowienia nie
jest zgodny z warunkami zamowienia, oszacowany koszt jest razgco niski w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz
w zakresie mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

W istocie wszystkie podniesione zarzuty wynikajg z przyjetej przez odwotujgcego tezy,
iz oferowane przez przystepujgcego koszty sg nierealne i niezgodne z warunkami zamowienia, gdyz w ocenie
odwolujgcego wykonanie przedmiotowego zamdéwienia publicznego nie jest mozliwe w oferowanej cenie.

Prezentowana przez Odwolujgcego teza jest btedna, a w konsekwencji — podnoszone zarzuty nalezy uznac¢ za
bezzasadne, z ponizszych wzgledéw:

Zarzut 1: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 oraz w zwigzku
z art. 16 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutem odwotujgcego i wnosi o jego oddalenie.

Zdaniem zamawiajgcego ww. zarzut odwotujgcego w zakresie nieprawidtowej oceny ztozonych przez
przystepujacego wyjasnien RNC nalezy uznac za chybiony. Zamawiajgcy dokonat szczegétowej analizy cen w ziozonych
przez wykonawcéw ofertach. Na podstawie dokonanych wyliczen w dniu 19 stycznia 2024 r. wystosowat do
przystepujgcego wezwanie do zfozenia szczegotowych wyjadnien, w tym ztoZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia
zaoferowanej w ofercie ceny. W dniu 26 stycznia 2024 r. przystepujacy ztozyt stosowne wyjasnienia zatgczajgc do nich
dowody w postaci:

- kalkulacji wynagrodzenia i kosztow wykonawcy;

- sprawozdania finansowego za 2022 r.;

- przyktadowej oferty;

- aneksu do umowy o prace programisty.

Po dokonaniu analizy ztozonych wyjasnien, w zwigzku z watpliwo$ciami co do dwéch ze wskazanych w kalkulacji
elementéw sktadowych ceny, zamawiajgcy pismem z 29 stycznia 2024 r. wezwat przystepujgcego do zfozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie dokonanych wyliczen w kontekscie okreSlonego w pkt 4.5.1 SWZ wymogu
zatrudnienia os6b na umowe
0 prace (w pelnym wymiarze czasu pracy - etat) oraz zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Zamawiajacy dokonat oceny zfozonych przez przystepujgcego wyjasnien i uznat,
ze przystepujgcy wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej przez przystepujgcego ceny, bylo dziataniem nieuprawnionym i
niezasadnym. Zamawiajgcy wskazuje jest to wytgcznie subiektywna ocena odwolujgcego niemajgca uzasadnienia w
rozpatrywanym stanie faktycznym. Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego i wnosi o oddalenie
zarzutu postawionego w tym zakresie. Sam odwotujgcy wskazat, ze , Teoretycznie nie ma wiec ograniczen, zeby wezwac
wykonawce drugi raz, czy nawet kilka razy” i z tego uprawnienia zamawiajgcy skorzystat w celu wyeliminowania
wszelkich watpliwosci i dokonania rzetelnej oceny co do faktu, czy oferta przystepujgcego zawiera razgco niskg cene czy
tez nie.

Odwotujacy formutujgc swoje zarzuty podniost, ze aby mozliwe byto wezwanie do ziozenia dodatkowych wyjasnien:
Jpierwsze wyjasnienia muszg czyni¢ zado$S¢ wymogom postawionym przez zamawiajgcego w wezwaniu, . muszg



odpowiadac na wszystkie kwestie wskazane przez Zamawiajgcego (...) ztoZone przez wykonawce pierwsze wyjasnienia
mozna uznac za rzetelne, logiczne, poparte dowodami (...) drugie wezwanie moze dotyczyc tylko nowo powzigtych przez
Zamawiajgcego watpliwosci, powstatych odnos$nie tresci pierwszych wyjasnien, natomiast ponowne wezwanie nie moze
zawierac tych samych pytan, co wezwanie pierwsze’.

W ocenie zamawiajgcego spetnione zostaly wszystkie wskazane przez odwotujgcego warunki, zeby zmaterializowato
sie uprawnienie zamawiajgcego co do mozliwosci wystosowania do przystepujgcego dodatkowego wezwania do
zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty. Po pierwsze bowiem pierwsze wyjasnienia zlozone przez
przystepujacego sprostaty wymogom zamawiajgcego co do ich zakresu wskazanego
w wezwaniu. Przystepujgcy, oprécz szczegbtowej kalkulacji zawierajacej wyliczenie kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia, w pismie pn. WYJASNIENIE DOT. ELEMENTOW OFERTY, ustosunkowat sie do wszystkich jedenas
punktow, ktorych wyjasnienia zamawiajgcy wymagat w wezwaniu. Dokonujgc oceny zamawiajgcy stwierdzit, ze
wyjasnienia przystepujacego sg zaréwno rzetelne, jak i logiczne, zas dodatkowych wyjasnien wymagaty jedynie dwie
pozycje z zatgczonego do wyjasnien kosztorysu.

Abstrahujgc od powyzszego zamawiajgcy zwraca uwage na orzecznictwo KIO w zakresie ponownego wzywania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

W orzecznictwie KIO wskazuije sie, ze zasada jednokrotnosci wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny ofert, doznaje wyjagtkow. Mozliwos¢ wezwania do ziozenia dodatkowych wyjasnien zachodzi miedzy innymi w
sytuaciji, gdy:

1) wezwanie zamawiajgcego nie byto precyzyjne i ograniczato sie do przytoczenia przepiséw ustawy;

2) wykonawca ztozyt wyjasnienia, poprat je dowodami, ale z wyjasnien nie wynika wprost, ze oferta nie jest razgco
niska, a ponadto niektére elementy wyjasnien odnoszgce sie do kosztow czy zatozen kalkulacyjnych nie zostaty
wyjasnione w sposo6b dostateczny (wyrok KIO z 28 marca 2017 r. o sygn. akt KIO 466/17).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z obydwoma przypadkami. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
pierwsze wezwanie zamawiajgcego z 19 stycznia 2024 r., oproécz wskazania elementow budzacych watpliwosci
zamawiajgcego, a wynikajgcych wprost z dyspozycji przepisu art. 224 ustawy PZP, oraz wskazania réznic procentowych
w stosunku do warto$ci zaméwienia oraz Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, bylo wezwaniem ogélnym, w ktérym
wyszczegolniajgc elementy, ktére wykonawca zobowigzany byt uwzgledni¢ w wyjasnieniach, przytoczyt brzmienie art.
224 ust. 3 ustawy PZP. Tym samym pozostawito to dowolno$¢ wykonawcy w zakresie zaréwno uksztattowania tresci
wyjasnien, jak i rodzaju dowodoéw, ktére zostang przedstawione.

W drugiej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zgodnie z niepisang zasadg prowadzonych postepowan przestanki
stosowania sankcji wobec wykonawcow nalezy traktowa¢ zawezajgco, zatem zamawiajgcy powinien by¢ przekonany o
ich wystapieniu, jesli zamierza odrzuci¢ oferte wykonawcy. Oznacza to, ze jezeli zachodzg jakiekolwiek watpliwosci,
ktére mogg byé wyjasnione przez wykonawce, zamawiajgcy powinien wyjasni¢é w sposéb jednoznaczny, czy moze
zastosowac wobec wykonawcy sankcje, czy tez nie. Odnoszac powyzsze do razgco niskiej ceny zamawiajgcy podnosi,
ze w sytuacji, gdy z odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy PZP ztozonej przez przystepujgcego wynikajg kolejne
kwestie wymagajgce dalszego wyjasnienia, zamawiajgcy ma mozliwo$¢ dopytania o nie wykonawcy (wyrok KIO z 28
lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1431/17).

Prawidlowos$¢ postepowania zamawiajgcego potwierdza miedzy innymi wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 28 marca
2017 r. o sygn. akt KIO 466/17, gdzie Izba wskazata: ,Orzecznictwo i doktryna dopuszcza mozZliwo$¢ zwrécenia sie do
wykonawcy, ktory ztoZyt wyjasnienia niepotwierdzajgce, Ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg o dalsze wyjasnienia
kosztéw czy zatozen przyjetych do kalkulacji, ktore wzbudzity watplino$ci zamawiajgcego. W ocenie Izby daZenie do
wyjasnienia watpliwych informacji w wyjasnieniach przystepujgcego stuzy interesowi zamawajgcego, ktory Zadajgc
dalszych wyjasnien uzyskuje lepszg moZliwo$¢ weryfikacji zatoZzonych kosztoéw i zapewnia sobie ocene realnosci
wykonania zamowienia zgodnie z jego przedmiotem, ale takze zapobiega eliminacji z postepowania wykonawcy
korzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym®.

Za prawidtowe zatem nalezy uzna¢ dodatkowe wezwanie przystepujacego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie tych
elementdéw przediozonej na wezwanie kalkulacji, ktére budzity watpliwosci zamawiajgcego. Zamawiajgcy pragnie na
koniec podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom odwolujgcego, w ocenie zamawiajgcego przystepujacy sprostat ciezarowi
udowodnienia, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, tym samym nie ziScita sie przestanka skutkujgca odrzuceniem
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Zarzut 2: naruszenie art. 224 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnosi, ze przedstawione przez przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego dowody
nalezy uzna¢ za niewystarczajgce.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat, jakich dowoddéw oczekuje, rowniez zaden przepis
ustawy nie wskazuje, jakie dowody powinien ztozy¢ wykonawca ani jakie dowody nalezatoby uzna¢ za wystarczajagce do



uznania, ze wykonawca udowodnit, Zze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska. Przyjmuje sie co do zasady,
ze podstawowym dowodem sktadanym w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny jest kalkulacja ceny przedstawiajgca
zestawienie wszystkich kosztéw realizacji zamowienia. Kalkulacja moze stanowi¢ wystarczajgcy dowdd na
potwierdzenie prawidtowego wyliczenia ceny réwniez w przypadku, gdy zamawiajacy nie wyspecyfikowat w wezwaniu
swoich oczekiwan odno$nie dowodow. Potwierdza to miedzy innymi wyrok Krajowej lzy Odwotawczej z 18 sierpnia 2022
r., sygn. akt KIO 2039/22: .w wezwaniu Zamawiajgcy nie domagat sie przedfoZzenia dowodoéw na potwierdzenie sposobu
skalkulowania ceny. Z tych wzgleddw nic nie stato na przeszkodzie, aby wykonawca udowodnit brak razgco niskiej ceny
takimi dowodami, ktore jego zdaniem uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamowienia’.

W  przytoczonym wyzej orzeczeniu skfad orzekajgcy jednoznacznie opowiedziat sie za przyznaniem kalkulacii
sporzgdzonej przez wykonawce przymiotu dowodu: ,W ocenie Izby zawarte w ztoZzonych wyjasnieniach o$wiadczenia i
kalkulacje byty wystarczajgcymi dowodami na potwierdzenie prawidtowosci skalkulowania ceny. O ile oczywiste jest, ze
tak ztozone wyjasnienia obejmujgce kalkulacje stanowig dokument pochodzgcy od wykonawcy, o tyle nie pozbawia go to
automatycznie jakiejkolwiek mocy dowodowej. Kalkulacje i o$wiadczenia, jak kazdy dowdd podlegajg bowiem ocenie.
Tymczasem odwotujgcy, przyjmujgc zbyt formalistyczne podejscie co do braku moZliwosci traktowania ich, jako
dowoddw;, bfednie uwaza, Ze na ich podstawie nie jest moZliwe zweryfikowanie oferty pod katem realno$ci ceny’.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu dokonanie nieprawidiowej oceny wyjasnien zfozonych przez przystepujacego
podnoszac, ze wyjasnienia te nie uwzgledniajg szczegodtowiej analizy kosztow, kidére wg. odwolujgcego majg istotny
wplyw na cene.

Zamawiajacy podnosi, ze fakt, iz co$ nie zostato wymienione wprost z nazwy
w poszczegolnych pozycjach przediozonej kalkulacji, nie oznacza z goéry, ze koszt ten nie zostat wliczony w koszty
wyszczegolnionych tam pozycji. Jest to wylgcznie niczym nie potwierdzona teza odwolujgcego, z ktorg trudno sie
zgodzi¢. Dodatkowo wskazac nalezy,
ze biorgc pod uwage fakt, iz przystepujgcy jest podmiotem dtugo dziatajgcym na rynku, ktdry realizuje jednocze$nie wiele
kontraktéw (informacje o tym mozna bez problemu pozyskac
z ogoblnodostepnej strony internetowej) czesS¢ kosztow wyszczegolnionych przez odwotujgcego z calg pewnoscig
rozktada sie na wiele kontraktéw/uméw, a na koszt realizacji umowy zawartej z zamawiajgcym przypadnie zaledwie
niewielka cze$¢ tych kosztow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze odwolujacy w swoim piSmie przedstawia szereg hipotez,
ktére jakoby mialy stanowi¢ uniwersalny sposob kalkulacji oferty. W opinii zamawiajgcego nie mozna wymaga¢ od
réznych wykonawcow funkcjonujgcych w réznym rezimie organizacyjnym wymagania skonstruowania oferty cenowej w
sposéb szablonowy - chyba, Zze konkrethne wymagania zostatyby wprost wskazane w wezwaniu zamawiajgcego.
Odwotujgcy wykazuje m. in. nastepujace rzekome braki w ofercie przystepujacego:

Brak uwzglednienia premii czy ,doptaty godzinowej” konsultanta wykonujgcego zamowienie w ramach personelu
wykonawcy. Zamawiajacy podkresla, iz przystepujacy przyznaje w swoim pidmie, iz skalkulowana stawka przekracza
stawke minimalnego wynagrodzenia za prace. Fakt, iz w organizacji odwotujgcego stosuje sie system wynagradzania
obejmujgcy dodatkowe sktadniki wynagrodzenia nie moze stanowi¢ dowodu, iz w organizaciji, ktéra takiego systemu nie
stosuje nie bedzie mozliwe zrealizowanie zamowienia w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami. Przystepujgcy wykazat
w swojej kalkulacji, iz jest w stanie zaproponowaé konkurencyjng cene i jest to dowdd kluczowy z punktu widzenia
zamawiajacego. Spos6b wynagradzania pracownika poprzez bonusy czy premie jest juz wylaczng domeng wykonawcy,
w ktérg nie ingeruje zamawiajgcy, ani tez nie narzuca takiego obowigzku w ramach wyptacanego wynagrodzenia za
realizacje zamowienia. Podkreslic nalezy, ze przystepujacy przy kalkulacji uwzglednit adekwatng marze a sposoéb jej
spozytkowania pozostaje w gestii tego wykonawcy. Doda¢ nalezy, ze zamawiajgcy posiada do$wiadczenie w
kontraktowaniu ustug infolinii i stad tez na bazie wlasnego do$wiadczenia oraz znajomosci realiow rynkowych jest w
stanie oceni¢, ze skierowanie do realizacji zamowienia os6b zatrudnionych w oparciu
0 umowe w granicach minimalnego ustawowego wynagrodzenia nie jest niczym nadzwyczajnym w przedmiotowej
branzy, rownoczes$nie zapewniajgc domniemanie nalezytego wykonania zlecanych prac. Nawet jesli odwotujgcy oferuje
swoim pracownikom wyzsze wynagrodzenie nie moze oczekiwaé, ze inny wykonawca nie zaproponuje ustug personelu,
ktérego utrzymanie kosztuje mniej.

Niedoszacowanie zaangazowania czasowego 0sOb o rolach Kierownika Projektu oraz Kierownika Zespotu
Konsultantow. Zamawiajacy wskazuje, co bezspornie wynika
z dokumentacji przetargu, ze w przypadku wskazanych roél nie wymagat skierowania do wykonywania obowigzkow w
petnym wymiarze czasu pracy. Jak stusznie wskazat odwotujgcy, obowigzki ww. oséb zostaty precyzyjnie okreslone w tej
dokumentacji. Odwolujgcy ponownie jednak prezentuje wilasne oszacowanie jakoby byto ono jedynym adekwatnym.
Nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy jest w tej komfortowej sytuacii, ze juz wczesniej realizowat podobne zaméwienie o
niemalze analogicznym przedmiocie (a jego wykonawcg byt notabene odwotujacy lub jego poprzednik prawny). Stad tez
uznat za wiarygodne skalkulowanie przez przystepujgcego oszacowanie zaangazowania czasowego kwestionowanych



przez odwotujgcego rol. W istocie wskazane przez odwotujgcego czynnosci bezspornie naleza do katalogu niezbednych
do prawidtowej realizacji umowy - niemniej zamawiajgcy ocenia,

ze podane w pismie z odwotaniem kalkulacje sg przesadzone i majg na celu uprawdopodobnienie tez odwotujgcego. By¢
moze w ocenie odwolujgcego zasadne byto przeznaczenie przyktadowo 10 godzin miesigcznie na spotkania z
zamawiajgcym badz tez 4 godzin miesiecznie na przygotowania poszczegolnych typdw raportéw - bazujgc jednak na
dotychczasowym do$wiadczeniu wynikajacym z realizacji faktycznego kontraktu, zamawiajgcy moze wprost stwierdzic,
ze czynno$ci te mozna spokojnie wykona¢ w czasie wydatnie krotszym.

Brak uwzglednienia kosztow stanowiskowych, ogoélnozaktadowych czy charakterystycznych dla przedmiotowego
zamoOwienia, takich jak potgczenia wychodzace. Jest to szeroka kategoria, ktdérg dos¢ hastowo wymienia odwolujacy -
ponownie nalezy podkresli¢, ze brak wymienienia takich elementéw wprost nie $wiadczy o ich nieuwzglednieniu, lecz
raczej o ich niewielkiej istotnosci w skali catego zamowienia. Zarébwno zamawiajgcy, jak
i odwotujgcy stusznie przyznali w trakcie poprzedniej rozprawy przed KIO (wyrok KIO
z 21 marca 2024 r. o sygn. akt KIO 691/24), ze gtdbwnym elementem tworzagcym koszt realizacji zamowienia jest
zapewnienie personelu, wydatnie mniejszym za$, ale nadal istotnym, dostarczenie odpowiedniego oprogramowania
zgodnego z wymaganiami SOPZ. Elementy te zostaty wskazane w kalkulacji przystepujgcego.

Zamawiajgcy nie wnosit o wyszczegolnienie tak szczegbtowych kosztéw jak chociazby koszty stanowisk, ceny pradu
czy ustug sprzatania - tym bardziej, ze oczywiste i bezsporne jest, ze koszty te nie bedg przez wykonawce ponoszone
wylgcznie na rzecz realizacji przedmiotowego zaméwienia, ale wpisujg sie biezace i stale koszty funkcjonowania
organizacji obstugujgcej wielu klientéw. Wyliczenie adekwatnej marzy stanowi dostateczny dowod,
ze wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie i dodatkowo wypracowac zysk dla organizacji.

Analogiczna linia oceny wyjasnien przystepujacego tyczy sie rowniez pozostatych czynnikéw cenotworczych, ktorych
rzekomo nie uwzgledniono.

Wyjasni¢ nalezy takze, ze odwotujgcy kilkukrotnie stawia zarzut, ze przedstawione wyjasnienia mozna zastosowac¢ do
réznych zaméwien i stagd nie odpowiadajg one wymogom precyzyjnego oszacowania kosztow realizacji konkretnego
zamowienia, ktdrego dotyczy odwotanie. Jest to zarzut o tyle chybiony, ze zaré6wno odwotujgcy, jak i wybrany wykonawca
specijalizujg sie w konkretnych ustugach - oczywiste jest, ze pewne elementy kalkulacji mogg nosi¢ cechy uniwersalne,
ale tez nie moze to przekresla¢ ich wartosci dowodowej. Kluczowy element wyjasnien wybranego wykonawcy, tj.
kosztorys prac, w ktorym wprost wskazano oryginalne wymagania zamawiajgcego, stanowi dostateczny dowdéd na to, ze
kalkulacja zostata sporzgdzona na potrzeby tego konkretnego zamdwienia.

Podkreslenia wymaga fakt, ze ceny jednostkowe, ceny lub koszt ofert kazdy z wykonawcow kalkuluje uwzgledniajgc
indywidualne czynniki i to one w gtébwnej mierze decydujg o tym, czy w danym przypadku doszto do ich razgcego
zanizenia. Odwotujgcy nie powinien podwazac¢ przediozonych przez przystepujagcego wyjasnien w oderwaniu od tresci
wezwania zamawiajgcego, ktore w swojej tresci - zardwno to z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jak i to do ztozenia
dodatkowych wyjasnien, nie wskazywato na konieczno$é wykazania tak szczegdlowych elementéw, jakie wskazuje
odwotujgcy. Tym samym odwotujgcy btednie dopatruje sie nieprawidtowosci lub brakow wyjasnien przystepujgcego w
takim zakresie,

w jakim nie byt on wezwany przez zamawiajgcego. Takie stanowisko prezentuje Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w
wyroku z 29 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3606/21, mianowicie: ,Przechodzgc do rozpoznania zgfoszonych zarzutow
odwofania Izba stwierdzita, Zze wezwanie Zamawiajgcego (...) byto dos¢ ogdine i stanowito jedynie powielenie tresci art. 224
ust. 3 ustawy Pzp (...). PowyZsza okoliczno$¢ zostata przyznana, przez samego Zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgledow Izba uznafa, Ze powyzszy stan rzeczy nie mogt stanowi¢ okolicznosci obcigzajgcej
Przystepujgcego, a ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami, a zwlaszcza szczegdotowe zestawienie kosztow wykonania
przedmiotu zamdwienia byty wystarczajgce do obalenia domniemania zarzutu istnienia razgco niskiej ceny”.

Podobny poglad prezentuje Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 9 listopada 2021 r. sygn. akt KIO 3012/21, KIO
3019/21: ,Oczekiwania co do stopnia szczegotowosci informacji prezentowanych w wyjasnieniach nie mogg by¢ oderwane
od zakresu wezwania i watplinoSci, jakie zostaty w nich zasygnalizowane przez Zamawiajgcego. Brakujgce informacje
wskazane w odwofaniu nie byty podstawg wezwania do wyjasnieni kalkulacji kosztéw. Tym samym nie mozna wywodzic¢
oczekiwat Zamawiajgcy”.

Nie mozna réwniez uzna¢ za wystarczajace kwestionowanie ztozonych wyjasnien poprzez wskazywanie jedynie na
ich rzekome braki lub uchybienia. Aby skutecznie kwestionowac¢ oferte wykonawcy, ktory ztozyt wyjadnienia w zakresie
razgco niskiej ceny, konieczne jest wykazanie, iz rzeczywiscie cena zostata skalkulowana bez dochowania nalezytej
staranno$ci. Potwierdza to m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 224/22: Majgc na
uwadze opisane wyzej reguly dowodowe Izba uznata, Zze Odwotujgcy nie wykazat w odwotaniu zasadnosci podniesionych
zarzutéw. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ odwotania koncentruje sie gtdwnie na wskazaniu ewentualnych brakow i



uchybierr w ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach i braku ztozenia dowodow; ktére w subiektywnym odczuciu
Odwotujgcego powinny byc przedstawione, przy jednoczesnym zaniechaniu podjecia chocby proby wykazania, ze
zaoferowana cena jest razgco niska’.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzes$nia 2023 r., sygn. akt KIO 2446/23.,(...) sktad orzekajgcy stwierdzit,
Ze wykonawca nie musi w szczegdfach wyjasniac kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany trescig
wezwania. Co oznacza, ze wykonawca nie ma obowigzku kazdorazowo udziela¢ wyjasnien co do wszystkich sktadowych
majgcych wplyw na cene lub koszt oferty. Wykonawca obowigzany jest rozwia¢ watplinosci zamawajgcego przede
wszystkim wtym zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien. (...)".

W zakresie zarzutu dot. zaoferowanej przez przystepujgcego ceny za realizacje opcji nr 2 nalezy stwierdzi¢, ze cena
ta sama w sobie nie moze wplywac na ocene, ze cena oferty przystepujgcego jest razaco niska. Podkreslenia wymaga,
iz nie stanowi ona elementu istotnego ceny bowiem stanowi ona jedynie 3,15% catkowitej kwoty oferty ztozonej przez
przystepujacego. Oznacza to, iz wskazany element nie jest glbwnym czynnikiem cenotworczym. Dodatkowo
podkreslenia wymaga, iz ten element oferty zostat okreslony jako ustuga realizowana w ramach prawa opciji, w efekcie
czego przystepujgcy nie ma gwarancji, iz dane rozwigzanie faktycznie zostanie wykorzystane w ramach
przedmiotowego zamowienia. Cechy te pozwalajg uprawdopodobni¢ potraktowanie tego elementu cenotworczego jako
elementu o mniejszej istotnosci, bez ktorego gtébwny przedmiot zamowienia rowniez mogtby funkcjonowac. W obliczu
powyzszego zamawiajgcy uznat za prawdopodobne wyjasnienie przystepujagcego w zakresie wyceny prawa opcji nr 2,
bowiem znamiona jej dorywczo$ci mogg wptyngé na cheé powierzenia jej realizacji osobom
Z niepetnosprawnoscia, o ktérych mowa w tresci wyjasnien i w sposob przedstawiony
w wyjasnieniach. Ogranicza to ryzyko straty przystepujgcego, a rownoczes$nie w Swietle przedstawionych wyjasnien co
do sposobu kalkulacji kosztéw, ktére w pierwszym momencie wydaty sie zamawiajgcemu watpliwe, pozwala na
faktyczne wykonanie prac po okre$lonej cenie. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zamawiajgcy zadat przystepujacemu
pytanie ogolne
w jaki sposob stawki wskazane w kosztorysie korelujg z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a brak
logicznych wyjasnien w tym zakresie spowodowalby odrzucenie oferty. Przedstawione wyjasnienia sg logiczne, nie stojg
W Sprzecznosci
z przepisami prawa. Majgc na uwadze powyzsze realizacja ustugi na zasadach przedstawionych przez wykonawce jest
realna. Co do istotnosci elementu oferty objetego prawem opcji wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
12 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3540/23: ,Podkres$lenia wymaga, ze odwotujacy w tres$ci odwotania nie zakwestionowat
ceny zaoferowanej przez przystepujgcego, nie podnosit, Zze jest ona nierealna i nie ma mozliwosci wykonania za nig
przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy zakwestionowat jedynie wycene zakresu zamdwienia objetego opcjg rozszerzenia
zamdwienia. Okoliczno$c¢ ta jest o tyle istotna, iz przestankg odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg cene lub koszt
moze by¢ wytgcznie zanizenie ceny catkowitej dotyczgcej przedmiotu zamowienia, a nie czgsci tej ceny. Zanizenie ceny
lub kosztu czesci oferty moze mie¢ jedynie wptyw na ocene, czy cena ofertowa jest razgco niska. (...) Jednocze$nie Izba
wskazuje, Ze z ustaleri dokonanych
w sprawie wynika, Ze konieczno$¢ wykonania zakresu zamowienia objetego prawem opcji przez wykonawce nie jest w
postepowaniu oczywista. (...) 1zba nie podziela stanowiska odwofujgcego. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, Ze
okoliczno$¢ czy zakres przedmiotu zamoéwienia objety prawem opcji stanowi istotng cze$¢ skfadowag ceny oferty, winna
by¢ przedmiotem kazdorazowego badania. Brak jest podstaw do definitywnego stwierdzenia,

Ze w kazdym przypadku zakres opcjonalny stanow istotng czesc¢ sktadowg ceny oferty. (....) Instytucja prawa opcji
zaktada, Ze zamawajgcy kazdorazowo okresla minimalny poziom zamowenia, ktory zostanie na pewno zrealizowany, co
pozwala wykonawcom na rzetelne

i Wasciwe dokonanie wyceny oferty, wskazujgc jednoczesnie dodatkowy zakres, ktoérego realizacja jest uzalezniona od
wskazanych w kontrakcie okoliczno$ci i stanowi uprawnienie zamawajgcego, z ktérego moze, ale nie musi on skorzystac.
W Swietle art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. wezwanie do ztoZenia wyjasniei moze dotyczy¢ rowniez istotnych czesci
sktadowych ceny lub kosztu. Pojecie ,istotnej czeSci sktadowej ceny lub kosztu” nalezy rozumiec jako cze$¢, ktéra w
znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztow po stronie wykonawcy. Aby
zatem ustali¢, czy zakres zamowienia objety prawem opcji stanow istotng cze$c¢ sktadowg ceny oferty, nalezy ustalic,
czy wodniesieniu do tego zakresu zachodzg przestanki powodujgce, Zze zakres ten w sposoéb znaczny przyczynia sie do
powstania kosztow po stronie wykonawcy”.

Podkreslenia wymaga, iz wartos¢ opcji nr 2 w ofercie przystepujgcego wynosi 36 900,00 zt brutto, podczas gdy
wartos¢ podstawowego przedmiotu zamoéwienia, ktéry stanowi pewng czes$¢ do zrealizowania to 1 082 400,00 zt brutto.
W tym kontek$cie nie mozna mowi¢
o istotnosci tego elementu wyceny oferty.

W przywotanym wyzej wyroku wskazano réwniez: ,/zba nie podziela rowniez stanowiska odwotujgcego wyrazonego na



rozprawie, iz o istotnosci czesci sktadowej ceny oferty

w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. decydujg inne przestanki niz kosztowe, w sytuacji, gdy nie majg one istotnego
przetozenia na cene oferty. Odwotujgcy podnosit, iz dla oceny istotnosci czesci sktadowej nie mniej wazny jest badany
zakres zamowienia. W ocenie I1zby argument ten znalaztby zastosowanie jedynie w przypadku, gdyby zakres ten wolywat
w sposob znaczny na cene oferty, co - jak wykazano wyZzej - w rozpoznawanym przypadku nie miato migjsca. Stanowisku
odwotujgcego przeczy tresc art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., w ktérym mowa jest o istotnej cze$ci sktadowej ceny lub kosztu.
Oznacza to, Zze ocena, czy mamy do czynienia z istotng czescig sktadowg ceny lub kosztu, nie moze by¢ dokonywana w
oderwaniu od tych warto$ci, a jedynie z uwzglednieniem jej wpltywu na przedmiot zamowienia”.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ rowniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 16 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt KIO
2259/22: ,W ocenie Izby nawet je$li pomimo dosyc¢ niskiej wyceny jednego czy dwoch skfadnikow cate zamowienie
pozostaje dla konkretnego wykonawcy dalej opfacalne, to w tym przypadku nie moze by¢ mowy o wystgpieniu razgco
niskiej ceny. Decydujgce znaczenie naleZy przypisac¢ zaleznosci pomiedzy jednostkowymi zanizeniami
a ceng catej oferty, a nie traktowac ceny pojedynczych sktadnikow oferty, chocby byty one na niskim poziomie, w Sposob
wyizolowany i oderwany od catej oferty”.

Tym samym zgodnie z ugruntowanym poglagdem dokiryny, jak i orzecznictwem KIO, wyj$ciowa do rozwazan na temat
razgco niskiej ceny moze stanowi¢ tylko cena catkowita oferty, a nie poszczegdlne ceny jednostkowe czy ceny
poszczegodlnych elementéw sktadajgcych sie na caty przedmiot zaméwienia, jak rowniez zaoferowana cena netto.

Podnoszac powyzsze argumenty nalezy rowniez mie¢ na uwadze zasady formutowane
w przepisach art. 16 ustawy PZP tj., ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty i

3) proporcjonalny.

Co istotne, odwotujgcy we wniesionym odwotaniu nie zarzucit ztamania tych zasad przez zamawiajgcego. Realizujac
natomiast zasade proporcjonalno$ci, oznaczajgcg dobdr wiasciwych srodkéw do zatozonych celéw w taki sposéb, aby
dazac do osiagniecia tych celéw, nie eliminowaé wykonawcow, ktdérzy mogliby te cele osiggnaé, zamawiajacy dokonat
wyboru oferty przystepujgcego.

Zasadne jest przytoczenie w tym miejscu wyroku KIO z 30 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 83/18, mianowicie:
-Konieczne jest zatem zachowanie rownowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamdwienia a interesem wykonawcdw, ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zostac
wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie zachwiana,
powodujgc uniemoZlivienie ubiegania sie 0 zamowienie wykonawcom majgcym potencjat dajgcy rekojmie jego prawidfowej
realizacji’.

Nie moze uj$¢ réwniez uwagi Izby, Ze zamawiajacy - realizujgc przepisy art. 17 ustawy PZP - udziela zamdwienia w
sposo6b zapewniajgcy uzyskanie najlepszych efektow zamowienia
w tym efektdbw gospodarczych, jezeli efekt taki jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu w stosunku do
poniesionych naktadéw.

Po zbadaniu oferty, réowniez w aspekcie oferowanej przez potencjalnych wykonawcéw ceny, kierujgc sie zasadg
gospodarnosci, zamawiajgcy wybrat oferte przystepujacego.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy uznac¢, ze wycena opcji nr 2 przez przystepujgcego pozostaje bez znaczenia dla
oceny oferty pod katem razgco niskiej ceny, tym samym nie powinna by¢ brana pod uwage przy rozpatrywaniu
przedmiotowego zarzutu.

Zarzut 3: naruszenie art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage argumentacje zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutdéw 1-2 zamawiajgcy wskazuje zarzut 3, jako
catkowicie bezzasadny i wnosi o jego oddalenie.

Pismo procesowe w sprawie ztozyt rowniez przystepujgcy wykonawca, podzielajgc stanowisko zamawiajgcego oraz
przedstawiajgc wiasng argumentacie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartosé
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.




Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy zgodnie z trescig formularza ofert oczekiwat ztozenia oferty cenowej
z wyszczegodlnieniem pozycji obejmujgcych: realizacje zakresu podstawowego oraz realizacje prawa opcji (,Opcja 17 i
,Opcja 2”).

Zamawiajgcy poinformowal, ze kwota jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia to 1.692.257,81 zt
brutto.

Ceny ofert z podziatem na zaméwienie podstawowe i opcje przedstawiajg sie nastepujgco:

Wykonawca Zamowienie Opcja 1 Opcja 2 Cena oferty
podstawowe

Odwotujgcy 1.496.440,00 88 560,00 73 431,00 1.658.431,00

Inteliwise 1.082.400,00 49 200,00 36 900,00 1.168.500,00

Po dokonaniu badania i oceny ztozonych ofert zamawiajgcy stwierdzit, ze cena oferty przystepujgcego jest nizsza o
30,95% od wartosci zamowienia z VAT, ustalonej przez zamawiajgcego na kwote 1 692 257,81 zi. Dodatkowo
zamawiajacy stwierdzit, ze: fgczna cena za realizacje zamowienia w ramach opcji 1, wynoszaca 49 200,00 zt jest nizsza
0 53,34% od warto$ci zamowienia z VAT ustalonej przez zamawiajgcego w tym zakresie na kwote 105 445,44 zi, oraz
taczna cena za realizacje zamowienia w ramach opcji 2, wynoszaca 36 900,00 zt jest nizsza o 51,79% od warto$ci
zamoéwienia z VAT ustalonej przez zamawiajagcego w tym zakresie na kwote 76 547,77 zt, oraz nizsza o 33,11% od
wyliczonej w tym zakresie sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert wynoszgcej 55 165,50 zt.

Majgc na uwadze dokonane ustalenia zamawiajgcy pismem z 19 stycznia 2024 r. wezwat przystepujgcego do
udzielenia szczegbtowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej w ofercie ceny.

W odpowiedzi na wezwanie przystepujgcy 26 stycznia 2024 r. przediozyt wyjasnienia
W wymaganym przez zamawiajgcego zakresie. Jako dowody przediozyt kalkulacje wynagrodzenia i kosztéw
wykonawcy, sprawozdanie finansowe za 2022 r., przykladowag oferte wykonawcy, umowe o prace programisty
zaangazowanego w projekt (aneks).

W zwigzku z watpliwosciami co do dwdch ze wskazanych w kalkulacji elementéw sktadowych ceny, zamawiajgcy
pismem z 29 stycznia 2024 r. wezwat przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjadnien w zakresie dokonanych
wyliczen w konteks$cie okreslonego w pkt 4.5.1 SWZ wymogu zatrudnienia os6b na umowe o prace (w petnym wymiarze
czasu pracy - etat) oraz zgodno$ci z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace.

W odpowiedzi na wezwanie przystepujgcy 31 stycznia 2024 r. zfozyt wymagane wyjasnienia wraz z kolejnymi
dowodami w postaci skanéw uméw o prace (aneksy).

Zamawiajgcy dokonat analizy ztoZzonych przez przystepujacego wyjasnien i uznat,
ze przystepujacy wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska, w zwigzku z czym ocenit obie oferty
zgodnie ze wskazanymi w pkt 14 SWZ kryteriami oceny ofert, dokonat weryfikacji podmiotowej wykonawcy najwyzej
ocenionego i wybrat, jako najkorzystniejszg oferte nr 2 zlozong przez przystepujacego (Inteliwise S.A.).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajagc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego oraz przytoczone tam orzecznictwo (za wyrokiem SO w
Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIlIl Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartosciowg argumentacje
Jednego
z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co nastepuije.

Zgodnie z przepisem art. 244 ust. 1 ustawy Pzp, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ichistotne cze$ci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zamawiajacy wykonujgc obowigzek ustawowy, wezwat przystepujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien. W wyniku
ich udzielenia zamawiajgcy powzigt dodatkowe watpliwosci, dlatego tez wezwat przystepujacego do ziozenia
dodatkowych wyjasnien, ktérych ocena doprowadzita do wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej czynnosci zamawiajagcego wpisywaly sie w zakres przewidziany stosownymi
przepisami ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita, zeby zamawiajgcy wadliwie ocenit oferte przystepujgcego oraz
ze z naruszeniem przepisdw dokonat oceny ztozonych wyjasnien.




W ocenie Izby, cata argumentacja odwotujgcego w zakresie postawionych zarzutéw odwotania, skupia sie na
elementach przedmiotowo nieistotnych, albowiem odwolujgcy co do zasady nie kwestionuje catkowitej ceny ofertowej
przystepujacego, skupiajac sie
w szczegodlnosci na prawach opcji 1 i 2, ktére to elementy jako cze$s¢ sktadowa ceny ofertowej ma znaczenie wrecz
marginalne. Ponadto odwotujgcy, argumentujgc zarzuty odwotania
de facto przedstawia swojg wizje kalkulacji ceny ofertowej, catkowicie pomijajgc okolicznosci zwigzane z faktem, iz
kazdy wykonawca legitymujacy sie swoim do$wiadczeniem, posiadajgcy bogate portfolio podobnych zlecen, dysponuje
zindywidualizowanym podejsciem do realizacji danego zamowienia. Przypisywanie przez odwotujgcego niejako
obowigzkowych elementéw wynagrodzenia dodatkowego, ktére funkcjonujg u odwotujgcego, w taki sposéb, aby
zwigkszy¢ teoretycznie cene oferty przystepujgcego, ktéry to zabieg ma uwiarygodni¢ zasadno$¢ stawianych zarzutow
odwotania nie znajduje swojego formalnego uzasadnienia zaréwno na gruncie obowigzujgcych przepiséw jak i na gruncie
dokumentacji przedmiotowego postepowania. Subiektywne spojrzenie odwolujgcego oczywiscie podyktowane jest
niekwestionowanym interesem w pozyskaniu przedmiotowego zaméwienia, jednakze nie znajduje swojego oparcia w
okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy.

Okoliczno$é, ze dane czesci zamoéwienia (opcji 1 i 2) podlegajg odrebnemu rozliczeniu nie stanowi wystarczajacej
przesfanki umozliwiajgcej zastosowanie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Prawa Zaméwien Publicznych w sytuacii
stwierdzenia razgcego zanizenia niektérych cen jednostkowych (czesci sktadowych ceny). Istotne jest czy zanizenie tych
cen przektada sie na ryzyko nalezytej realizacji catosci lub czesci zamoéwienia. A zatem konieczne jest wykazanie takich
okolicznosci jak w szczegdélnosci udziat odpowiadajgcych tym cenom czesci przedmiotu zamoéwienia w catym
przedmiocie zamdwienia. Istotne znaczenie ma to, ktére czesci przedmiotu zaméwienia i w jakim zakresie bedag
podlega¢ obligatoryjnej realizacji, w przypadku ktérych doktadna ich wielkos¢ podlegajgca wykonaniu nie jest mozliwa do
oszacowania, jak
i ktére czesci przedmiotu zamdwienia bedg mie¢ charakter incydentalny (vide: wyrok
z 24 czerwca 2022 r. sygn. akt KIO 1458/22).

W ocenie Izby nalezy przyjg¢, ze istotne sg te elementy, ktérych warto$ciowy udziat
w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktérych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie
zasadniczych celéw, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem
warto$ciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci (vide: wyrok KIO z 27
kwietnia 2021 r. sygn. akt KIO 820/21).

W Swietle art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wezwanie do ztozenia wyjasnieh moze dotyczy¢
réwniez istotnych czesci sktadowych ceny lub kosztu. Pojecie ,istotnej czesci skladowej ceny lub kosztu” nalezy
rozumieC jako czeS¢, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie¢ do powstawania
kosztéw po stronie wykonawcy. Aby zatem ustali¢, czy zakres zamdwienia objety prawem opcji stanowi istotng cze$¢
sktadowg ceny oferty, nalezy ustali¢, czy w odniesieniu do tego zakresu zachodzg przestanki powodujgce, ze zakres ten
w sposo6b znaczny przyczynia sie do powstania kosztéw po stronie wykonawcy (vide: wyrok z 12 grudnia 2023 r. sygn.
akt KIO 3540/23).

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej odwolujgcy ogranicza swoje zarzuty do twierdzen, jakoby danej czynnosci z
konkretnej pozycji (prawa opcji 1 i 2) nie dato sie wykona¢ za tam wskazang kwote. Odwotujacy nie podnosi kwestii
sistotnosci” kwestionowanych przez niego czesci skladowych. W ocenie Izby, brak istotnosci danej pozyciji, Swiadczy o
niezasadnosci stawianych zarzutéw. Odwotanie, ktdre nie dotyczy kwestii ,istotnosSci” i nie zawiera uzasadnienia
faktycznego w zakresie wykazania ,istotnosci’ czesci skladowej ceny, w tym przypadku opcji 1 i 2, kitére de facto sg
elementami fakultatywnymi, czy jej relacji do celu przedmiotu zamoéwienia — wykazania jej znaczenia dla przedmiotu
zamowienia, powoduje brak mozliwosci uwzglednienia zarzutow odwotania.

Rekapitulujgc Izba stwierdzita, ze brak bylo podstaw do twierdzenia, ze wyjasSnienia przystepujgcego byty
niewystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej ceny oferty. Przystepujacy w sposob dla siebie wiasciwy,
wyjasniajgc poszczegodlne elementy wezwania zamawiajgcego, zaréwno pierwszego jak i drugiego doprecyzowujgcego
watpliwosci zamawiajgcego, szczegbtowo wyjasnit zarowno sposéb kalkulacji ceny jak tez wykazat jaki zas6b witasny
potencjatu i dosSwiadczenia wykonawcy pozwalat na oszacowanie kwoty za realizacje przedmiotowego zaméwienia.

Okolicznosci wskazywane przez odwolujgcego nalezalo oceni¢ jako subiektywne spojrzenie wykonawcy na
mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamoéwienia, nie uwzgledniajgce réznorodnosci i cech dedykowanych innym
wykonawcom. Fakt, iz przystepujgcy w latach 2023 oraz 2024 nie otrzymywat dofinansowania z PFRON-u (dowody
powolane przez odwolujgcego na rozprawie) nie przesgdzajg, ze w ramach tego zaméwienia przystepujacy z takiego
dofinansowania nie bedzie korzystat. Tym bardziej, ze jak wynika z powotanego dowodu, przystepujacy posiada
do$wiadczenie w zakresie tego sposobu aktywizowania osob
z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci.



Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z 26 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt KIO 2299/22): {...) jak stusznie wskazat
przystepujgcy, zarzut skonstruowany przez odwotujgcego w tym zakresie nie zawiera wiec wykazania podstawowego
elementu warunkujgcego w ogole mozliwos¢ wdrozenia dyspozycji art. 224 ust. 1 ustawy PZP, a w konsekwencji bez
dalszej analizy winien podlega¢ oddaleniu. Odwotujgcy w Zadnym migjscu wniesionego odwotania nie odniost sie bowiem
do catkowitej ceny oferfowej przystepujgcego, nie wskazujgc na jej rzekomo nierealistyczny charakter, podczas gdy
moZlino$¢ kwestionowania czesci sktadowych ceny jest Scisle skorelowana wiasnie z wykazaniem nieprawidfowosci ceny
catkowitej, co jest szczegolnie istotne zwtaszcza w przypadku wynagrodzenia ryczaffowego, z ktérym mamy do czynienia
w przedmiotowym przypadku. PowyZsza zasada zostata wypracowana na gruncie konsekwentnych stanowisk
orzeczniczych wtym zakresie, ktore jednoznacznie wskazujg,

Ze 0 razgco niskiej cenie danego elementu mozna mowic wowczas, jesli ta wycena przektada sie na zanizenie ceny
catkowitej oferty czynigc jg nierealistyczng (tak np. wyrok KIO z dnia 21.12.2018 r., sygn. akt KIO 2516/18 czy wyrok KIO
Z dnia 24.11.2017 r., sygn. akt KIO 2361/17). W sposob dobitny zasade te wyartykutowata Krajowa Izba Odwofawcza w
wyroku

Z dnia 16.09.2019 r. (sygn. akt KIO 1669/19, KIO 1679/19, KIO 1682/19), w ramach ktorego wskazane zostafo, ze:
~Ewentualne zanizenie ceny elementu oferty (verba legis istotnej czesci sktadowej), wtym ceny jednostkowej, moze mie¢
znaczenie istotne wowczas, gdy wywiera wplyw na catg cene oferty w ten sposob, ze wykonanie z nalezytg starannoscig
zamdwienia za cene wskazang w ofercie wydaje sie niemoZlive. Natomiast nawet jesli - jak jest

w okoliczno$ciach sprawy - poszczegoine ceny jednostkowe sg niskie, ale nie znajduje to przetozenia na cene oferty oraz
moZliwo$¢ wykonania cafej umowy, brak jest podstaw do wyjasniania tej ceny’.

Podobnie rowniez KIO i SO w najnowszym orzecznictwie, tj. wramach wyroku KIO z dnia 26.02.2021 r. (sygn. akt KIC
28/21, 32/21) czy SO w Warszawie wwyroku z dnia 31.08.2021 r. (sygn. akt XXIIl Zs 42/21). Co za tym idzie, przestankg
odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg cene lub koszt moze byc wistocie wytgcznie zanizenie ceny catkowitej (tak:
Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, UZP 2021), ktére
w przedmiotowym przypadku nie miato migjsca, a odwotujgcy nie podjgt nawet proby dowodzenia w takim kierunku, nie
nawigzujgc do tego aspektu w Zadnym miejscu uzasadnienia odwotania. W przedmiotowym przypadku, cena catkowita
zaoferowana przez odwotujgcego nie odbiega bowiem w znaczgcy sposob od Sredniej arytmetycznej ztoZzonych ofert czy
od warto$ci szacunkowej zamowienia, bedgc w zasadzie zbiezng z zatoZeniami cenowymi poczynionymi przez samego
odwotujgcego, co wyklucza rowniez obowigzek po stronie zamawajgcego, wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP’.

W tym kontek$cie nalezy zwréoci¢ uwage, ze odwolujacy w zaden sposob nie kwestionowat ceny catkowitej oferty
przystepujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



