Sygn. akt: KIO 1342/24

WYROK

Warszawa, dnia 10 maja 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu19 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Skamex spotke akcyjng z siedzibg w todzi w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. D.J. w Ostrotece z siedzibg w Ostrofece,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy ANMAR spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tychach,
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Skamex spotke akcyjng z siedzibg w todzi i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1342/24
Uzasadnienie

Mazowiecki Szpital Specjalistycznyim. D.J. w Ostrolece z siedzibg w Ostrotece (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy pn.: ,Dostawa
wyrobow medycznych i produktow farmaceutycznych’, identyfikator postepowania: MSS-DN-ZPP-26-82/23. Zamdwienie
zostato podzielone na czesci.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 2 stycznia 2024 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 00002121-2024, numer wydania Dz.U. S: 1/2024.

W postepowaniu tym Skamex spétka akcyjna z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujgcy™ 19 kwietnia 2024 r. ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia



oferty Odwotujgcego, w zakresie czesci 4 postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania Wykonawcow i w konsekwencji wadliwy wyboér wykonawcy,
2)art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwoltujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

w sytuacji, gdy Odwolujgcy ztozyt oferte zgodng z wymaganiami - w oparciu o udzielone wyjasnienia do tresci

SWZ i dopuszczenia przez Zamawiajgcego okreslonych dokumentami postepowania rozwigzan - w odniesieniu

do przedmiotu zamowienia;

3)art. 239 ustawy Pzp przez wybor najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Anmar sp. z 0.0. wskutek nieuprawnionej i
niezgodnej z przepisami czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Skamex S.A, ktora to oferta spetnia
merytoryczne wymagania Zamawiajgcego;

4)art. 16 ust. 1 pkt. 2 przez naruszenie zasad przejrzystosci, ktéra gwarantuje, ze postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego zawiera jasne reguly - w tym jasno sformutowany opis przedmiotu zamowienia, ktory w

sposob jednoznaczny wskazuje intencje Zamawiajgcego - na skutek czego Zamawiajgcy btednie odrzucit oferte

Odwolujgcego Skamex S.A.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Skamex S.A;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Anmar sp. z 0.0.;

3. dokonanie powtornego badania i oceny oferty;

4. zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Odwolujacy wskazat, ze w przypadku uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, dokonanej w sposéb
niezgodny z przepisami ustawy Odwotujgcy wcigz moze spodziewac sie uzyskania dla siebie zamowienia w zakresie
pakietu nr. 4 Odwotujacy argumentowat, ze jego interes polega na tym, ze Zamawiajgcy - wbrew przepisom ustawy Pzp -
odrzucit ztozong w przedmiotowym postepowaniu oferte Odwotujgcego w zakresie pakietu nr. 4, argumentujac swojg
decyzje tym, iz jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy podkreslit, ze nie zgadza sie z argumentacja
Zamawiajgcego ani z jego decyzjg odrzucenia oferty w postepowaniu, poniewaz jest ona zgodna z dopuszczeniem
Zamawiajgcego, ktére w sposéb oczywisty i bezsprzeczny niesie ze sobg skutek modyfikacji SWZ w obszarze
poszczegélnych wymagan Zamawiajgcego okreslonych w formularzu asortymentowo-cenowym. W zwigzku z
powyzszym Odwolujgcy uwaza, ze ma interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania z uwagi na to, ze w
przypadku uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty z postepowania oferta Odwolujgcego zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu. Tym samym Odwotujgcy wskazat, ze jest Wykonawcg zainteresowanym
udzieleniem zamowienia i na skutek nieprawidtowych decyzji Zamawiajgcego moze utraci¢ korzy$ci zwigzane z
realizacjg przedmiotowego zaméwienia.

Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze zataczniku nr 1 do SWZ, czyli formularzu asortymentowo-cenowym, w czesci
nr 4 poz. 3, 6 i 7 opisany zostat przedmiot zamoéwienia w zakresie spornym. Odwotujgcy wskazat tez, ze w toku
postepowania zadawane byly pytania do tresci OPZ. Odwolujgcy wskazat na pismo z 2 lutego 2024 r. opublikowane 5
lutego 2024 r., gdzie Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie w zakresie cze$ci 4 poz. 3 zatgcznika 1, tj. o mozliwosé
zaoferowania kaniuli dozylnej producenta Becton Dickinson, odpowiedziat,Zamawiajgcy nie dopuszcza” Ponadto w
odpowiedzi na pytanie dotyczace czesci 4 poz. 6 i 7 zalgcznika nr 1, odnoszacego sie do odstgpienia przez
Zamawiajgcego od wymogu aby kaniula i korek musiaty pochodzi¢ od tego samego producenta, Zamawiajgcy wskazat
,Zgodnie z SWZ’ Nastepnie Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy zdecydowat sie na sprostowanie wyjasnien tresci
SWZ z dnia 2 lutego 2024 r., ktore zostaty zamieszczonej na platformie zakupowej w dniu 8 lutego 2024 r. Zamawiajacy
w wyniku powyzszego czynnosci zmienit odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ zaoferowania kaniuli producenta Becton
Dickinson w ten sposob, ze wyrazit zgode.

Odwotujacy wskazat nastepnie, ze 9 kwietnia 2024 roku Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o wyniku
postepowania i odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, stwierdzajac, ze tre$¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Odwotujacy nie zgadza sie z uzasadnieniem odrzucenia jego oferty, zgodnie z
ktérym Zamawiajacy wskazat, iz wymagat on w poz. 6 i 7 czesci nr. 4 niniejszego postepowania, aby zaoferowane przez
Wykonawcéw koreczki byty ,takiego samego producenta co kaniule”, gdy tymczasem Odwotujgcy zaoferowat w poz. 3
kaniule firmy Becton Dickinson, a w poz. 6 i 7 zaoferowat koreczki firmy BBraun, co zostato potwierdzone wyja$nieniami
przestanymi do Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajgcy odrzucajac jego oferte zupetnie pomingt zmiane tresci specyfikacii
warunkéw zamowienia, ktérej sam dokonat poprzez udzielanie odpowiedzi na pytania i dopuszczenie produktow



alternatywnych w stosunku do tych opisanych pierwotnie w SWZ - wskazujacych na konkretnego producenta kaniuli tj.
producenta BBraun. Zamawiajgcy dopuszczajgc rozwigzanie odmienne od pierwotnego wprowadzit mozliwosc
zaoferowania produktéw innych niz pierwotnie, konkretnie wskazane opisem w pozycji 3, wyrazajgc jasno tym samym

wole rozszerzenia zakresu konkurencji w obrebie pakietu nr 4. Zatem, skoro dopuszczone zostaty rozwigzania innego
producenta niz BBraun w odniesieniu do oferowanej kaniuli, oczywistym i zrozumianym efektem tej zmiany jest
zniesienie wymogu, aby produkty z pozycji 3, 6 i 7 byly od tego samego producenta. Zmiana dopuszczajgca odmiennego
producenta w zakresie pozycji 3, aby nie by¢ pozorng musiata dotyczy¢ jednoczesnie mozliwosci oferowania produktow

od réznych producentéw, gdyz zamawiajgcy w pozycjach 6 i 7 opisat produkty, ktérych opis spetniajg WYLACZNIE
wyroby producenta BBraun. Na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy jednakze dokonuje innej interpretacii
wiasnego SWZ (czynnos¢ po terminie) ktéra de facto oznacza, ze mimo dopuszczenia rozwigzania rownowaznego —
odmiennego producenta kaniuli, Zamawiajgcy jednak nie zmienit niezgodnej z przepisami ustawy PZP interpretaciji
pierwotnie ograniczajgcej konkurencje wytacznie do produktow jedynego producenta BBraun, a zmiana i dopuszczenie
produktéw rownowaznych byly pozorne.

Zdaniem Odwotujgcego istotg powigzania produktow z pozyciji 3 i pozycji 6 oraz 7 jest ich kompatybilnos¢, tak by
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do mozliwosci prawidtowej wspotpracy tych produktow w jego codziennej pracy.
Kompatybilnos¢ ta jest warunkowana posiadaniem zaréwno przez produkty BBraun jak i Becton Dickinson tych samych,
znormalizowanych i kompatybilnych ze sobg potgczen Luer lock.

W ocenie Odwotujgcego konieczno$¢ zachowania tozsamos$ci producentdow winna by¢ rozpatrywana co najwyzej
w kategorii kompatybilnosci (zapewnionej w tym przypadku poprzez kompatybilno§¢ znormalizowanych zigczy Luer
lock), a nie w kategorii faktycznego ograniczenia konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdéw co ma migjsce w
przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit, ze wszystkie zaoferowane przez niego produkty sg zgodne z
opisem produktowym wskazanym w SWZ. Ponad wszelkg watpliwos¢ zaoferowane produkty w poz. 6 i 7 sg
kompatybilne z kaniulg zaoferowang w pozycji 3. Parametry speiniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego. W pozycji 6
i 7 Wykonawca zaoferowat produkty BBraun zgodnie z niewskazanym wprost, ale wynikajgcym z faktycznego opisu
produktéw wymaganiem Zamawiajgcego co do skonkretyzowanego producenta. W pozycji 3 Wykonawca zaoferowat
dopuszczone kaniule. Oferta spetnia zatem wymagania co do parametrow produktu oraz co do ich kompatybilnosci.
Bezsprzecznym jest fakt, ze w konsekwencji decyzji Zamawiajgcego o dopuszczeniu produktu spetniajgcego parametry -
wymienione i opisane w zapytaniu do tresci SWZ poz. 3 - jasno wskazujgce producenta tego produktu, czyli Becton
Dickinson, spowodowat on samoistng modyfikacje tresci SWZco do poz. 6 i 7, bowiem niemozliwym bytoby
zaoferowanie koreczkow o parametrach podanych w SWZ innej firmy niz BBraun. Zauwazy¢ nalezy, konkludujac
niniejsze odwotanie, ze Zamawiajgcy niestusznie i w sposob nieuprawniony odrzucit oferte Odwotujgcego Skamex S.A,
bedac oferta zgodng z wymaganiami postawionymi w przedmiotowym postgpowaniu przez Zamawiajgcego. Oferta
Odwolujgcego zawiera w swej tresci kaniule (w poz. 3) dopuszczone przez Zamawiajgcego w toku wyjasniania tresci
SWZ, a takze koreczki (poz. 6 i 7), ktérych wprost oczekiwat Zamawiajacy. W skazane wyzej produkty sg ze sobg w pelni
kompatybilne i w petni bezpieczne.

W ztozZzonej pismem z 6 maja 2024 r., odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w
catosci oraz przedstawit swoje stanowisko.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca ANMAR spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach (dalej: ,,Przystepujgcy”).

W zfozonym piSmie procesowym z 6 maja 2024 r. Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania i przedstawit
swoje stanowisko.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453), w tym przede wszystkim udostepnione przez Zamawiajgcego na nosniku:

1.0gtoszenie 0 zamowieniu.
2.SWZ wraz z zatgcznikami.
3.Pytania i odpowiedzi do tresci SWZ



4 Wezwanie do wyjasnien skierowane w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do Odwolujgcego wraz z udzielong przez
niego odpowiedzig.
5.Tres¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty.
6.Informacje o wyniku postepowania informujacg o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz ofertach odrzuconych z 8
kwietnia 2024 r.
Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego zaprezentowane
zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotanie jak i podczas rozprawy oraz ztozone dowody.
Izba ustalita nastgpujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.
Jak wynika z zatgcznika nr 1 do SWZ, zawierajgcego formularz asotymentowo cenowy, dla czesci 4, ktorej dotyczy spor,
w poz. 3 Zamawiajgcy zawart nastepujacy opis odnoszacy sie do kaniuli: ,Kaniula, wykonana z poliuretanu, do
dftugotrwatego podawania ptynow i lekow, z dodatkowym portem do iniekcji . Mozliwos¢ blokady portu gérnego przed
przypadkowym otwarciem. Kaniula zabezpieczona okragltym koreczkiem, z automatycznym zabezpieczeniem ostrza igly
po jej wyjeciu z kaniuli , posiadajgca min. 4 paski kontrastuigce w RTG. Kaniula wyposazona wzatyczke z filtrem
hydrofobowym lub zastawke antyzwrotng zabezpieczajgcg przed wyptywem krwi w momencie wkfucia; nazwa producenta
lub nazwa wasna kaniuli umieszczona bezposrednio na kaniuli, wyrob nie moze zawiera¢ w sktadzie ftalanéw Igta bez
dodatkowego, bocznego otworu na koncu cewnika kaniuli. Na opakowaniu kazdej kaniuli widoczna data wazno$ci, rozmiar
oraz przeptyw’”.
W poz. 6 tego formularza, w zakresie koreczka luer lock, Zamawiajgcy wskazat: ,Koreczki luer lock z trzpieniem ponizej
krawedzi koreczka, karbowanie na cafej dtugosci czesci chwytnej koreczka , pakowane pojedynczo (kazda sztuka osobno
nieztgczona z innymi koreczkami) w blister dopasowany do ksztaftu koreczka uniemoZlimajgcy niezamierzong zmiane
potoZenia koreczka, sterylne, jednorazowego uzZytku tego samego producenta co kaniule.”
W poz. 7 tego formularza, w zakresie koreczka dwustronnego, Zamawiajgcy wskazat: ,Koreczki dwustronne mesko-
Zenskie (combi), kompatybilne i szczelne z zakoriczeniami kranikdw i wkiu¢ obwodowych, centralnych, tetniczych,
kompatybilne z zakonczeniem typu Luer i Luer-Lock strzykawki i drenu do przetoczern, jatowe , pakowane pojedynczo
(kazda sztuka osobno nieztgczona z innymi koreczkami) w kolorze czerwonym, niebieskim lub zottym tego samego
producenta co kaniule.”
Pismem z 2 lutego 2024 r., Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie dotyczace poz. 6 i 7 (wniosek 15) o tresci: ,,Prosimy
Zamawajgcego o odstgpienie od wymogu, aby koreczki pochodzily od tego samego producenta co kaniule i
dopuszczenie koreczkow innego producenta niz kaniule spetniajgcych wymagania normy PN-EN ISO 80369-7:2017-08
tgczniki z otworami o matej Srednicy do ptynéw i gazow stosowane w medycynie ogoélnej -- Cze$¢ 7: taczniki do
zastosowan wewngtrznaczyniowych lub iniekcyjnych, przez co kompatybilnych z kazdg kaniulg, bo taki wmog stawia
norma. Podobnie jak igly i strzykawki roZnych producentéw pasujg do siebie, bo spetniajg te same normy.”, Zamawiajgcy
odpowiedziat: ,Zgodnie z SWZ.”.
Tym samym pismem, Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie dotyczgce poz. 3 (wniosek 17) o tresci: ,Czy Zamawajgcy
dopusci do zaoferowania bezpieczng kaniula dozylng firmy Becton Dickinson wykonang z biokompatybilnego poliuretanu.
Posiadajgca dodatkowy, samodomykajgcy sie port do wstrzyknie¢, 6 paskéw kontrastujgcych w promieniach RTG.
MozZliwos¢ identyfikacji radiologicznej pofoZzenia konca kaniuli. Posiadajgca zastawke bezzwrotng zapobiegajgcg
wyptywowi krwi. Posiadajgca zabezpieczenie iglty w postaci plastikowej ostonki o gtadkich krawedziach z systemem kapilar
zapobiegajgcych zakiuciu sie oraz zachlapaniu krwig w nastepujgcych rozmiarach: 22G 0,9x25 42 ml/min, 22G 0,9x 25
42 ml/min, 20G 1,1x 32 67 ml/min, 18G 1,3x 32 103 mli/min, 18G 1,3x 45 103 ml/min, 17G 1,5x 45 133 ml/min, 16G 1,8x
45 236 ml/min?”. Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza.”.
Nastepnie Zamawiajacy, pismem z 7 lutego 2024 r., opublikowat sprostowanie do ww. wyjasnien, tj. m.in. do odpowiedzi
na pytanie o tresci: ,Czy Zamawiajgcy dopusci do zaoferowania bezpieczng kaniula dozylng firmy Becton Dickinson
wykonang z biokompatybilnego poliuretanu. Posiadajgca dodatkowy, samodomykajgcy sie port do wstrzykniec¢, 6 paskéw
kontrastujgcych w promieniach RTG. MoZliwos¢ identyfikacji radiologicznej potoZzenia konca kaniuli. Posiadajgca
zastawke bezzwrotng zapobiegajagcg wyptywowi krwi. Posiadajgca zabezpieczenie igty w postaci plastikowej osfonki o
gfadkich krawedziach z systemem Kkapilar zapobiegajgcych zaktuciu sie oraz zachlapaniu krwig w nastepujgcych
rozmiarach: 22G 0,9x25 42 ml/min, 22G 0,9x 25 42 ml/min, 20G 1,1x 32 67 ml/min, 18G 1,3x 32 103 mi/min, 18G 1,3x
45 103 ml/min, 17G 1,5x 45 133 mli/min, 16G 1,8x 45 236 ml/min?” Zamawiajgcy wskazat, ze ,zamiast: OdpowiedZ
Zamawiajgcego: Zamawiajgcy potwierdza. powinno by¢: OdpowiedZ Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dopuszcza.’.
Nastepnie Izba ustalita, ze oferta, sktadana byla zgodnie z treScig zatgcznika nr 1 do SWZ, ktéry miat nastepujgca
konstrukcje: kolumna pt. ,Nazwa przedmiotu zamdwienia” zawierata opis zamieszczony przez Zamawiajgcego,
kolumny pt. ,Rozmiar / pojemnos$c¢’, llos¢’, ,J.m.; rdbwniez zawieraly dane wskazane przez Zamawiajgcego. Wykonawcy
mieli wypeti¢ samodzielnie kolumny pt. ,Cena jedn. Netto’, ,Warto$¢ netto”, ,Podatek Vat’, ,Wartos¢ brutto” Innymi
sfowy, w tresci zatgcznika nr 1 do SWZ, wykonawcy nie mieli obowigzku podawaé producenta oferowanego asortymentu.



Zamawiajgcy w celu m.in. ustalenia nazwy producenta oferowanego asortymentu oraz w celu weryfikacji wymagania aby

w przypadku poz. 3, 6 i 7 formularza asortyment pochodzit od tego samego producenta, skierowat do wykonawcow

wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Takie wezwanie pismem z 21 lutego 2024 r. zostato réwniez skierowane

do Odwotujgcego. Jak wynika z tresci tego pisma Zamawiajgcy wymagat w odpowiedzi na nie podania informacji na

temat producenta. Ponadto Zamawiajgcy wymagat podania informacji na temat nazwy handlowej produktu, nr

katalogowego, ilosci sztuk w opakowaniu handlowym.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwolujacy w zakresie czesci 4, w poz. 3 (kaniula) wskazat iz zaoferowat

produkt producenta Becton Dickinson, a w przypadku poz. 6 i 7 (koreczki) zaoferowat produkt producenta BBraun.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w informacji o wyniku postepowania opublikowanej pismem z 8 kwietnia 2024 r.

poinformowat o wyborze oferty ztozonej przez Przystepujacego oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp podajgc nastepujgce uzasadnienie:,Odrzucenie w cz. 4 zamdwienia oferty Wykonawcy
Skamex S.A., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 £6dz, NIP: 5542980836 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia
11 wze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm.) {j. jej tre$¢ jest

niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy treScig SWZ — Zatgcznik nr 1 do SWZ i umowy {. Formularz
asortymentowo-cenowy wcz. 4 poz. 6 i 7 zamdwienia wymagat, aby zaoferowane przez Wykonawcdw koreczki byty ,tego

samego producenta co kaniule.” Tymczasem Wykonawca Skamex S.A.: - w cz. 4 poz. 6 zamowienia zaoferowat:
~BBraun/Koreczek luer lock biaty/4097076/100 szt’, - w cz. 4 poz. 7 zamdwienia zaoferowat: ,BBraun/Koreczek
combi/4495101; 4495152; 4495209/1 szt”- W cz. 4 poz. 3 zamdwienia zaoferowat kaniule: Becton Dickinson /Venflon pro
safety/50 szt dla 0,9 x 25 mm393222; 1,1 x 32 mm -393224; 1,3 x 32 mm - 393226;1,3 x 45 mm - 393227, 1,5 x 45 mm -

393228; 16G 1,8x45 mm - 393229. Producentem zaoferowanych przez Wykonawce koreczkow jest BBraun, za$
producentem kaniul Becton Dickinson, co jest niezgodne z warunkami opisanymi w SWZ bowiem Zamawajgcy wymagat,
aby koreczki byly fego samego producenta co kaniule.” Zamawiajgcy pismem z dnia 02.02.2024r. dotyczgcym

wyjasnienia tresci SWZ, rowniez potwierdzit powyzsze: (...). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w cz. 4 zamowienia
odrzucit oferte Wykonawcy Skamex S.A., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 t6dZ, NIP: 5542980836 na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 poz. 1605
ze zm.) {. jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, z nastepujgcych powodow.

Stan faktyczny jest w sprawie niesporny. Spor dotyczy natomiast sposobu interpretacji dokumentéw zaméwienia i
whnioskow, jakie kazda ze stron i uczestnik postepowania wysnuwajg z przyjetego przez siebie sposobu rozumienia
dokumentow. Istota sporu sprowadza sie do tego, czy udzielone wyjasnienia tresci SWZ i wprowadzone modyfikacje
skutkujg zniesieniem wymogu, aby koreczki opisane w zatgczniku nr 1 do SWZ, w czesci 4 zamoéwienia w poz. 6 i 7
musiaty pochodzi¢ od tego samego producenta, co zaoferowane w pkt 3 tego zatgcznika kaniule.

W ocenie Izby stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego i Przystepujacego jest prawidtowe, a tym
samym czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, byta prawidlowa. Okolicznosci sprawy, w tym ustalony stan faktyczny nie
pozwalajg na przyjecie zasadnosci stanowiska Odwolujgcego zaprezentowanego w odwotaniu, zgodnie z ktérym: ,(...)
skoro dopuszczone zostaly rozwigzania innego producenta niz BBroun w odniesieniu do oferowanej kaniuli, oczywistym i
zrozumiatym efektem tej zmiany jest zniesienie wymogu, aby produkty z pozycji 3, 6 i 7 byly od tego samego producenta.
Zmiana dopuszczajgca odmiennego producenta w zakresie pozycji 3, aby nie by¢ pozorng musiata dotyczy¢
Jednoczesnie mozliwoSci oferowania produktéw od réznych producentéw gdyz zamawiajgcy w pozycjach 6 i 7 opisat
produkty, ktorych opis spetniajg WYtACZNIE wyroby producenta BBroun.”.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska wskaza¢ nalezy na kilka kwestii. Po pierwsze, Zamawiajacy w
odpowiedzi udzielonej pismem z 2 lutego 2024 r., na pytanie o wyrazenie zgody na odstgpienie od wymogu, aby koreczki
pochodzity od tego samego producenta co kaniule i dopuszczenie koreczkéw innego producenta niz kaniule, podtrzymat
postanowienia SWZ. Sprostowanie wyjasnier pismem z 7 lutego 2024 r. odnosito si¢ do innych pytan niz powyzsze.
Sprostowaniem z 7 lutego 2024 r. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania w poz. 3 kaniuli producenta Becton
Dickinson, nie rezygnujgc jednoczesnie z wymogu aby kaniule i koreczki pochodzity od tego samego producenta.
Odwolujacy nie moze, w okolicznosciach tej sprawy zaktadaé takiego automatyzmu. Odwotujgcy nie wykazat, aby w
okoliczno$ciach tej sprawy mozna byto przyja¢ taki wniosek. W tym miejscu nalezy przypomniec, ze ciezar wykazania
prawidtowosci twierdzen odwotania, spoczywa na Odwotujgcym. W ocenie Izby Odwotujgcy nie podjat proby wykazania,
aby twierdzenia zawarte w odwotaniu co do tego, ze opis z poz. 6 i 7 spetniajag tylko koreczki producenta BBraun i tym
samym nie byto mozliwe zaoferowanie koreczkédw producenta Becton Dickinson. Odwotujgcy nie wykazat, aby na etapie
pytan do SWZ kwestia ta byta poruszona przez ktéregokolwiek z wykonawcéw. Odwolujagcy nie wykazat aby
zaoferowanie w ramach tego postepowania koreczkdédw Becton Dickinson bylo w ogole niemozliwe. Odwotujagcy w



powyzej wskazanym zakresie nie podjgt inicjatywny dowodowej. Tymczasem Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze w ramach
aktualnie realizowanych rzez Odwolujgcego dostaw, Odwotujgcy dostarcza zaréwno kaniule jak i koreczki producenta
Becton Dickinson, na podstawie takiego samego opisu przedmiotu zaméwienia jak w tym postepowaniu, czemu
Odwolujgcy nie zaprzeczyt.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego, Izba wskazuje, ze na takie twierdzenia na tym etapie postepowania jest
juz za pdzno. Wykonawcy, ktorzy sg profesjonalistami powinni réwniez czuwa¢ w toku postepowania nad spojnoscig
wprowadzonych modyfikacji tresci dokumentow zamowienia z pozostatymi wymaganiami, w szczegodlnosci w sytuaciji
gdy zamawiajacy, jak w tym przypadku, oczekuje zaoferowania asortymentu tego samego producenta. Zatem jezeli
Odwolujacy na etapie przed uptywem sktadania ofert miat jakiekolwiek watpliwosci co do rozumienia spornego parametru
opisu przedmiotu zamowienia, powinien zwroci¢ sie w tym zakresie w trybie art. 135 ustawy Pzp o wyja$nienie ich tresci
przez Zamawiajgcego. Nie jest dla Izby jasne, z jakich powodbw, po zmianie stanowiska przez Zamawiajgcego co do
mozliwosci zaoferowania kaniuli producenta Becton Dickinson, Odwolujgcy nie zadat pytania o mozliwo$¢ zaoferowania
koreczkéw tego producenta. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5 czerwca 2014 r. sygn. akt IV CSK
626/2013, w danych okoliczno$ciach sktadanego i przyjmowanego zaméwienia publicznego oraz wobec watpliwosci
wystepujgcych po stronie wykonawcy art. 38 popzp (aktualnie art. 135 ustawy Pzp) stanowi w zwigzku z art. 354 § 2 kc
nie tylko uprawnienie, ale takze obowigzek wykonawcy, aby zwréci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ;
zaniechanie tej powinnosci moze by¢ podstawg do zarzucenia wykonawcy niedochowania nalezytej starannosci
wymaganej od przedsiebiorcy przez art. 355 § 2 ke (por. wyrok KIO z dnia 9 marca 2023 r. sygn. akt KIO 496/23).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwolujacego, o ktoérej Zamawiajgcy poinformowat pismem z 8 kwietnia 2024 r., byta prawidtowa, w konsekwencji
powyzszego odwotanie okazato sie bezzasadne i podlegato oddaleniu.

Izba pomineta twierdzenia Odwolujgcego podniesione na rozprawie, w zakresie, w jakim wykraczaly one poza
granice odwolania, tj. twierdzenia odnoszace sie do zakresu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego tylko z uwagi na
przedmiot zaoferowany w poz. 3 Zalgcznika nr 1 dla czesci 4, z jednoczesnym pominieciem poz. 4 i 5. Takich
okolicznosci faktycznych w ramach odwotania Odwotujgcy nie podniost, podobnie jak nie podnidst zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na to, ze zaoferowane przez niego kaniule z poz. 4 i 5 zatgcznika nr 1
réwniez nie pochodzg od tego samego producenta, co zaoferowane koreczki.

Odnoszac sie do ztozonych dowodow Izba wskazuje, ze nie miaty one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Co
do karty katalogowej dowéd ten byt bez znaczenia dla istoty sporu, a w zakresie wyciggu z ttumaczenia Izba wskazuje,
ze dowdd ten rowniez nie mogt przesgdzi¢ o zasadno$ci odwotania, poniewaz kwestia braku kompatybilno$ci koreczkow
(poz. 7 zatacznika nr 1, czesci 4) z kaniulg nie byta powodem odrzucenia oferty Odwolujgcego. Ponadto wobec
sformutowania w opisie koreczkéw z poz. 7 zarébwno co do ich kompatybilnosci jak i konieczno$ci pochodzenia od tego
samego producenta, co kaniula oczywistym musi by¢ Zze nie jest wystarczajgce spetnienie jedynie wymogu
kompatybilnosci. Dowdd przedstawiony przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwofanie, rowniez niemiat
przesadzajgcego znaczenia w ustalonych okolicznosciach sprawy. Podtrzymanie przez Zamawiajgcego wymogu
zaoferowania koreczkow tego samego producenta co kaniule nie budzito watpliwosci Izby, natomiast wykazywanie przez
Zamawiajgcego, ze ta potrzeba jest uzasadniona miatoby znaczenie na etapie rozpoznawania zarzutu kwestionujgcego
zasadnos$¢ takiego wymagania, czego ta sprawa odwotawcza nie dotyczy.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z §5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cocovvveiiiininnnn



