Sygn. akt:KIO 1336/24
KIO 1340/24
KIO 1343/24

WYROK

Warszawa, dnia 10 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Joanna Gawdzik-Zawalska

Matgorzata Jodtowska
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 19 kwietnia 2024 r. przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 1336/24);
B.w dniu 19 kwietnia 2024 r. przez wykonawce PreZero Dolny Slgsk sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (KIO
1340/24);
C.w dniu 19 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Remondis Sanitech Poznanh sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (KIO
1343/24);

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Poznanh - Urzad Miasta Poznania

przy udziale:

1.uczestnikdw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1336/24:
Awykonawcy KOMA Gospodarka Odpadami sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni;
B.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: KDS sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
Comunale sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu;
C.wykonawcy PreZero Dolny Slgsk sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;
2.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1340/24:FBSerwis S.A. z siedzibg
w Warszawie;
3.uczestnika po stronie zamawiajagcego w postgpowaniu o sygn. akt KIO 1343/24: FBSerwis S.A. z siedzibg

w Warszawie;
orzeka:

KIO 1336/24

1.umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu oznaczonego numerem 5 w petitum odwotania w
zakresie dotyczgcym tajemnicy przedsiebiorstwa Koma Gospodarka Odpadami sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni;
2.uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w

zakresie Zadania nr IV, ponowne badanie i ocene ofert,

a w jegj ramach wykluczenie z Postepowania wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: KDS sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Comunale sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz wykonawcy
PreZero Dolny Slgsk sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz odrzucenie ofert ziozonych przez tych
wykonawcow;

3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
4 kosztami postepowania obcigza stosunkowo zamawiajgcego w 2/5 i odwolujacego FBSerwis S.A. z siedzibg w
Warszawie w 3/5 i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie tytulem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong
przez odwotujgcego FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;



4.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 7 440 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta czterdziesci ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez: odwotujgcego FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie.
KIO 1340/24

1.umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutu oznaczonego numerem 6 w petitum odwotania;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego PreZero Dolny Slgsk sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu tytulem wpisu od odwotania.
KIO 1343/24

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:
3.2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego Remondis Sanitech Poznan sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccocveieeiiens

Sygn. akt:KIO 1336/24
KIO 1340/24
KIO 1343/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Poznan - Urzad Miasta Poznania, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddw z nieruchomosci
bedgcych w zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru odpadow komunalnych’,nr referencyjny
postepowania: ZPb-1.271.115.2023.SA, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 00765720-
2023 z dnia 18 grudnia 2023 roku. Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
poézn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
KIO 1336/24
W dniu 19 kwietnia 2024 roku Odwotujgcy —FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,OdwotujacyFBSerwis lub
,FBSerwis”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wni6st odwotanie wobec:
1)czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci IV Postepowania, zaniechania wykluczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, konsorcjum w sktadzie KDS sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz
COMUNALE sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej zwanych tgcznie: ,Konsorcjum” lub ,KDS”) w czesci I
zamowienia,
2)zaniechania wykluczenia wykonawcy PreZero Dolny Slask sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,PreZero”) w
czesci IV oraz w czeSci V zamowienia, wobec zaniechania odrzucenia ofert ww. wykonawcow w ww. czesciach
oraz wobec
3)zaniechania ujawnienia informacji nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce Koma Gospodarka Odpadami
sp. z 0.0. (dalej: ,KOMA”) w czesci V Zamowienia oraz przez Konsorcjum jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj.
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia istotnych sktadowych ceny zamdéwienia oraz kopii odwotania wniesionego do
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a ztozonych w czesci IV zamowienia.



Odwolujgcy FBSerwis zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum oraz PreZero
z Postepowania, pomimo iz wykonawcy ci, w wyniku razgcego niedbalstwa lub zamierzonego dziatania

wprowadzili w btgd Zamawiajgcego przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlegajg wykluczeniu z Postepowania
i zataili przed Zamawiajgcym informacje o tym, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzjg z
dnia 28 grudnia 2022 r. nr RPZ 12.2022 uznat, ze wykonawcy ci zawarli wraz z innymi wykonawcami
porozumienie ograniczajgce konkurencje, polegajace na uzgodnieniu warunkéw sktadanych ofert w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, czym w istocie uniemozliwili Zamawiajgcemu samodzielng
ocene tej okolicznosci w kontekscie oceny, czy zachodzg wobec nich podstawy wykluczenia z Postepowania
przewidziane w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, przy czym kazdy ze wskazanych wykonawcow, bedgc profesjonalistg
ubiegajgcym sie o zamowienie publiczne, powinien mie¢ $wiadomos¢, iz okolicznos¢ dotyczaca stwierdzenia
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, iz wykonawca zawart porozumienie ograniczajgce
konkurencje, ma istotne znaczenie w kontekScie oceny, czy nie podlega on wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamowienia i tym samym, kierujgc sie zasadg przejrzystosci i lojalno$ci wobec Zamawiajgcego winien
byt przedstawi¢ informacje o wydaniu tej decyzji, zatem zatajenie przez wskazanych wykonawcéw informacji o
wydaniu takiej decyzji nie moze by¢ ocenione inaczej niz jako celowe dziatanie majgce na celu ukrycie tej
informacji przed Zamawiajagcym lub jako wyraz razgcego niedbalstwa, zwigzanego z brakiem wiedzy o
elementarnych zasadach ubiegania sie o zamodwienie publiczne oraz obligatoryjnych i fakultatywnych
przestankach wykluczenia z takiego postepowania, a wykonawca PreZero w analogiczny sposéb zatajat
informacje o wskazanej decyzji stwierdzajgcej zawarcie przez niego porozumienia ograniczajgcego konkurencije
réwniez w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegoélnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na ,,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu
Gminy Kostrzyn” nr. Ref. Z1.271.1.10.2023.IN prowadzonym przez Gmine Kostrzyn, w ktérym to postepowaniu
Ztozyt w dniu 1 lipca 2023 r. o$wiadczenie w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia, w ktdrym
catkowicie pominat informacje o wskazanej decyzji;

2)art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum oraz PreZero

z Postepowania, pomimo iz wykonawcy ci, w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawili informacje

wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w zakresie tego, ze nie podlegajg wykluczeniu z
Postepowania i zataili przed Zamawiajgcym informacje o tym, ze Prezes UOKIiK decyzjg z dnia 28 grudnia 2022 r.
nr RPZ 12.2022 uznat, Ze wykonawcy ci zawarli wraz z innymi wykonawcami porozumienie ograniczajgce
konkurencje, polegajgce na uzgodnieniu warunkéw sktadanych ofert w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego, czym w istocie uniemozliwili Zamawiajgcemu samodzielng ocene tej okoliczno$ci w
konteksScie oceny, czy zachodzg wobec nich podstawy wykluczenia z Postepowania przewidziane w art. 108 ust.
1 pkt 5 Pzp, przy czym kazdy ze wskazanych wykonawcoéw, bedac profesjonalistg ubiegajgcym sie o zamoéwienie
publiczne, powinien mie¢ $wiadomo$¢, iz okolicznos¢ dotyczaca stwierdzenia przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, iz wykonawca zawart porozumienie ograniczajgce konkurencje, ma istotne
znaczenie w kontek$cie oceny, czy nie podlega on wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia i tym
samym, kierujgc sie zasadg przejrzystosci i lojalno$ci wobec Zamawiajgcego winien byt przedstawi¢ informacje o
wydaniu tej decyzji, stad tez podanie przez nich informacji niezgodnych z rzeczywisto$cig musi by¢ ocenione
jako przejaw co najmniej niedbalstwa (i to zdaniem Odwotujgcego FBSerwis niedbalstwa razgcego), a
wykonawca PreZero w analogiczny sposéb zatajat informacije o wskazanej decyzji stwierdzajacej zawarcie przez
niego porozumienia ograniczajgcego konkurencje rowniez w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdlnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Odbior, transport i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Kostrzyn” nr. Ref. Z1.271.1.10.2023.IN prowadzonym
przez Gmine Kostrzyn, w ktérym to postepowaniu ztozyt w dniu 1 lipca 2023 r. oSwiadczenie w formie Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamdwienia, w ktérym catkowicie pomingt informacje o wskazanej decyzji;

3)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 9 i 10 Pzp poprzez wezwanie
Konsorcjum oraz PreZero do uzupetnienia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia w zakresie
dotyczacym przestanki wykluczenia okreslonej w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 57 ust. 4 lit. d) Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE sytuaciji, gdy wskazani wykonawcy wprowadzili w btgd Zamawiajgcego przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlegajg wykluczeniu z Postepowania lub co najmniej zataili informacje istotne
z punktu widzenia oceny spetniania podstawy wykluczeniu, naruszajgc tym samym zasady przejrzystosci i
lojalnosci wobec Zamawiajgcego, a tym samym podlegajg wykluczeniu, a ich oferta winna byé uznana za



odrzucona, stosownie do postanowien art. 109 ust. 1 pkt 9 i 10 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, co wytacza
mozliwo$¢ wzywania tychze wykonawcédw do uzupetnienia ww. dokumentéw, zas umozliwienie Konsorcjum oraz
PreZero zastgpienia informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwg oraz przedstawienia informacji uprzednio
zatajonych byto dziataniem sprzecznym z zasadg przejrzystosci i uczciwej konkurencji, bowiem prowadzito do
umozliwieniu udziatu w Postepowaniu wykonawcom, kiérzy wczesniej nie wykazali dostatecznej lojalnosci i
rzetelnosci w przedstawieniu informacji o podstawie wykluczenia i tym samym potencjalnie mogli uniemozliwi¢
Zamawiajgcemu dokonanie $wiadomej decyzji w przedmiocie ich wykluczenia z Postepowania;
4)art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
PreZero, pomimo ze jest ona niezgodna z przepisami ustawy, tj. z art. 462 ust. 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp,
bowiem wykonawca ten w formularzu ofertowym zadeklarowat, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom do
wykonania prace w zakresie: ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw z nieruchomosci na zadaniach w
czesci 4 -sektor IV - Nowe Miasto, cze$¢ 5 - sektor V -Rataje”, co wyczerpuje caly zakres zamdwienia objetego
oferta PreZero, a jednoczesnie nie podat ani wartosci podwykonawstwa, ani procentowego udziatu
podwykonawstwa w catosci przedmiotu zaméwienia — wskazujac, iz na etapie sktadania oferty nie byty one
znane, co w istocie oznacza, ze wykonawca PreZero zadeklarowat zamiar powierzenia podwykonawcy nawet
catosci przedmiotu zaméwienia, podczas gdy powierzenie realizacji catosci zamowienia podwykonawcy jest na
mocy przywotanego art. 462 ust. 1 Pzp niedopuszczalne, a nadto zgodnie z art. 17 ust 2 Pzp zamo6wienie moze
by¢ udzielone wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy — a dopuszczenie do realizaciji
zamoOwienia w catosci przez podwykonawcow jest sprzeczne z ww. zasadg lub co najmniej prowadzi do jej
obejscia — co na mocy art. 58 § 1 k.c., stosowanym na mocy odestania z art. 8 ust. 1 Pzp, prowadzi rowniez do
niewaznosci oferty, za$ brak wskazania w ofercie czesci zaméwienia, kiéra ma by¢ powierzona
podwykonawcom, pomimo takiego zgdania ze strony Zamawiajgcego, stanowi o merytorycznej niezgodnosci
oferty z warunkami zaméwienia,
5)art. 18 ust. 1i 3 Pzp — poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenia przez KOME i Konsorcjum poufno$ci wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny (wraz z ewentualnymi zatgcznikami — o ile zostaly one zlozone) oraz kopii
odwotania wniesionego do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i tym samym zaniechanie ich ujawnienia
Odwolujgcemu FBSerwis, pomimo iz wykonawcy ci nie wykazali zasadno$ci uznania tych informaciji za tajemnice
przedsiebiorstwa, w szczegolnosci:
a)KOMA nie wykazata, aby podjeta jakiekolwiek konkretnie dziatania w celu zachowania poufnosci
przedmiotowych informacji — =zlozyla jedynie o$wiadczenie, iz wszelkie czynnoSci zwigzane z
przygotowaniem do udzialtu w Postepowaniu zostaly ograniczone do czionkow jej zarzadu, poparte
wewnetrzng uchwatg — ktéra réwniez ma charakter oswiadczenia wiasnego
b)KOMA dokonata zastrzezenia ,szczeg6towej czesci wyjasnien” (j. czeSci zawierajgcej wszelkie wyliczenia i
dane) w sposéb catoSciowy, tj. w zakresie catego tego dokumentu oraz jego zatgcznikow i wszystkich
zawartych tam informaciji, bez ich rozréznienia na odrebne kategorie czy rodzaje informacji i odrebnego
wykazania ich wartosci gospodarczej, co $wiadczy o braku dokonania przez tego wykonawce jakiejkolwiek
analizy odnosnie do tego, ktére konkretnie informacje i dlaczego posiadajg warto$¢ gospodarcza, a
jednoczesnie powoduje objecie zastrzezeniem informacji, ktére w oczywisty spos6b zadnej wartosci nie
zawieraly (a z catg pewnoscig w zastrzezonym dokumencie sie znalazly),
c)KOMA nie wykazata wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji, poprzestajgc na ogélnikowych
twierdzeniach o tym, ze informacje te wynikaja z wysitku, jaki wykonawca ten wilozyt w usprawnienie
przedsiebiorstwa oraz wprowadzenie konkretnych rozwigzanh organizacyjnych ” zas poznanie przez podmioty
konkurencyjne ,mechanizméw wyceny ofert doprowadzi do nieuprawnionej przewagi w ubieganiu sie o
przyszte zamowienie publiczne — na podstawie ktorych to twierdzen nie sposéb ustali¢, jakg konkretng
warto$¢ majg zastrzezone informacije,
d)Konsorcjum nie wykazato, aby podjefo jakiekolwiek konkretnie dziatania w celu zachowania poufnosci
zastrzezonych informacji, ograniczajgc sie do przedstawienia dokumentu opisujgcego zasady
bezpieczenstwa informatycznego spotki KDS,
e)Konsorcjum nie wykazato zadnej konkretnej wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji, poprzestajagc na
ogoinych twierdzeniach o tym, ze informacje te ujawniajg blizej nieokreslony ,sposéb budowania strategii
cenowej w ofercie i elementy skladowe tej strategii (kosztorysy i struktura zatrudnienia) posiadajg wartosé
gospodarczg, bowiem obrazujg rozwigzanie dotyczace kalkulacji ceny (podczas gdy nieujawnione informacje
nie dotyczyly zadnej strategii czy struktury zatrudnienia, a jedynie wartosci cen i kosztéw sktadowych
wyrazonych w sposéb liczbowy, stad tez przedstawiona przez Konsorcjum ogélnikowa argumentacja w ogole
nie przystaje do zakresu zastrzezonych informacji), oraz ze ogranicza si¢ do zastrzezenia wartoSci



poszczegdlnych cen sktadowych i zatgcznikow do wyjasnien — ktdre sg ,wynikiem indywidualnej i dtugoletniej
wspotpracy z kontrahentami”
f)Konsorcjum wprost wskazato, ze zastrzegane dokumenty zostaly przygotowane indywidualnie, wytacznie na
potrzeby ztozenia wyjasnien dla Zamawiajgcego i udziatu w Postepowaniu,
g)Konsorcjum podjeto nie wykazato, aby jakiekolwiek konkretnie dziatania w celu zachowania poufnosci
przedmiotowych informacji — ograniczyto sie wytgcznie do przedstawienia dokumentu ,Zarzgdzenie Zarzadu
KDS sp. z 0.0. stanowigce procedure zarzgdzania politykg tajemnicy przedsiebiorstwa”, w zaden sposéb nie
wskazujac, jak zastrzezone informacje wpisujg sie w ww. dokument oraz jakiej konkretnie ochronie
poszczegdlne zastrzezone skiadniki cenowe podlegaly, w szczegdlnosci majgc na uwadze fakt, ze
dokumenty zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa zostaly sporzgdzone w formie pisemnej — a
postepowania z takimi dokumentami przedstawiona procedura w ogole nie reguluje.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy FBSerwis wniost o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr IV,
3.nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie z Postepowania Konsorcjum oraz wykonawcy PreZero oraz odrzucenie
ofert ztozonych przez tych wykonawcow;
4.nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienie informacji nieskutecznie zastrzezonych przez Kome i Konsorcjum jako
tajemnica przedsiebiorstwa — tj. wszystkich dokumentéow objetych zastrzezeniem poufnosci — wyjasnien
dotyczacych wyliczenia i w przypadku Konsorcjum — kopii odwotfania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, wniesionego do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwolania, poniewaz ztozyt w Postepowaniu oferte,
ktéra w zakresie czesci IV zostala sklasyfikowana na drugim miejscu, a w zakresie czesci V i VI zamowienia — na
miejscu pierwszym. Uniewaznienie wyboru oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej w czesci IV zamowienia
otwiera Odwolujgcemu droge do uzyskania zaméwienia — co $wiadczy o istnieniu po jego stronie interesu w uzyskaniu
zamowienia. Dalej wyjasnit nastepujaco: ,Z kolei zarzuty skierowane wobec innych wykonawcoéw (PreZero oraz Koma)
sg uzasadnione z nastepujacej przyczyny: jakkolwiek oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na miejscach
wyzszych, anizeli oferty ww. wykonawcow w postepowaniu, to jednak owa klasyfikacja jest pochodng decyzji
zamawiajgcego — ktére na obecnym etapie mogg byC jeszcze zakwestionowane przez wskazanych wykonawcéw.
Mianowicie: oferta PreZero w czesci IV uzyskata nizszg od Odwolujgcego punktacje w ramach oceny kryterium
pozacenowego, jednak w razie, gdyby wykonawca ten podjat prébe zakwestionowania tejze oceny, miatby mozliwos¢
uzyskania globalnie wyzszej punktaciji (i tym samym ,przescigniecia” oferty odwotujgcego w rankingu ofert w ramach tej
czesci Postepowania). Ponadto kazdy z wykonawcow, ktérych dotyczy niniejszej odwotanie, potencjalnie moze jeszcze
zakwestionowaé wybodr oferty Odwolujacego w kazdej z czesci zamoéwienia (w tym punktacje przyznang ofercie
Odwolujgcego lub prawidlowos¢ ziozonej przez niego oferty). W tym sensie, doprowadzenie do odrzucenia tych
wykonawcow (PreZero, rowniez KDS) oraz weryfikacja prawidtowosci ich ceny (KDS i Koma) moze umozliwi¢
Odwotujgcemu przeciwdziatanie utracie statusu oferty najkorzystniejszej i tym samym zwigkszyé szanse na uzyskanie
zamoéwienia w kazdej z czesci, ktorej dotyczy odwotanie (Czesé, IV, Vi VI).”.

W uzasadnieniu zarzutdow FBSerwis podat stan faktyczny sprawy oraz stan prawny.

W zakresie zarzutow nr 1 i 2 w petitum odwotania wyjasnit, ze w zlozonym wraz z ofertg Jednolitym Europejskim
Dokumencie Zaméwienia, w odpowiedzi na zawarte w czesci lll sekcja C pytanie ,czy wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktécenie konkurencji” KDS i Prezero odpowiedzi ,NIE” — nie dotgczajac
jednocze$nie do oferty jakichkolwiek dalszych wyjadnien czy informacji w tym zakresie. W konsekwencji jego zdaniem
wykonawcy ci niewatpliwie zataili przed Zamawiajgcym informacje istotng z punktu widzenia oceny, czy nie podlegajg
wykluczeniu z Postepowania. FBSerwis dalej przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz TSUE, zgodnie z
ktébrym wykonawca, w odniesieniu do ktérego organ antymonopolowy wydat decyzje stwierdzajgcg zawarcie
porozumienia ograniczajgcego konkurencje powinien poinformowaé zamawiajgcego o fakcie jej wydania — niezaleznie od
tego, czy takag decyzje uwaza za stuszng i czy jg zaskarzyt. To bowiem nie do wykonawcy nalezy ocena przedmiotowe;j
okolicznosci w kontekscie decyzji w przedmiocie wykluczenia z Postepowania, lecz do Zamawiajgcego — ktory stwierdza
zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje ,na podstawie wiarygodnych przestanek” (art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp).
Odwolujacy FBSerwis zaznaczyt, ze wydanie decyzji przez Prezesa UOKIK za takg przestanke mogtoby by¢ uznane
(cho¢ sam fakt wydania decyzji czy jej uprawomocnienie sie nie jest rowniez warunkiem sine qua non wykluczenia z



Postepowania na zasadzie przywotanego przepisu) — stad tez informacja wykonawcy PreZero i Konsorcjum, posiadajgc
wiedze o wydaniu takiej decyzji, winni byli Zamawiajgcego poinformowac. Oceny tej nie moze zmieni¢ fakt, ze wskazani
wykonawcy, wskutek wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego do uzupetnienia Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamodwienia, ostatecznie o wydaniu ww. decyzji poinformowali. W odpowiedziach tych obaj wskazani
wykonawcy de facto zmienili pierwotng tres¢ JEDZ — zastepujac pierwotnie zaznaczong przeczgcg odpowiedz na
pytanie ,czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktocenie konkurencji’
odpowiedzig twierdzgcg (ij. zamieniajgc odpowiedz ,Nie” odpowiedzig ,Tak”).

Odwotujacy FBSerwis podkreslit, ze dokumentacja Postepowania wprost wskazuje, ze okoliczno$¢ dotyczgca wydania
przez Prezesa UOKIK decyzji stwierdzajgcej zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje zostata wprost przez
Zamawiajgcego uznana za przypadek, ktory powinien skutkowa¢ wykluczeniem PreZero oraz Konsorcjum zgodnie z art.
108 ust. 1 pkt 5 Pzp (analogicznie réwniez Remondis Sanitech sp. z 0.0.) — a tylko z powodu uzupetnienia przez tych
wykonawcow informacji o dziataniach podjetych w ramach ,samooczyszczenia” ostatecznie nie zostali oni z
Postepowania wykluczeni.

Odwolujacy FBSerwis przedstawit takze stanowisko, ze wykonawcy KDS oraz PreZero w innych postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego, zatajali informacje o decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajgcej zawarcie przez niego
porozumienia ograniczajgcego konkurencje, deklarujgc jednoczesnie, ze takiego porozumienia nie zawarli.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3, FBSerwis wskazat, ze sytuacja, w ktorej wskazanym wykonawcom umozliwione zostato
przedstawienie informacji wczesniej zatajonej oraz zastgpienie informacji podanej pierwotnie (wskazujacej, ze brak jest
podstaw do uznania, ze zostatlo zawarte porozumienie ograniczajgce konkurencje) Swiadczy o nieprawidlowym
zastosowaniu przewidzianej w art. 128 ust. 1 Pzp procedury sanacyjnej. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze zgodnie z
postanowieniem pkt 1 przywotanego przepisu, wezwanie do uzupetnienia dokumentu nie powinno by¢ stosowane w
sytuaciji, gdy oferta podlega odrzuceniu bez wzgledu na uzupetnienie lub poprawienie wskazanego dokumentu. FBSerwis
przytoczyt orzecznictwo potwierdzajgce, ze nie mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwej (analogicznie réwniez:
zatajonej) informacjg prawdziwg, poniewaz bytoby to sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow. Ponadto wskazat, ze regulacje art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp stuzg eliminowaniu z Postepowania takich
wykonawcow, ktorzy okazali sie nierzetelni lub niewiarygodni — a za takich wtasnie nalezy uzna¢ wykonawcow, ktorzy
majgc $wiadomosc istnienia okolicznosci mogacych skutkowac ich wykluczeniem, nie informujg nich Zamawiajgcego i
jednocze$nie twierdzg, Ze wykluczeniu nie podlegaja.

W zakresie zarzutu nr 4 odwotania, FBSerwis wyjasnit, ze jego zdaniem wykonawca PreZero w swojej ofercie
zadeklarowat, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom czgs¢ zamowienia w nastgpujagcym zakresie: ,Odbior, transport
i zagospodarowanie odpaddéw z nieruchomos$ci na zadaniach w czesci 4 - sektor IV - Nowe Miasto, cze$¢ 5 - sektor V -
Rataje”. Jednocze$nie zaznaczyl, ze na etapie sktadania ofert nie jest znany procentowy udziat podwykonawstwa ani
jego wartosc¢”. Tak okreslony zakres powierzenia prac podwykonawcy w ocenie FBSerwis wyczerpuje w istocie cato$é
przedmiotu zamédwienia, poniewaz wykonawca PreZero swojg oferte ztozyt w zakresie dwdch czesci zamowienia — fj.
wiasnie w zakresie wskazanych w przywotanym fragmencie Czesci 4 - Sektor IV — Nowe Miasto oraz Czesci 5 — Sektor
V — Rataje. Nie zaznaczyt nigdzie, aby jego wolg bylo powierzenie tylko czeSci prac zwigzanych z odbiorem, transportem
i zagospodarowaniem odpaddw z nieruchomos$ci polozonych na terenie ww. sektorow — co oznaczy, ze dopuscit on
podwykonawstwo w zakresie catosci ww. ustug. Zdaniem FBSerwis, takie oSwiadczenie pozostaje w sprzecznosci z
przepisami art. 462 ust. 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy FBSerwis przytoczyt
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sagdu Zaméwien Publicznych.

dokumentow zarowno Koma, jak i KDS nie wskazali, aby zastosowali odpowiednie dziatania stuzgce zachowaniu
poufnosci w odniesieniu do zastrzezonych przez siebie informaciji. Podkreslit, ze wykazujac warto$¢ gospodarczg
zastrzeganych informaciji obaj wykonawcy (Konsorcjum i Koma) postuzyli sie jedynie bardzo ogélnikowymi twierdzeniami
o tym, ze zastrzezone dokumenty majg warto$¢ gospodarczg, nie wyjasnili na czym owa ogolnikowo wskazana warto$¢
zastrzeganych informacji, bedaca ,wynikiem wysitku”, ,doSwiadczen w zakresie szukania oszczednosci i planowania
ryzyka” czy ,wieloletniej wspdtpracy”’, stanowigca blizej niedookreslong ,wartos¢ intelektualng” czy ,know-how” miataby
polega¢ — nie wyjasniajg, jakg konkretnie korzys¢ (,nieuprawniong przewage”) mieliby odnies¢ konkurenci w wyniku
poznania zastrzezonych informaciji, czy tych indywidualnych ,mechanizméw wyceny”. Odwolujgcy FBSerwis przytoczyt
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej co do zasadnosci zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa. Wskazat takze,
ze w aktualnym orzecznictwie z zakresu zamdwien publicznych uznaje sig, ze ,cato$ciowe” zastrzezenie wszystkich
informacji zawartych w dokumencie jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa jest niedopuszczalne i nieskuteczne.
W ustawowym terminie, przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawcy
KOMA, KDS oraz PreZero.

W dniu 6 maja 2023 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o



oddalenie odwotania w cato$ci.

W zakresie zarzutow nr 1 oraz 2, Zamawiajgcy wskazat, ze obaj Wykonawcy w odpowiedzi na wezwanie ztozyli
poprawione dokumenty JEDZ oraz z wysoko posunietej ostroznosci dokonali samooczyszczenia w oparciu o art. 110
Pzp. Zarbwno Wykonawca KDS, jak i PreZero w swoich wyjasnieniach podkreslili, iz catkowicie nie zgadzajg sie z
decyzjg wydang przez Prezesa UOKIK i w zwigzku z tym wniesli odwotania od niej do Sgdu Okregowego w Warszawie
(Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw), zatgczajgc do swoich wyjasnien dokumenty potwierdzajgce wniesie ww.
odwotan. Zamawiajacy wskazat, ze nie znajdg tutaj zastosowania przepisy zawarte w art. 111 ust. 4 Pzp, ktére dotyczg
okresu wykluczenia z postepowania Wykonawcy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz tak naprawde wskazany w
ww. przepisie okres powinien by¢ liczony od daty wydania ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie. Zamawiajgcy nie
zgodzit sie z twierdzeniami Odwolujgcego usitujgcymi wykazac, iz zarébwno Konsorcjum jak i PreZero prébowali celowo
lub w wyniku razgcego niedbalstwa wprowadzi¢ Zamawiajgcego w blad podajac nieprawdziwe informacje. Jego zdaniem
trudno czyni¢ komu$ zarzut z faktu, iz czuje sie niewinny w danej sprawie i twierdzi, iz nie zawart zadnego porozumienia,
ktore w jakikolwiek sposob miatoby zaktdci¢ konkurencje. Zamawiajgcy podkre$lit, ze wykonawcy nie sg winni
wprowadzenia w biad, jak rowniez ze konsekwentnie przedstawiajg to samo stanowisko w réznych postepowaniach.

Co to zarzutu nr 3, Zamawiajgcy wskazat, ze jego dziatania znajdujg swoje potwierdzenie w dyspozycji zaréwno art. 128
ust. 1 Pzp, jak i art. 128 ust. 4 Pzp, gdyz Zamawiajgcy najpierw powzigt watpliwos¢ co do przestanki wykluczenia
okreslonej w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz jednoczesnie wezwatl Wykonawcéw do ewentualnego uzupetnienia
dokumentu JEDZ na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. W ocenie Zamawiajgcego nie doszto w tym przypadku do obrazy
przepiséw prawa podniesionych w zarzucie, gdyz z tresci zarbwno samego przepisu, jak i komentarza do niego wynika,
iz Zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ Wykonawcow do wyjasnien w przypadku, gdy ztozone przez niego dokumenty
budzg jakiekolwiek watpliwosci. Chybionym jest réwniez zarzut podniesiony w odwotaniu, iz Zamawiajgcy wzywajgc
Wykonawcow do wyjasnien i ewentualnego uzupetnienia dokumentu JEDZ naruszyt zasady przejrzystosci i uczciwej
konkurencji, gdyz obaj Wykonawcy zostali potraktowani w ten sam sposaéb.

Co do zarzutu nr 4, Zamawiajgcy wskazal, ze za bezpodstawne nalezy uznaé twierdzenia Odwotujgcego, iz w kazdych
okolicznosciach zadat on podania warto$ci podwykonawstwa. Wykonawca PreZero w ztozonym Formularzu ofertowym
oswiadczyt jedynie, ze zamierza korzysta¢ z Podwykonawcow przy realizacji zamowienia w czesci IV i V wskazujac jej
zakres, nie podajac jednoczesnie jego udziatu warto$ciowego, gdyz nie jest on jeszcze znany. Wydaje sie, iz
Odwolujacy zbudowat swojg argumentacje jedynie na o$wiadczeniach zlozonych przez Wykonawce PreZero w
Formularzu ofertowym. Jednak dokumentami skiadajgcymi sie na oferte zgodnie z pkt VI. 11 SWZ sg rowniez
przedmiotowe Srodki dowodowe, czyli Zatacznik nr 1a do SWZ Wykaz pojazdéw spetniajgcych norme Euro 6 lub
wyposazonych w naped elektryczny lub napedzanych gazem ziemnym lub napedzanych wodorem. Wykonawca PreZero
zozyt ww. zatgcznik zarowno na czeS¢ IV iV, z ktdrego jasno wynika, iz do realizacji zamoéwienia we wskazanych
czesciach przeznaczy m.in. pojazdy, ktére sg jego wtasnoscig. W zwigzku z powyzszym, argumentacje Odwotujgcego
jakoby ww. Wykonawca zamierzat powierzy¢ realizacje cato$ci przedmiotu zaméwienia Podwykonawcom nalezy uzna¢
za btedng, gdyz wykorzystujgc wiasne pojazdy do obstugi danego Sektora, nigdy nie zostanie spetniona przestanka 100
% udziatu podwykonawstwa w wykonaniu danego zadania.

Co do zarzutu nr 5 odwotania, Zamawiajgcy zauwazyt, ze iz w niniejszym Postepowaniu oferte ztozyly dwa rézne
podmioty. Jednym z nim byta KOMA Gospodarka Odpadami sp. z 0.0., drugim natomiast KOMA Ustugi Komunalne sp. z
0.0. Odwolujgcy wielokrotnie w swoim piSmie btednie utozsamia oba podmioty. Chociazby Odwotujgcy btednie zatozyt w
swoim uzasadnieniu zarzutu, iz KOMA Gospodarka Odpadami sp. z 0.0. nie zlozyla wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny w dwoch Sektorach, lecz sytuacja taka miata miejsce wylgcznie w zakresie czesci IV Postepowania. Wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny w czesci VI nie zlozyta bowiem KOMA Ustugi Komunalne sp. z 0.0. Podobnie - w zakresie
czesci VI niniejszego postepowania oferte ziozyta KOMA Ustugi Komunalne sp. z 0.0. a nie KOMA Gospodarke
Odpadami sp. z o.0. Btedne utozsamienie ww. podmiotéw powoduje, iz cze$¢ uzasadnienia odwotania staje sie
niejasna, a wrecz niezrozumiata.

Co do KDS, Zamawiajgcy podkreslit, ze ztozyt dwa komplety dokumentéw, ktoére zostaty opisane jako czes$é¢ jawna i
niejawna. Oba z nich zawierajg szczegbtowg kalkulacje cen. Przy czym w dokumencie jawnym Wykonawca dokonat
zamazania informacji odnoszacych sie do konkretnych wartosci liczbowych, podkreslajgc w swoim uzasadnieniu, iz nie
jest jego intencjg zastrzeganie wszelkich informacji. Tym samym, KDS wypetit pierwszg z przestanek, ktérg nalezy
spemi¢, by prawidiowo zastrzec tajemnice przedsiebiorstwa, tj. okreslit w sposéb nie budzacy watpliwosci, ktore
informacje zastrzega. Po drugie wykazal, iz posiadajg one dla niego okreslong warto$¢ gospodarcza. Po trzecie zdaniem
Zamawiajgcego, KDS wskazat bowiem w swoich wyjasnieniach konkretne Srodki, ktore podjat w celu zachowania
przedmiotowych informaciji w poufnosci, zataczajgc jednoczesnie do wyjasnien dowdd w postaci Zarzgdzenia Zarzadu
KDS sp. z o.0. stanowigcego procedure zarzgdzania politykg tajemnicy przedsiebiorstwa. Ponadto, Konsorcjum
podkreslito, iz informacje objete tajemnicg nie byly ujawniane osobom trzecim. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze w



przypadku pisma procesowego nie ma mowy o zastrzezeniu informacji w oparciu o art. 18 ust. 3 Pzp, gdyz jego
zastrzezenie wynika z odrebnych przepiséw zwigzanych ze specyfikg procesu sgdowego jako takiego,. W zwigzku z
powyzszym, nie jest tym przypadku konieczne wykazywanie wartoSci gospodarczej takich informacji (pisma
procesowego) oraz pozostatych przestanek uzasadniajgcych dang informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa, bowiem
zastrzezenie tego dokumentu wynika z odrebnych przepisow.

W dniu 6 maja 2024 r., Odwotujacy FBSerwis cofnat zarzut nr 5 w czesci dotyczacej Koma.

W dniu 6 maja 2024 r., KDS ziozyt w wykonaniu zobowigzania lzby pismo, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania w
catosci. Wskazat, ze nie zatait on przed Zamawiajgcym informaciji istotnej z punktu widzenia oceny, czy nie podlega
wykluczeniu z Postepowania. KDS zajgt stanowisko, ze zmiana o$wiadczenia w JEDZ w czesci posSwieconej
porozumieniu majgcemu na celu zaktdcenie konkurencji nie wynikata z jego celowego dziatania (jak twierdzi Odwolujacy
FBSerwis), tylko z odmiennej oceny co do tego, czy okolicznosci wydania ww. decyzji przez Prezesa UOKIK z uwagi
m.in. na fakt wniesienia od niej odwotania (zakwestionowania jej zasadnosci) i uplyw czasu tj. ponad 6 lata od zdarzenia
(kwestionowane przez Prezesa UOKIK dziatania odnosity sie do przetargu, ogtoszonego 17.04.2017 r., a postepowanie
w tym zakresie Prezes wszczat w 2020 r.) mieszczg sie w dyspozycji ww. przestanki wykluczenia. KDS wskazat
ponadto, ze Zamawiajacy miat wiedze o caftej sytuacji, w tym o decyzji Prezesa UOKIK, gdyz byt to fakt notoryjny —
powszechnie znany. Zamawiajgcy jako jeden z cztonkow Zwigzku Miedzygminnego ,Gospodarka Odpadami Aglomeracii
Poznanskiej” w Poznaniu byt jednym z wspotorganizatorow przetargdw z 2017 r. Informacja o decyzji Prezesa UOKIK byt
oficjalnie i publicznie dostepna w Internecie oraz komentowana w prasie. Ponadto wskazat na rozbieznosci w
orzecznictwie co do interpretacji przestanki wykluczenia opisanej w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz okresu wykluczenia
opisanego w 111 pkt 4 Pzp.

Co do zarzutu nr 5, dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa, Konsorcjum wskazato, ze Odwolujgcy FBSerwis nie
wyjasnit, na czym polega ogoélnikowos¢ zastrzezenia oraz wskazania warto$ci gospodarczej. Podkreslit, ze w sposob
szczegotowy przedstawit dziatania, ktére podejmuje a ktére sg niezbedne w celu zachowania poufnosci, co nie oznacza
obowigzku przedstawiania dowodu na kazde twierdzenie. Ponadto KD S przytoczyt orzecznictwo Izby w tym zakresie, jak
rowniez sgdowo-administracyjne.

W dniu 6 maja 2024 r., w wykonaniu zobowigzania Izby, wykonawca PreZero ztozyt pismo, w ktérym wniost o oddalenie
odwotania w catosci. Podkreslit, ze skladajgc oferte i formularz JEDZ w Postepowaniu, dziatat w dobrej wierze oraz nie
dopuscit sie jakikolwiek naduzycia (zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa ani lekkomysinosci Iub
niedbalstwa). PreZero wskazat, ze istotg przepisow art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp jest wprowadzenie w
btad zamawiajgcego, ktory polega na tym, ze na skutek podania pewnych informacji zamawiajgcy nabiera mylnego
wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o btedzie, jak
rowniez btgd moze polega¢ na zmanipulowaniu faktéw czy informaciji, ktére wptyng na dokonanie przez zamawiajgcego
btednej oceny w zakresie wykluczenia z postepowania, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw
selekcji. PreZero podkreslit, ze wszystkie przestanki wskazane w przepisach muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie, za$
same przepisy majg charakter ekstraordynaryjny.

PreZero podkreslit, Ze okoliczno$¢ wprowadzenia zamawiajgcego w bfgd moze zosta¢ uznana za zaistniatg jedynie w
sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie dysponuje informacjami pozwalajgcymi na samodzielng weryfikacje sktadanych przez
wykonawce oSwiadczeh. W sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy posiada wiedze na temat okreslonych danych, np. o wydane;j
nieprawomocnej Decyzji Prezesa UOKIK, nie ma mozliwo$ci wprowadzenia w btgd na gruncie brzmienia ww. przestanki.
A z takg sytuacjg, zdaniem PreZero, mamy odczynienia w niniejszej sprawie. W ocenie PreZero, Zamawiajgcemu byly
znane okolicznosci dotyczgce wydanej nieprawomocnej decyzji Prezesa UOKIK, co oznacza, ze w tej sytuacji nie
mozna mowi¢ o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd czy tez przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w biad.
Ponadto PreZero wskazat, ze Odwotujgcy nie przedstawit Zzadnej argumentaciji, z ktorej wynikatoby, ze PreZero dziatat w
sposéb celowy, z winy umysinej, dgzac do wystgpienia po jego stronie razgcego niedbalstwa. Zatem w ocenie PreZero,
Odwolujacy nie wykazat, ze PreZero celowo wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Ponadto PreZero wskazat, ze z uwagi
na wiedze Zamawiajgcego o decyzji Prezesa UOKIK, brak byto istotnego wplywu na wynik postepowania. PreZero
zakwestionowat takze zasadno$¢ pozostatych zarzutéw dotyczacych jego oferty, w tym zarzutu dot. zakresu
podwykonawstwa. Wyjasnit, ze w formularzu ofertowym wskazat czeS¢ zamodwienia, rozumiejgc to jako czesé
Postepowania. Podkreslit, ze nie odwiadczyt, ze cate zamdwienia zostanie powierzone podwykonawcom i zaprzeczyt
takim twierdzeniom.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz uczestnicy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Odwotujgcy FBSerwis ztozyt pismo stanowigce replike na odpowiedz na odwotanie wraz z wnioskami dowodowymi.

KIO 1340/24

W dniu 19 kwietnia 2024 roku Odwotujacy —PreZero Dolny Slgsk sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy
PreZero” lub ,PreZero”) dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wnidst odwotanie



wobec czynnosci badania i oceny ofert, w tym nieprzyznania ofercie Odwoltujgcego PreZero maksymalnej liczby punktow
w kryterium oceny ofert ,Aspekt Srodowiskowy”, o ktorym mowa w Rozdziale XI pkt 2 SWZ, czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty KDS, zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum KDS, pomimo iz Konsorcjum KDS nie
wykazalo, iz cena jego oferty nie jest razgco niska oraz zaniechania oddtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami w zakresie poszczegolnych skladnikow ceny ofertowej Konsorcjum KDS.
Odwotujgcy PreZero zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepiséw:
1)art. 16 Pzp w zw. z art. 107 ust. 1 Pzp poprzez bledne uznanie, ze Odwolujgcy PreZero ztozyt wraz z ofertg
niekompletne przedmiotowe Srodki dowodowe stuzgce potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert w postaci dowodoéw rejestracyjnych pojazddéw opatrzonych
kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi oséb uprawnionych do reprezentowania Odwotujgcego PreZero, co
dotyczy przede wszystkim podpiséw ztozonych na dowodach rejestracyjnych odnoszacych sie do pojazdow
podmiotoéw udostepniajgcych zasoby Odwotujgcemu PreZero i zaniechanie przyznania ofercie Odwotujgcego
maksymalnej liczby 30 punktéw w kryterium oceny ofert ,Aspekty Ssrodowiskowe”, w zakresie czescilV
Zamoéwienia, w sytuacji gdy dowody rejestracyjne ww. pojazdéw zatgczone do oferty przez Odwotujgcego
zawierajg prawidlowe kwalifikowane podpisy elektroniczne;
2)art. 16 Pzp w zw. z art. 107 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego PreZero do wyjasnien
zlozonych przez Odwotujgcego PreZero przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci dowodow
rejestracyjnych pojazdéw co dotyczy dowoddw rejestracyjnych odnoszgcych sie do pojazddéw podmiotéw
udostepniajgcych zasoby Odwotujgcemu PreZero w zakresie czesci IV Zamdwienia oraz zaniechanie przyznania
ofercie Odwotujgcego PreZero maksymalnej liczby 30 punktéw za kryterium ,Aspekt Srodowiskowy" w zakresie
czesci IV Zamowienia, podczas gdy w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do nieprzyznania ofercie
Odwolujgcego PreZero maksymalnej ilosci punktdéw w kryterium oceny ofert ,Aspekty $rodowiskowe”, zas w
przypadku watpliwosci Zamawiajgcego co do przedmiotowych $Srodkéw dowodowych w postaci podpisow
zlozonych na dowodach rejestracyjnych pojazdéw ocenianych w ww. kryterium oceny ofert Zamawiajgcy
powinien byt skierowa¢ do Odwotujgcego PreZero wezwanie do wyjasnien w tym zakresie;
3)ewentualnie: art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego PreZero do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie osoby, ktéra podpisata w imieniu Odwotujgcego PreZero przedmiotowe $rodki
dowodowe, w postaci dowoddw rejestracyjnych odnoszgcych sie do pojazdéw podmiotow udostepniajgcych
zasoby Odwotujgcemu PreZerojako ,innego dokumentu sktadanego w postepowaniu” , pomimo, ze Odwolujgcy
PreZero omytkowo nie dotgczyt do oferty wszystkich petnomocnictw, a dokument ten podlega uzupetnieniu;
4)art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum KDS, pomimo faktu, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez
Konsorcjum KDS wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie cen jednostkowych w zakresie czesci IV
Zamowienia, Wykonawca ten nie wykazat, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskich ceny, a
Zamawiajgcy nie powinien uzna¢ tych wyjasnien za rzetelne majac na uwadze takze wyjasnienia ztozone przez
Konsorcjum KDS w innych czeSciach Zamowienia (czes¢ VIl Zamowienia);
5)art. 18 ust. 1,213 Pzpw zw. z art. 74 ust. 112 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez btedng ocene skutecznosci
zastrzezenia przez Konsorcjum KDS jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie
poszczegélnych skiadnikéw ceny ofertowej i zalgcznikow do wyjasnien a w konsekwencji zaniechanie ich
odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu, podczas gdy Konsorcjum KD S nie wykazato spetnienia przestanek dla
zastrzezenia wskazanych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstway;
6)art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum KDS pomimo iz oferta ta podlega
odrzuceniu oraz art. 16 Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w szczegdélnosci zasady przejrzystosci prowadzenia postepowania oraz zasady zapewniajgcej
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcéw w catym Postepowaniu, tj. w
zaskarzonej Czeéci IV Zamowienia, jak rowniez w Czesci V Zamowienia oraz pozostatych Czesciach, tj. I, 11, 1l
VII, VIII (kolejnos¢ CzeSci zgodnie z publikowanymi przez Zamawiajgcego ,Informacjami o wyborze oferty
najkorzystniejszej”’) skonkretyzowanych w postaci niejednakowych zasad przyznawania przez Zamawiajgcego
punktaciji w kryterium ,,Aspekt Srodowiskowy” i oceny wyjasnien razgco niskiej ceny.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwoltujgcy PreZero wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum KDS ponowienia czynnosci badania i oceny ofert,
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem faktu
przyznania ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby 30 punktdw za kryterium "Aspekty $rodowiskowe" w Postepowaniu
(Czesc¢ IV), jak réwniez w konsekwencji przyznania dodatkowych punktéw dla oferty Odwotujgcego PreZero takze w



innych Czesciach Zaméwienia (Czesc V).

Odwolujacy PreZero podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, z uwagi na to, ze oferta PreZero
zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu tzw. listy rankingowej Zamawiajgcego w Postepowaniu, Czes¢ IV
Zamowienia, interes PreZero (w wyniku uchybien Zamawiajgcego) doznaje uszczerbku. Skutkiem zaskarzonych
czynnosci Zamawiajgcego jest pozbawienie Odwotujgcego PreZero mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia.
Odwolujgcy PreZero spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, a jego oferta odpowiada wymogom SWZ.

W uzasadnieniu zarzutéw PreZero podat stan faktyczny sprawy oraz stan prawny.

W zakresie zarzutdw oznaczonych nr 1, 2 oraz 3 w petitum odwotania wyjasnit, ze treSci przedmiotowych $rodkéw
dowodowych wynikato, jakg norme emisji spalin posiada dany pojazd, a dokumenty zostaly w sposob prawidtowy
opatrzone kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi os6b uprawnionych do reprezentowania, co dotyczy takze
podpiséw ztozonych na dowodach rejestracyjnych odnoszacych sie do pojazdéw podmiotéw udostepniajacych zasoby.
PreZero zakwestionowat ocene Zamawiajagcego zwigzang z cyfrowym poswiadczeniem zgodnosci z oryginatem. W
ocenie PreZero zlozyt on wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe, prawidtowo podpisane i potwierdzajgce normy
emisji spalin, wiec Zamawiajgcy byt zobowigzany do wyjasnienia okolicznosci, czy ztozone przez Odwotujgcego dowody
rejestracyjne opatrzone kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi oséb uprawnionych do reprezentowania
Odwolujacego PreZero, co dotyczy przede wszystkim podpiséw ztozonych na dowodach rejestracyjnych odnoszacych
sie do pojazdéw podmiotéw udostepniajgcych zasoby Odwotujgcemu PreZero, sg ztozone przez osoby umocowane do
dziatania w imieniu Odwolujgcego PreZero. Przede wszystkim dlatego, ze dokumenty te byty prawidtowo podpisane.
Zdaniem Odwolujgcego PreZero Zamawiajgcy wyjasniatby tylko i wytacznie informacje dotyczacg zlozonych, na
dowodach rejestracyjnych odnoszgcych sie do pojazdéw podmiotow udostepniajgcych zasoby Odwotujgcemu PreZero,
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych (dowody rejestracyjne byly podpisane zgodnie z przepisami rozporzadzenia),
a wiec wyjasnienia te nie prowadzilyby w zaden sposob do ingerencji w tre$¢ ztozonych przedmiotowych $rodkéow
dowodowych (z tresci tych dokumentéw wynikata bowiem wymagana norma emisji spalin). Ponadto, PreZero podkreslit,
ze wyjasnienia w zaden sposob nie prowadzityby do negocjacji tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Odwolujacy PreZero przedtozyt jako dowdd petnomocnictwa podmiotéw udostepniajgcych zasoby do dziatania w imieniu
PreZero, ktére omytkowo nie zostaty dotgczone do oferty PreZero, z notarialnym po$wiadczeniem zgodno$ci cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.

PreZero podkreslit, ze w innych czesciach zamoéwienia oferta Remondis Sanitech Poznan sp. z o. o. otrzymata w
kryterium pozacenowym ,Aspekty Srodowiskowe” maksymalng liczbe punktow ww Czesciach, chociaz w ww.
Czesciach Zamoéwienia wykonawca ten réwniez positkowat sie pojazdami podmiotéw udostepniajgcych mu zasoby, co
$wiadczy o nierbwnym traktowaniu wykonawcéw. PreZero popart takze stanowisko wykonawcy Remondis Sanitech
Poznanh sp.z o. o.

W zakresie zarzutu nr 4 odwotania, dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty KDS jako zawierajgcej razaco niskg
cene, Odwolujacy PreZero przytoczyt stan prawny oraz orzecznictwo oraz wskazat, ze ztozone przez Konsorcjum KDS
wyjasnienia pokazujg, ze w przedstawionej kalkulacji catkowitego kosztu za ustugi bedgce przedmiotem Postepowania w
Czesci IV, Konsorcjum KDS zanizyto ceny niektérych z czynnikéw kosztotwoérczych majgcych wptyw na wysoko$é ceny
jednostkowej za 1 Mg odpadéw selektywnie zbieranych (metale i tworzywa sztuczne) oraz ceny jednostkowej za 1 Mg
odpaddéw wystawkowych odebranych z nieruchomoé$ci i przekazanych do zagospodarowania, ponadto przy kalkulacji
tych cen jednostkowych Konsorcjum KDS nie uwzglednito wszystkich elementéw przedmiotu zaméwienia, o czym
mowa ponizej. Zgodnie z danymi wynikajgcymi z zatgcznika nr 5 do OPZ, z uwagi na wystepowanie na trasie Sektora IV
pojemnikéw typu dzwon w przypadku realizacji odbioru pojemnikbw typu dzwon wymagane jest zaplanowanie
nastepujgcych czestotliwosci odbioru:

Realizacja odbioru dzwonéw wymagana 1 x wtygodniu 16 szt. X 2,5m3 HDS

Realizacja odbioru dzwonow wymagana 2 x wtygodniu 48 szt. X 2,5m3 HDS

Tymczasem Konsorcjum KDS, w swoich wyjasnieniach wskazuje, ze uwzglednito w kalkulacjach realizacje 1
dodatkowej trasy z czestotliwoscig 1 raz w tygodniu. Zdaniem PreZero nie sposéb sie z tym zgodzi€, biorgc pod uwage
wymagania Zamawiajgcego i wyjasnienia Konsorcjum KDS, z ktérych wynika, ze tgcznie Konsorcjum KDS wkalkulowato
w cene jednostkowg odbioru odpaddéw selektywnie zebranych (metale i tworzywa sztuczne) jedynie wymagane 3
realizacje odbioru pojemnikoéw typu dzwon, tj. 2 trasy z czestotliwoscig 1 razy w tygodniu i 1 trase z czestotliwoscig 1 raz
w tygodniu. Powyzsze oznacza, ze cena jednostkowa odbioru odpadéw selektywnie zebranych (metale i tworzywa
sztuczne) nie zawiera zadnej dodatkowej trasy poza te wymagane przez Zamawiajgcego. Co wiecej, w ocenie PreZero,



wykonawcy wykonujgcy ustugi w Sektorze 1V, powinni pojazdem typu HDS realizowa¢ odbiér pojemnikéw typu dzwon,
zgodnie z wymaganiami dokumentacji zamowienia, tj. z czestotliwoscig minimum 4 trasy w cyklu tygodniowym a nie jak
podaje w swoich wyjasnieniach Konsorcjum KDS: 2 cykle (jeden dzien). Powyzsze $wiadczy jednoznacznie o
niedoszacowaniu kosztéw realizacji odbioru odpaddw selektywnie zebranych (metale i tworzywa sztuczne).

Odwolujacy PreZero nie zgodzit sie z nastepujagcym stwierdzeniem Konsorcjum KDS: Pojazd z urzgdzeniem HDS
bedzie realizowat odbiory 5 frakcji odpadow w catym kontrakcie, zatem do kalkulacji cenowej przyjeto, ze pojazd bedzie
wykorzystywany w 20% do realizacji ustugi w zakresie odbioru metali i tworzyw sztucznych”. PreZero wyjasnit, ze na
podstawie danych z wrze$nia 2022 pozyskanych z kart drogowych wynikajgcych z obstugi Sektora IV znajdujgcych sie w
systemie Clear, czas zbiérki metali i tworzyw sztucznych wynosit 92 godziny z przepracowanych 224 godzin zbiorki
wszystkich rodzajéw odpadow, co daje 41% czasu catkowitego realizacji ustugi w zakresie odbioru metali i tworzyw
sztucznych, podczas gdy Konsorcjum KDS w swoich wyjasnieniach razaco niskiej ceny pisze, ze przyjgt wykorzystanie
pojazdéw typu HDS w 20% czasu catkowitego realizacji ww. ustugi, co Swiadczy o jej niedoszacowaniu. Odwotujgcy
PreZero powotat sie na wiasne doswiadczenie Odwotujgcego w realizacji tego typu ustug, w tym réwniez na rzecz
Zamawiajgcego, na kanwie ktérego uznat, ze realizacja w ksztatcie wskazanym przez KDS nie jest mozliwa, z tego
chociazby wzgledu, ze nawet realizacja ustugi wynikajgcej z poprzednio obowigzujgcej umowy, na tym samym Sektorze
IV, wyniosta wéwczas 26 tras na cykl, a nie 20 tras jak wskazuje w wyjasnieniach Konsorcjum KDS.

Nadto, na podstawie danych z wrzesnia 2022 pozyskanych z kart drogowych wynikajgcych z obstugi Sektora IV
znajdujgcych sie w systemie Clear, pojazd typu $mieciarka przy realizacji ustugi w zakresie odbioru metali i tworzyw
sztucznych przepracowat tgcznie 408 godzin, co daje nam $rednio 51 harmonogramoéw w miesigcu, gdy tymczasem
Konsorcjum KDS w swoich wyjasnieniach podaje, ze skalkulowat tylko 43 harmonograméw w miesigcu w cenie
jednostkowej za odbiér metali i tworzyw sztucznych. Odwotujgcy PreZero traktuje powyzsze jako niedoszacowany koszt.
Odwolujacy PreZero zakwestionowat takze, ze informacja Konsorcjum KDS, o zamiarze skorzystania z waloryzaciji
umownej powinna wzbudzi¢ niepokdj Zamawiajgcego, z tego wzgledu, ze klauzule waloryzacyjnej nie stuzg do tego aby
wyrownywac niedoszacowane przez Wykonawce ceny ofertowe, a majg na celu przede wszystkim przywrocenie stanu
réwnowagi ekonomicznej miedzy stronami umowy zachwianej przez okreslone zdarzenia, kiére mogg mie¢ miejsce w
trakcie jej realizacji. PreZero zwrocit takze uwage na nieréwne traktowanie wykonawcow w réznych czesciach, o czym
Swiadczy zaoferowanie przez KDS roznych stawek za 1 Mg odpadoéw selektywnie zbieranych (metale i tworzywa
sztuczne) w czesci IV oraz czesci VL.

Co do zarzutu nr 5, dotyczacym tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien KDS, Odwolujgcy PreZero przytoczyt stan
prawny oraz orzecznictwo i wskazat, ze Konsorcjum KDS nie wykazato, ze w stosunku do zlozonych przez niego
wyjasnien ceny (tj. poszczegolnych sktadnikoéw ceny ofertowej) zaszly 3 przestanki tajemnicy, w tym w szczegolnosci nie
wykazal, ze zastrzezone przez niego informacje posiadajg warto$¢ gospodarcza.

Co do zarzutu nr 6, Odwotujgcy PreZero potraktowat go jako konsekwencje podniesienia powyzszych zarzutow.

W ustawowym terminie, przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
KDS oraz FBSerwis. Wobec zakwestionowania przez PreZero faktu doreczenia kopii zgtoszenia przystapienia jako
odwolujgcemu, wykonawca KDS nie zostat dopuszczony do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 6 maja 2023 r., Zamawiajacy, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci.

W zakresie zarzutu nr 1 Zamawiajgcy wskazat, ze PreZero w treSci odwotania niejasno okre$lit swoje zadania, co do
sposobu rozstrzygniecia sprawy, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp. Odwotujacy
PreZero skupia sie na czeSci IV zamowienia, natomiast wielokrotnie w swoim odwotaniu odnosi sie do innych czesci i
zada powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej we wszystkich czesciach do czego nie jest uprawniony,
gdyz sktadat oferte tylko na czesci IV i V, w zwigzku z tym nie ma interesu prawnego w formutowaniu Zzgdan dot.
pozostatych czesci zamdwienia. Podkreslit, Ze wprost wskazat katalog zgdanych przez niego przedmiotowych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie wskazanego wyzej kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy zdecydowat sie nie polegaé
jedynie na o$wiadczeniu Wykonawcow w zakresie pojazdéw podlegajacych ocenie, ale wymagat ztozenia wraz z ofertg
réwniez dowoddéw rejestracyjnych lub $wiadectw homologacji lub innych odpowiednich dokumentéw, ktére w toku
badania i oceny ofert pozwolg mu na pelng weryfikacje o$wiadczen ztozonych przez Wykonawcéw w ramach
wypetnionego zatgcznika nr 1a do SWZ

W toku badania ofert, ktérego wynikiem jest protokédt z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 29 lutego 2024 r.,
Zamawiajgcy stwierdzit, iz w zakresie czesci IV niniejszego postepowania po$wiadczenia cyfrowego odwzorowania
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (dowodoéw rejestracyjnych) dla 9 pojazdéw dokonaty podmioty udostepniajgce
zasoby, a nie PreZero, czyli naruszono tym samym § 6 ust. 3 pkt 2) Rozporzgdzenia w sprawie sposobu sporzgdzania
i przekazywania informacji technicznych dla dokumentdéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (zwanym dalej: ,Rozporzadzeniem”) zgodnie z ktorym



po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania przedmiotowych $Srodkéw dowodowych dokonuje odpowiednio
wykonawca albo wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy na mocy art. 107 ust. 3 Pzp
nie byt uprawniony do zastosowania jakiegokolwiek rodzaju wezwania do ztozenia czy uzupetnienia przedmiotowego
$rodka dowodowego.

Zamawiajgcy nie kwestionujgc generalnej zasady dopuszczalno$ci uzupetniania petnomocnictw, poddat pod watpliwo$é
zgodno$¢ tresci przedmiotowych petnomocnictw ze stanem faktycznym i rzeczywiscie podjetymi przez Odwotujgcego
czynnoSciami. Jednoczes$nie, Zamawiajacy w pkt Ill. 5 SWZ wskazat, iz nie przewiduje on wezwania do ziozenia lub
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt 1l 5. 1) i 2) SWZ, jezeli Wykonawca ich nie
zlozy lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Wykonawca ORDO AMZA sp. z o. o., ktéry ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu za
brak podpisanych wszystkich przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz nieprzettumaczonych i niepotwierdzajgcych
norme emisji spalin dokumentéw otrzymat 0 pkt za kryterium ,Aspekty Srodowiskowe”. Wskazat, ze w postepowaniu brak
jest procedury odwréconej.

Co do zarzutéw 2 i 3, Zamawiajgcy przytoczyt orzecznictwo, zgodnie z ktérym nie byt uprawniony do wezwania
wykonawcow w zakresie btedow formalnych. Jego zdaniem nie chodzi tu bowiem o sam dokument petnomocnictwa, ale
potwierdzenie, iz przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty podpisane przez osobe upowazniong. Zamawiajgcy kierujgc
takie wezwanie do Odwotujgcego posrednio uzupetniatby niekompletne przedmiotowe Srodki dowodowe, ktérych
uzupetnienie jednoznacznie wykluczyt w pkt Ill. 5 SWZ oraz dodatkowo naruszytby zakaz wyrazony w art. 107 ust. 3 Pzp.
Co do zarzutu 4, dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty KDS jako zawierajacej razgco niskg cene, Zamawiajgcy
przeanalizowat wszystkie zaoferowane stawki Konsorcjum oraz poréwnat je z pozostatymi stawkami oferowanymi dla
Sektora IV przez pozostatych Wykonawcow. Jedynie dwie stawki wzbudzity watpliwo$ci Zamawiajgcego, tj. stawka za
odbior i przekazanie do zagospodarowania metali i tworzyw sztucznych, kiéra byla o 48% nizsza od S$redniej
arytmetycznej stawek oferowanych przez wszystkich Wykonawcow oraz stawka za odbiér odpadow wystawkowych,
ktéra byla o 29% nizsza od $redniej arytmetycznej stawek wszystkich Wykonawcédw. Konsorcjum w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego przekazalo szczegblowe wyjasnienia, odnoszace sie do wszystkich czynnikow
cenotworczych (w tym: kosztow osobowych, kosztow pracy, sprzetu, paliwa, transportu, eksploatacji pojazdéw, kosztu
zapewnienia Systemu Monitoringu Wykonawcy, zagospodarowania odpadéw oraz innych elementéw majgcych wplyw na
zaproponowang cene). W ocenie Zamawiajgcego Konsorcjum ztozytlo wyjasnienia, ktére w sposob wyczerpujgcy i
precyzyjny odniosty sie do wszystkich czynnikow i elementdéw wyliczenia cen, ktére pozwolity na skalkulowanie ceny na
danym poziomie oraz wykazaly uzasadnienie zaoferowanych cen jednostkowych. Ponadto, przediozone wyjasnienia
poparte zostaly takze dowodami na potwierdzenie wskazanych w nich twierdzeh. Konsorcjum w przekazanych
wyjasnieniach dla kazdej z frakcji ujeto szereg danych zwigzanych z kosztami osobowymi (wynagrodzenie kierowcow,
pomocnikobw oraz pracownikow biurowych, koszty zabezpieczenia pracownikéw w niezbedny asortyment BHP),
sprzetowymi ($mieciarki i inne pojazdy — koszty wynajmu, paliwo, materiaty eksploatacyjne, naprawy i przeglady, mycie,
koszty wdrozenia oraz uzytkowania Systemu Monitoringu Wykonawcy, koszt funkcjonowania bazy magazynowo-
transportowej; pojemniki do gromadzenia odpadow - dostarczenie oraz mycie, dzierzawa; worki); koszty
zagospodarowania odpadéw — oferta zagospodarowania odpadoéw frakcji tworzywa sztuczne.

Zamawiajgcy podkreslit, ze OPZ nie okresla konkretnego sposobu odbioru odpadéw, a jedynie wskazuje mase odpadow
przewidziang do odbioru, jak i liczbe danego rodzaju pojemnikéw wykorzystywang przez obecnego Wykonawce. Zgodnie
z OPZ to Wykonawca odpowiada za dobér technologii odbioru odpadéw, tj. rodzaju pojemnikéw i pojazdéw i to na nim
spoczywa odpowiedzialno$¢ w zakresie zapewnienia odbioru wszystkich wytworzonych odpadow. Nalezy réwniez
zwréci¢ uwage, iz Konsorcjum w przestanych dowodach szczegdtowo przedstawito przyktadowe wizualizacje tras wraz
ze wskazaniem adreséw odbioru frakcji metale i tworzywa sztuczne oraz odpadéw wystawkowych. Odnoszac sie do
zarzutu dotyczgcego réznicy w zaoferowanej cenie odbioru i zagospodarowania odpaddw z metali i tworzyw sztucznych
na Sektorze VIl w porownaniu z Sektorem 1V, nalezy wskaza¢ ze specyfika odbioru odpadéw z tych Sektoréw znaczaco
rézni sie od siebie. Wptyw na zwiekszenie kosztéw odbioru opadéw z Sektora VIl w stosunku do Sektora IV wynika m. in.
z: réznicy w gestosci zabudowy, znacznie utrudnionego dostepu do odpaddéw, wymagan w zakresie pojazdow i
ograniczen drogowych, ograniczenia czasowego przeprowadzania odbioréw, efektu skali masy odebranych odpadéw
czy tez réznicy w liczbie kursow.

Co do zarzutu nr 5, dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy przedstawit stanowisko tozsame, jak w
odwotaniu KIO 1336/24.

W dniu 6 maja 2024 r., FBSerwis ztozyt stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz uczestnicy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym KDS z uwagi na zaniechanie przestania kopii zgtoszenia
przystepujacego do PreZero. Zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp, zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego



kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie
dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.
Odwotujacy PreZero wniost dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow w postaci umowy o Swiadczenie
ustug wsparcia strategicznego na okoliczno$¢ wspdtpracy oraz wsparcia w zakresie floty samochodéw pomiedzy
odwotujagcym a PreZero Warszawa (poprzednik prawny Baltycka Energia) oraz ztozyt wiasng symulacje dotyczgcg
czestotliwosci odbierania odpadéw. Zamawiajgcy przediozyt stanowisko pisemne w trakcie rozprawy.
KIO 1343/24
W dniu 19 kwietnia 2024 roku Odwotujgcy —-REMONDIS Sanitech Poznan sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej
,Odwolujacy Remondis Sanitech” lub ,Remondis Sanitech”) dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art.
515 ust. 1 Pzp, wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajagcych na:
1)wyborze oferty wykonawcy FBSerwis jako najkorzystniejszej w zakresie VI czesci zamowienia;
2)zaniechaniu przyznania Remondis Sanitech prawidtowej liczby punktdow w ramach pozacenowego kryterium oceny
ofert, o ktorym mowa w pkt XI.2 SWZ, wskutek nieprawidtowego uznania, ze czes¢ przedmiotowych Srodkow
dowodowych zatgczonych do oferty Remondis Sanitech jest niepodpisana przez osobe upowazniong przez
Remondis Sanitech, pomimo przediozenia przez Remondis Sanitech odpowiednich peinomocnictw w toku
Postepowania;
3)ewentualnie: zaniechaniu wezwania Remondis Sanitech do wyjasnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych i
uzupetnienia petnomocnictw — na wypadek, gdyby uzna¢, ze Odwolujacy nie mogt przediozy¢ tych dokumentow
bez wezwania Zamawiajgcego lub ze ztozone dokumenty nie mogly by¢ wziete pod uwage;
4)ewentualnie: zaniechaniu akceptacji jako rownowaznych (wzgledem ,dowodow rejestracyjnych”) przedmiotowych
Srodkéw dowodowych dokumentéw przedtozonych przez Odwolujgcego wraz z oferta, tj. tych dokumentow, ktére
zostaly podpisane przez osoby dziatajgce w imieniu podmiotéw udostepniajgcych Odwotujgcemu zasoby w
postaci pojazdéw lub przez osoby, ktore wydzierzawity Odwotujgcemu pojazdy w sytuaciji, gdy dokumenty te
potwierdzajg, ze oferowana przez Odwotujgcego ustuga spetnia okreSlone przez Zamawiajgcego pozacenowe
kryteria oceny ofert dotyczgce normy emisji spalin;
5)zaniechaniu wyboru oferty Remondis Sanitech jako najkorzystniejszej w zakresie VI czeSci zamowienia.
Odwolujgcy Remondis Sanitech zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujacych
przepiséw:
1)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 oraz 3 Pzp
poprzez zaniechanie przyznania prawidtowej liczby punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, o
ktorym mowa w pkt XI1.2 SWZ, wskutek nieprawidiowego uznania, ze cze$¢ przedmiotowych $Srodkow
dowodowych zatgczonych do oferty Remondis Sanitech jest niepodpisana przez osobe upowazniong przez
Remondis Sanitech, pomimo przediozenia przez Remondis Sanitech odpowiednich petnomocnictw w toku
Postepowania, co doprowadzito nie tylko do tego, ze Zamawiajgcy nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu, ale co stanowi takze przejaw ztamania przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu, jak rowniez zasady przejrzysto$ci i proporcjonalno$ci w
prowadzeniu postepowania o0 udzielenie zamowienia;
2)ewentualnie wzgledem zarzutu 1: art. 107 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 oraz 3 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Remondis Sanitech do wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie przyczyn lub
podstawy poswiadczenia w imieniu Odwolujgcego cyfrowych odwzorowan dowodéw rejestracyjnych pojazdéw
wskazanych przez Odwotujgcego na potrzeby uzyskania dodatkowych punktébw w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert, o ktdbrym mowa w pkt Xl.2 SWZ, przez osoby dzialajgce w imieniu podmiotow
udostepniajgcych Remondis Sanitech zasoby w postaci pojazdéw lub przez osoby, kiére wydzierzawity
Remondis Sanitech pojazdy, co stanowi nie tylko przejaw ztamania przez Zamawiajgcego zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu, ale takze zasady przejrzystosci i
proporcjonalno$ci w prowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia;;
3)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 oraz 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Remondis Sanitech do
uzupetnienia petnomocnictw do poswiadczania w imieniu Remondis Sanitech cyfrowych odwzorowan dowodow
rejestracyjnych pojazdéw wskazanych przez Remondis Sanitech na potrzeby uzyskania dodatkowych punktéw w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, o kiébrym mowa w pkt X1.2 SWZ, co stanowi nie tylko przejaw

ztamania przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w
Postepowaniu, ale takze zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci w prowadzeniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia;

4)ewentualnie wzgledem zarzutu nr 1, 2 lub 3: art. 106 ust. 3 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1
Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 oraz 3 Pzp poprzez zaniechanie akceptacji jako



réownowaznych przedmiotowych $rodkéw dowodowych (wzgledem ,dowodéw rejestracyjnych”) dokumentéw
przedtozonych przez Remondis Sanitech wraz z ofertg, ktore zostaty podpisane przez osoby dziatajgce w imieniu
podmiotéw udostepniajgcych Remondis Sanitech zasoby w postaci pojazdéw lub przez osoby, ktore
wydzierzawity Remondis Sanitech pojazdy w sytuacji, gdy dokumenty te potwierdzajg, ze oferowana przez
Odwolujacego ustuga spetnia okreslone przez Zamawiajgcego pozacenowe kryteria oceny ofert dotyczgce normy
emisji spalin.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy Remondis Sanitechwniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajagcemu dokonanie nastepujgcych czynnosci:
1.nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty FBSerwis jako najkorzystniej w zakresie VI cze$ci zamoéwienia;
2.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci przyznania Remondis Sanitech
dodatkowych punktow w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, o ktbrym mowa w pkt X.2 SWZ;
3.ewentualnie: wezwania Remondis Sanitechdo wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych i uzupetnienia
petnomocnictw do poswiadczania w imieniu Odwotujgcego cyfrowych odwzorowan dowoddéw rejestracyjnych
pojazdow wskazanych przez Remondis Sanitechna potrzeby uzyskania dodatkowych punktéw w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert, o ktbrym mowa w pkt XI.2 SWZ
Remondis Sanitechpodat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz w wyniku dziatan i
zaniechan Zamawiajgcego, oferta FBSerwis zostata uznana za najkorzystniejszg. Tymczasem toRemondis Sanitech
zlozyt Zamawiajgcemu najkorzystniejszg oferte. Ponadto, Remondis Sanitech spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, a
jego oferta odpowiada wymogom Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SWZ). W konsekwencji to wiasnie oferta
Remondis Sanitechpowinna by¢ uznana za najkorzystniejszg w rozumieniu SWZ i przepisow prawa. Zamiast jednak
tego, oferta Remondis Sanitechzostata w sposéb bezzasadny pozbawiona punkiéw w ramach kryteriow oceny ofert.
Szkoda, jakg moze ponies¢ Remondis Sanitechw wyniku zaskarzonych czynnosci Zamawiajacego, odpowiada wiec co
najmniej zyskowi, jaki uzyskatby Remondis Sanitech, realizujgc zamowienie.

W uzasadnieniu zarzutébw Remondis Sanitech podat stan faktyczny sprawy oraz stan prawny. Wskazat, ze nie zgadza
sie z nieprzyznaniem punktaciji tam, gdzie Odwolujacy przedstawit przedmiotowe srodki dowodowe w postaci dowodéw
rejestracyjnych dla pojazdow podmiotow trzecich, czyli w odniesieniu do ktérych Remondis Sanitech powotywat sie na
zasoby podmiotu trzeciego lub ktére wydzierzawiat. Zamawiajgcy nie podjgt proby wyjadnienia takiego stanu rzeczy,
przyczyn, dla ktérych skany dowodoéw rejestracyjnych zostaty poSwiadczone w taki wiasnie sposéb (cho¢ przepis art.
107 ust. 4 Pzp daje takg mozliwo$¢ wprost), co mogtoby doprowadzi¢ do unikniecia przedmiotowego postepowania
odwotawczego, i od razu zaniechat przyznania Remondis Sanitech punktéw, tym samym pozbawiajgc go mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zaméwienia. W dniu 16 kwietnia 2024 r. Remondis Sanitech przestat Zamawiajgcemu pismo
z wyjasnieniem, ze dowody rejestracyjne pojazdow, ktére stanowity zasdb podmiotdéw trzecich zostaty podpisane w
imieniu Remondis Sanitech przez osoby umocowane przez Remondis Sanitech do dziatania. Remondis Sanitech
wyjasnit, ze omytkowo nie dotgczyt do oferty stosownych petnomocnictw, ktdre potwierdzatyby umocowanie os6b do
dziatania. Chcac wyjasni¢ catg sytuacje, Remondis Sanitech dotgczyt do ww. pisma petnomocnictwa, ktérych w sposéb
niezamierzony nie ztozyt wraz z oferta.

Remondis Sanitech zajgt stanowisko, ze przedmiotowe $rodki dowodowe zalgczone do jego oferty (dowody
rejestracyjne) zostaly opatrzone kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi oséb uprawnionych do reprezentowania—
powyzsze dotyczy takze dokumentéw odnoszacych sie do pojazdéw podmiotdéw udostepniajgcych zasoby, co
potwierdza tre$¢ petnomocnictw, w ktdrych posiadaniu znajduje sie Zamawiajgcy. Przytoczyt orzecznictwo Izby, zgodnie
z ktérym wykonawca ma prawo przediozyé brakujgce petnomocnictwo takze po terminie sktadania ofert — na taka
mozliwos¢ wskazuje wprost przepis art. 128 ust. 1 Pzp. Pzp nie zawiera przy tym ograniczen w zakresie tego, jakiego
rodzaju czynnosci ,brakujgce” petnomocnictwo moze dotyczyé, co oznacza ze uzupetnione moze by¢ petnomocnictwo
do podjecia kazdej czynnosci w postepowaniu, jakg podejmuje wykonawca. Co wiecej, skoro nie budzi watpliwosci, ze w
toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego uzupetione moze zostaé¢ petnomocnictwo do ziozenia oferty w
postepowaniu (dokumentu zasadniczo niezmienianego, ktory ksztattuje merytoryczng treS¢ oswiadczenia woli
wykonawcy), to tym bardziej uzupetnione lub dostane moze zosta¢ pethomocnictwo do przediozenia wymaganych
Srodkéw dowodowych, takze tych o charakterze przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Jego zdaniem Zamawiajgcy mogt wiec albo od razu skorzysta¢ z przepisu art. 128 ust. 1 Pzp i wezwa¢ Remondis
Sanitech do przedtozenia petnomocnictw potwierdzajgcych umocowanie oséb do dziatania w imieniu Remondis Sanitech
albo (jezeli kwestia ta nie byta dla Zamawiajacego oczywista) mogt zwréci¢ sie do Remondis Sanitech o wyjasnienie



powstatych po jego stronie watpliwosci co do tego, kim sg osoby, ktére poswiadczyly za zgodno$é skany dowodow
rejestracyjnych i na jakiej podstawie, to wtasnie one dokonaly stosownego po$wiadczenia, skoro osoby te (zgodnie z
danymi zawartymi w KRS) nie sg oficjalnie reprezentujgcymi Remondis Sanitech. Odwolujacy takze przedstawit
dopuszczalno$¢ przediozenia petnomocnictwa w formie pisemnej, opatrzonego podpisem elektronicznym z datg
biezgca.
W uzasadnieniu zarzutu nr 4, Remondis Sanitech wskazat, ze dziatanie Zamawiajgcego cechuje skrajny formalizm, ktéry
przejawiat sie zaniechaniem przyznania mu dodatkowych punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert
.aspekty srodowiskowe” w sytuacji, gdy Zamawiajgcy uzyskat juz na etapie skiadania ofert komplet danych
potwierdzajgcych, ze pojazdy spetniajg kryteria, od ktérych uzalezniona byta mozliwo$¢ przyznania ofercie wykonawcy
dodatkowych punktow. Dowody rejestracyjne i Swiadectwa homologaciji nie byty jedynymi dokumentami, jakie wykonawcy
mogli ztozy¢ w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawcy mogli takze przedtozy¢ ,inne odpowiednie
dokumenty”, ktére bedg potwierdza¢ zrédto napedu lub norme emisji spalin min. Euro, co nalezy uzna¢ za ,rownowazne”
przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w art. 106 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy nie dostrzega, ze ziozone
przedmiotowe Srodki dowodowe niewatpliwie sg integralne, autentyczne i potwierdzajg informacje wymagane do oceny
ofert. Podkreslit, ze ,niekompletno$¢” polega np. na zeskanowaniu tylko nieparzystych stron dokumentu — i wéwczas
mozna rozwazac¢ kwestie uzupeinienia tego dokumentu. W niniejszej sprawie przedmiotowe $rodki dowodowe sg jednak
kompletne. Przytoczyt takze orzecznictwo dotyczgce proporcjonalnosci oraz dotyczgce réwnowaznych $rodkow
dowodowych.
W ustawowym terminie, przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
FBSerwis.
W dniu 6 maja 2024 r., Zamawiajacy, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o
oddalenie odwotania w catosci. Przedstawit stanowisko analogiczne, jak w sprawie KIO 1340/24. W zakresie zarzutu nr 4
wskazat, ze argumentacje Remondis Sanitech nalezy uzna¢ za absurdalna.
W dniu 6 maja 2024 r. stanowisko pisemne ztozyt takze FBSerwis jako przystepujgcy, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.
Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz uczestnicy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.
Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc ogloszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zaméwienia, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem Postepowania jest odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw z nieruchomosci bedgcych w
zorganizowanym przez Miasto Poznan systemie odbioru odpadéw komunalnych. Zaméwienie jest podzielone czesci.
W pkt Ill. 5 SWZ Zamawiajacy wskazat, iz celem potwierdzenia, ze oferowane przez Wykonawcow ustugi sg zgodne z
kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w pkt XI.2 SWZ (spetnianie normy emisji spalin lub napedu pojazdéw) aspekty
Srodowiskowe: 30%, bedzie on wymagat ztozenia wraz z oferta:

a.o$wiadczenia w zakresie pojazdéw podlegajgcych ocenie — Zatgcznik nr 1a do SWZ,

b.dowoddéw rejestracyjnych lub $wiadectw homologaciji lub innych odpowiednich dokumentéw, ktore

potwierdzajg zrodio napedu (elektryczny, gazowy, wodorowy) lub norme emisji spalin min. Euro 6.

Zamawiajgcy w pkt lll. 5 SWZ wskazal, iz nie przewiduje wezwania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
$rodkow dowodowych, o ktérych mowa w pkt 1l 5. 1) i 2) SWZ, jezeli Wykonawca ich nie ztozy lub ziozone przedmiotowe
$rodki dowodowe bedg niekompletne.
W odpowiedzi na ogloszenie, w zakresie czesci IV(Sektor — Nowe Miasto), oferty ztozyli wykonawcy PreZero, Remondis
Sanitech, FBSerwis, KDS oraz Koma. W zakresie czesci VI (Sektor — Winogrady) - Remondis Sanitech, FBSerwis orz
Koma.
W ramach oceny i badania ofert, w dniu 29 lutego 2024 r. (poprawionym pismem z dnia 6 marca 2024 r.) Zamawiajacy
wezwat KDS do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny. W zakreslonym terminie, wykonawca ten przedtozyt wyjasnienia.
W dniu 29 lutego 2024 r., Zamawiajgcy wezwat KDS oraz PreZero do wyjasnierh co do zaistnienia przestanki z art. 108
ust. 1 pkt 5 Pzp. W dniu 5 marca 2024 r., wykonawcy KDS i PreZero udzielili wyjadnien, przedtozyli poprawione
dokumenty JEDZ oraz przedstawili wyjasnienia w zakresie self-cleaning.
W dniu 18 marca 2024 r., Zamawiajgcy uznat za nieskuteczne zastrzezenie informacji przez KDS wyjasnien w zakresie
podlegania wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp , za wyjatkiem odwotania, czyli dokumentu o nazwie pliku
»2. Odwolanie od decyzji Prezesa UOKiIK.BES” oraz uznat za skuteczne zastrzezenie informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa KDS w zakresie wyjasnien wyliczenia cen istotnych czesci sktadowych dla Czesci IV i VII zamdwienia
oraz za nieskuteczne, dokumentéw dotyczacych polityki tajemnicy przedsiebiorstwa i postanawit odtajni¢ dokumenty
zawarte w folderze o nazwie ,Procedura IT polityka tajemnicy przedsiebiorstwa”.
W dniu 9 kwietnia 2024 r., Zamawiajgcy dokonat w zakresie czesci IV (Sektor — Nowe Miasto) wyboru oferty KDS jako



najkorzystniejszej. W protokole z posiedzenia komisji z dnia 22 marca 2024 r. wskazano, ze u podstaw decyzji
Zamawiajgcego legly nastepujace okolicznosci:
1)PreZero nie podlega wykluczeniu z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na skuteczne przeprowadzenie procedury self-
cleaning opisanej w art. 110 ust. 2 Pzp.
2)KDS nie podlega wykluczeniu z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na skuteczne przeprowadzenie procedury self-
cleaning opisanej w art. 110 ust. 2 Pzp, jak réwniez przediozyt wystarczajgce wyjasnienia z punktu widzenia
wyliczenia czesSci sktadowej ceny.
Z kolei w protokole posiedzenia komisji z dnia 29 lutego 2024 r. wskazano, ze Zamawiajgcy w przypadku po$wiadczenia
przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci dowodu rejestracyjnego przez podmiot inny anizeli wykonawca, nie
przyznat punktéw oraz uznat, ze po$wiadczenie zgodnosci cyfrowego odwzorowania dokonaty podmioty udostepniajgce
zasoby.
W dniu 9 kwietnia 2024 r., Zamawiajgcy dokonat w zakresie czesci VI (Sektor — Winogrady) wyboru oferty FBSerwis jako
najkorzystniejsze;j.
Izba zwazyta, co nastepuje:
KIO 1336/24
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j
wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.
Izba stwierdzita, ze Odwolujacy FBSerwis wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktorej
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.
Odwotanie podlegato uwzglednieniu w czesci. Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na
uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.
W zakresie zarzutow oznaczonych numerem 1 oraz 2 w petitum odwotania, Izba uznata, ze zarzuty te potwierdzity sie.
Zarzuty te dotyczyly podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Zgodnie z trescig art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawce: ktéry w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Z kolei zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp
z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
W zwigzku z powyzszym, istota omawianych przestanek wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest wyeliminowanie z mozliwosci ubiegania sie o0 zamoéwienia wykonawcdw nieuczciwych, ktérzy poprzez
swoje zachowanie (wprowadzenie w btad zamawiajgcego, przedstawianie niezgodnych z rzeczywistoscig okolicznosci)
w sposob istotny wptywajg (cho¢by potencjalnie) na podejmowane przez niego decyzje. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp dotyczy celowego wprowadzenia w btad (w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa) nastepujgcego przez dziatanie wykonawcy zwigzane
z przedstawieniem informacji badz zatajeniem informacji, bgdz niemoznoscig przedstawienia wymaganych $rodkéow
dowodowych, zas pkt 8 - lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przy przedstawianiu informacji wprowadzajgcych w btad.
Co istotne, w ocenie Izby, nie kazda podana przez wykonawce informacja Swiadczgca o niespetnianiu przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu czy tez zaistnieniu podstaw wykluczenia skutkuje od razu jego wykluczeniem na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Jak wskazuje sie w orzecznictwie: (...) bigd to rozbiezno$¢ miedzy obiektywng
rzeczywistoscig a wyobrazeniem o nigj lub jej odbiciem w $wiadomosci podmiotu. Moze on polega¢ na fatszywym
wyobrazeniu istnienia pewnych okolicznosci lub cech stanu rzeczy, ktore w rzeczywistosci nie wystepuja, lub na
nieSwiadomosci wystepujgcych w rzeczywistosci okoliczno$ci. Wprowadzenie w btgd moze by¢ wywofane zaréwno
przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych (fatszywych), jak tez przedstawieniem informacji obiektywnie
prawdziwych, lecz wywotujgcych mylne wyobrazenie u zamawajgcego. Bigd ma nastgpi¢ przy przedstawianiu informacji’
—tak: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn.. akt XXIlll Zs 12/23.
Z kolei w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt XXIIEZs 61/22 wskazano:
~Wykonawca nie jest winny przedstawienia wprowadzajgcych w bigd informacji, jeZeli informacje skfada w dobrej wierze,
czyli btednym, ale usprawiedlivionym przekonaniu, ze sg one prawdziwe”. Ponadto,,(...) brak poinformowania o



zdarzeniach, ktoére podlegaly ocenie w ramach ustalania podstaw wykluczenia, spowodowat zmaterializowanie sig

przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP (...) Zatajenie informacji to nieprzekazanie wymaganych
informacji. W rzeczywisto$ci bowiem zaniechanie przekazania prawdziwych informacji, podobnie jak podanie informacji
nieprawdziwych, moze mie¢ wplyw na decyzje podejmowang przez zamawajgcego. Jezeli ztozone dokumenty sg
merytorycznie niekompletne, w gre moze wchodzi¢ wykluczenie z postepowania. Cel art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP
wymaga, aby miat on zastosowanie rowniez w przypadku niezamieszczenia w ztozonych dokumentach wymaganych

informacji lub podania niepetnych wymaganych informacji. Brak takich informacji moze bowiem wywotywac u
zamawiajgcego mylne wyobrazenie na temat zdolno$ci oraz sytuacji wykonawcy” (wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 12/23; Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz pod
redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad Zamoéwien Publicznych, wydanie II, 2023).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zarbwno Konsorcjum,
jak i PreZero w oswiadczeniu JEDZ sktadanym wraz z ofertg wskazali, ze nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. udzielili odpowiedzi przeczacej na pytanie dotyczace zawarcia antykonkurencyjnego
porozumienia. Nastepnie dokonali zmiany tak ztozonego o$wiadczenia woli. W ocenie Izby wypetnia to znamiona
omawianych przestanek i skutkuje wykluczeniem na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Stanowiska obu
Przystepujgcych wyrazone w toku postepowania odwotawczego byly jasne — zmienili oni swoje stanowisko wobec
odmiennej interpretacji przez Zamawiajgcego przestanki wykluczenia, co jedynie niezbicie $wiadczy o ich winie przy
zatajaniu informaciji. Nie zmienity sie bowiem okolicznosci faktyczne, lecz sposob ich interpretaciji — przy czym jeszcze
raz podkresli¢ nalezy, ze skutkiem takiego dziatania byto uznanie, ze podlegajg wykluczeniu z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp z

jednoczesnym podjeciem procedury self-cleaning. Procedura ta, zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp zaklada podjecie
okreslonych dziatan zmierzajgcych do po pierwsze zniwelowania skutkobw wykluczenia, za$ po drugie — unikniecia

podobnych sytuacji w przyszioSci (naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem, zadoSc¢uczynienie pieniezne;

aktywna wspoipraca odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym; podjecie

konkretnych srodkoéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, zapobiegajacych dalszym nieprawidtowo$ciom). Izba

stoi na stanowisku, ze nie da sie zatem ,z ostroznosci” zidentyfikowa¢ nieprawidtowosci i jej przeciwdziatac,

jednoczesnie twierdzac, ze zadna nieprawidiowo$¢ nie wystgpita. W przedmiotowej sprawie zarowno KDS, jak i PreZero
w swoich wyjasnieniach przedstawili szereg dziatan naprawczych podjetych jeszcze przed skladaniem ofert w

Postepowaniu, co wyklucza zasadno$¢ twierdzen o mozliwosci dowolnego momentu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego do ztozenia tego rodzaju wyjasnien self-cleaning. Dalej — stanowiska takie, tj. kwestionowanie
nieprawidtowosci i jednoczesne jej przeciwdziatanie sie¢ wzajemnie wykluczajg — w zaistniatych okoliczno$ciach

wykonawcy skoro uwazali, ze nie podlegajg wykluczeniu z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, powinni konsekwentnie trwac¢ w tym

stanowisku i przedstawi¢ argumentacje zwigzang z tymi okolicznosciami (takg jak zaskarzenie decyzji Prezesa UOKIK,
podniesiona argumentacja, zakres spetnienia przestanek czy tez okres wykluczenia i poczatek biegu jego terminu), aby

nastepnie Zamawiajgcy samodzielnie ocenit, czy podlegajg wykluczeniu, czy tez nie.

Tego rodzaju zmiana stanowiska (zastgpienie informacji nieprawdziwej — prawdziwg) nie moze by¢ oceniona inaczej, niz

jako celowe zatajenie informacji, co znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Izby: ,Dopuszczalno$¢ zastosowania

procedury samooczyszczenia w przypadku przekazania informacji worowadzajgcych w btgd ma szczegélny charakter i jej

przeprowadzenie jest mozZline wytgcznie gdy wykonawca zastosuje takg procedure niezwfocznie, zanim zamawiajgcy

poweZmie wiedze o tym, Ze przekazane informacje majg charakter informacji worowadzajgcych w bigd. Przyznanie przez
wykonawce faktu wprowadzenia zamawiajgcego w bfgd musi by¢ dokonane niezwtocznie, po uzyskaniu takiej wiedzy.

Zwekanie z tg czynnoscig przez wykonawce do momentu, gdy zamawiajgcy zazgda wyjasnien dotyczacych danej osoby,

wyfgcza moZliwo$¢ uznania, ze wykonawca z wlasnej inicjatywy przyznaf, ze informacje przekazane zamawiajgcemu sg

nieprawdzive. "(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 maja 2020 r., sygn. akt KIO 444/20, KIO 708/20, podobnie:
wyrok z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt KIO 1405/18, 1407/18 i 1419/18).

W okolicznosciach sprawy Zamawiajgcy uznal, ze ww. wykonawcy podlegajg wykluczeniu, zatem pierwotne

o$wiadczenie woli zawarte w oswiadczeniu JEDZ byto nieprawdziwe. Dziatanie to byto celowe (z intencjg o$wiadczenia o

braku podstaw do wykluczenia) i polegato na zatajeniu informacji. Izba stoi na stanowisku, ze wiedza Zamawiajgcego o
wydaniu decyzji prezesa UOKIK byta indyferentna w tym sensie, ze w dalszym ciggu wykonawcy zataili informacje o
wykluczeniu mimo ze nie wprowadzito to Zamawiajgcego w biad (w przypadku art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp), a po drugie — ze
byty to informacje wprowadzajgce w biad (art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp). Jednoczesnie, informacje o podstawach do
wykluczenia stanowig okoliczno$ci o potencjalnym wptywie na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W konsekwencji — wobec spetnienia przestanek podstaw wykluczenia opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp - zarzuty
oznaczone nr 1 i 2 potwierdzity sie, a I1zba nakazata wykluczenie z Postgpowania KDS i PreZero oraz odrzucenie ofert
ztozonych przez tych wykonawcow w zakresie czesci IV, tj. objetej odwotaniem FBSerwis.

Co do zarzutu nr 3 odwotania, Izba wskazuje, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. Dotyczyt on naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp



w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 9 i 10 Pzp poprzez wezwanie Konsorcjum oraz PreZero do
uzupetnienia JEDZ sytuacji, gdy wskazani wykonawcy wprowadzili w btgd Zamawiajgcego przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlegajg wykluczeniu z Postepowania lub co najmniej zataili informacje istotne z punktu widzenia

oceny spetniania podstawy wykluczeniu, a tym samym podlegajg wykluczeniu, a ich oferta winna by¢é uznana za

odrzucona, stosownie do postanowien art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one

niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta

wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie (pkt. 1) lub zachodzg

przestanki uniewaznienia postepowania (pkt 2).

Zdaniem Izby okolicznos¢, w ktorej dany wykonawca o$wiadcza odmiennie co do o$wiadczenia o braku podstaw do
wykluczeniu, nie moze niejako automatycznie, tak jak tego domagat sie FBSerwis, przesgdzac o podstawie wykluczenia
z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp. W przypadku btednego o$wiadczenia, Zamawiajgcy ma obowigzek wynikajgcy z
przedmiotowego przepisu do wezwania do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia, ktory to obowigzek poprzedza decyzje

o wykluczeniu czy tez odrzuceniu oferty. Zastosowanie trybu z art. 128 ust. 1 Pzp jest obligatoryjne, ustawodawca nie

pozostawit zamawiajgcemu zadnej dowolnosci, zezwalajgc na rezygnacje z wezwania do uzupetnienia jedynie, gdy

oferta podlega odrzuceniu, bez wzgledu na jej uzupetnienie lub poprawienie, co nie zaistnialo w przedmiotowych

okolicznosciach. Izba zgadza sie ze stanowiskiem, ze nieprawdziwej i wprowadzajgcej w btad informaciji, ktéra mogta

mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu (kwalifikowanej

jako podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp), nie mozna w trybie art. 128 ust. 1 Pzp zastepowac
informacjg prawdziwa, jednakze na etapie wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego zaistnialy podstawy do

zwrécenia sie do wykonawcoéw KDS i PreZero. Dopiero na kanwie ztozonych przez nich o$wiadczen i dokumentow,
Zamawiajgcy uprawniony do dokonania samodzielnej oceny zaistnienia podstaw wykluczenia. Stad tez zarzut
skonstruowany w taki sposéb, nie potwierdzit sie.

Co do zarzutu nr 4 odwotania, dotyczgcego o$wiadczenia wykonawcy PreZero o zakresie podwykonawstwa, Izba uznata,

ze zarzut ten nie potwierdzit sie. PreZero oSwiadczyt, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom czesS¢ zamowienia w
nastepujgcym zakresie: ,,Odbiodr, transport i zagospodarowanie odpadoéw z nieruchomos$ci na zadaniach w czesci 4 -

sektor IV - Nowe Miasto, cze$¢ 5 - sektor V -Rataje”. Jednocze$nie zaznaczyt, ze na etapie sktadania ofert nie jest znany
procentowy udziat podwykonawstwa ani jego warto$¢”. Sporna w przedmiotowej sprawie byta interpretacja o$wiadczenia

PreZero.

Tytutem uwag ogolnych nalezy wskazac, Ze instytucja podwykonawstwa, jest uregulowana w art. 462 ust. 1 Pzp, zgodnie

z ktérym wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy. Przewidziang w ww. przepisie

mozliwo$¢ powierzenia przez wykonawce czesci zamdwienia podwykonawcy nalezy interpretowaé jako umozliwienie

wykonywania pewnego zakresu przedmiotu zamowienia bezposrednio przez inny podmiot niz wykonawca, z ktérym

zamawiajacy zawiera umowe. Trzeba takze podkre$li¢, ze mozliwo$¢ skorzystania z podwykonawcédw jest jednym z

nadrzednych uprawnienn wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, jednoczesnie wplywa

na konkurencyjnos¢ inwestycji publicznych, w szczegdlno$ci poprzez zaangazowanie matych i $Srednich

przedsiebiorstw.

Wykonawcy, zobowigzani przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia do wskazania w ofercie, ktore czesci

zamierzajg powierzy¢ podwykonawcom, okreslajg je przedmiotowo, wskazujgc na zakres, element zaméwienia, jesli

zamawiajgcy przewidziat taki obowigzek. Izba podkresla takze, ze zgodnie z art. 462 ust. 8 Pzp, powierzenie wykonania

czesci zamodwienia podwykonawcom nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie tego

zamoéwienia. W takiej bowiem sytuacji wykonawca nadal jest podmiotem, ktdéry zawiera umowe i jest odpowiedzialny za

dziatania podwykonawcéw, jak za swoje wiasne.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Izba uznata, Zze wykonawca PreZero wstawit catg nazwe postepowania udzielajgc
odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie zamierza skorzysta¢ z podwykonawcéw, jednakze nie miat na celu powierzenia

catosci zamowienia podwykonawcom. Jego celem bylo zaznaczenie czesci zamowienia (podzielonego na czesci w

rozumieniu przepisow Pzp), w ktérej sktada oferte. 1zba w tym zakresie przyznata racje Zamawiajgcemu, ze nie nalezy
interpretowac tego oSwiadczenia w oderwaniu catoksztattu okolicznosci jego ztozenia. Wykonawca nie wskazat zadnego

szczegbtowego zakresu ani firmy podwykonawcy twierdzac, ze nie ma wiedzy na obecnym etapie, do czego miat prawo,

za$ uzupetniajac formularz ofertowy wskazat wtasnie jedynie postepowanie i cze$¢, w jakim sktada oferte. Jest to spojne

takze z dalszymi oSwiadczeniami, zawartymi w JEDZ czy tez podmiotowych Srodkach dowodowych i w tym zakresie
Izba data wiare twierdzeniom Przystepujacego.

Co do zarzutu nr 5, dotyczgcego prawidlowosci oceny tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien KDS



dotyczacych wyliczenia ceny (wraz z ewentualnymi zatgcznikami) oraz kopii odwotania wniesionego do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zostat on przez Izbe oddalony z uwagi na brak wptywu na wynik Postepowania w zakresie
czesci IV. Zarzut ten w czesci, ti. wobec zaniechania ujawnienia informacji nieskutecznie zastrzezonych przez

wykonawce Koma w czesci V zostat cofniety, stad tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w tym zakresie.

Co do zasady, w ocenie Izby juz samo uznanie przez Zamawiajgcego za skuteczne zastrzezenia dokumentéw jako
tajemnicy przedsigbiorstwa w sytuaciji, gdy nie wykazano przestanek wskazanych w art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust.

2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej ,uznk"), winno

co do zasady skutkowa¢ nakazaniem Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i

nakazaniem odtajnienia zastrzezonych dokumentéw. Zasady jawnoSci i przejrzystosci postepowania, ale takze zasada

réwnego traktowania wykonawcéw, wymagajg bowiem, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia mieli

pelny dostep do dokumentéw o jawnym charakterze i aby mogli skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej dysponujgc

kompleksowg wiedzg o tym, na podstawie jakich informacji zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym

m.in. na podstawie jakich informacji dokonat oceny, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce wezwanego w trybie art.

224 ust. 1 lub 2 Pzp wykazujg, iz cena oferty nie jest razgco niska lub tez innych dokumentéw stanowigcych podstawe

ocen zamawiajgcego w toku Postepowania.

Brak postawienia w odwotaniu zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty konkurencyjnego wykonawcy z uwagi

na razgco niskg cene — tak jak miato miejsce w niniejszej sprawie - wigze sie co prawda dla Odwotujgcego z ryzykiem,

ze w przypadku oddalenia zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp, nie bedzie on mégt juz w przysztosci podnosi¢ dalszych

zarzutéw, nie $wiadczy jednak o tym, ze Odwolujgcy nie ma interesu w uzyskaniu zamoéwienia. Jak wskazat TSUE w
wyroku z dnia 17 listopada 2022 r., C-54/21 (Konsorcjum: (...) S.A., (...) Sp. z 0.0., Instytut Ochrony Srodowiska -
Panstwowy Instytut Badawczy przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie) w takiej sytuaciji bieg
terminu na wniesienie odwotania rozpoczyna sie dopiero w dniu, w ktérym odwotujacy sie uzyskat dostep do wszystkich

informacji, w odniesieniu do ktérych niestusznie zachowano poufno$¢.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca,

wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone

informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222

ust. 5 Pzp. Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,

technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako cato$é

lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym

rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub

rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z art. 18 ust. 3 Pzp wynika, iz to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym wykazania kumulatywnego spetnienia wszystkich

przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 uznk w odniesieniu do okreslonych informaciji. Utajnienie informacji ze wzgledu

na tajemnice przedsiebiorstwa jest wyjgtkiem od zasady jawnosci i nie moze byé wyktadane rozszerzajgco.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadanie w sposéb nalezyty skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

przez wykonawce i podjecie stosownych dziatan w zaleznosci od wyniku tej analizy.

W rozpoznawanej sprawie |zba uznata stanowisko Zamawiajgcego, ktory uznat zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa
dokonane przez KDS w stosunku do wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oraz kopii odwotania wniesionego do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za skuteczne, za nieprawidtowe i naruszajgce zasade jawnosci postgpowania.

W przedmiotowej sprawie donioste znaczenie miata okolicznos¢, ze w Izba uwzgledniajgc zarzuty nr 1 i 2 odwotania,
nakazata wykluczenie wykonawcy KDS z Postepowania oraz odrzucenie jego oferty, co statuuje brak wplywu na wynik
Postepowania, a tym samym uniemozliwia uwzglednienie zarzutu.

Izba wskazuje jednakze, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp, uznajgc zastrzezenie za prawidtowe.
Zastrzezenie byto ogolne, w zakresie dowodowym ograniczato sie jedynie do przedstawienia gotostownych o$wiadczen
oraz Polityki TP, co nie stanowi wyczerpujgcego i prawidtowego zastrzezenia tajemnicy. Tajemnicg przedsigbiorstwa nie

szczegbtowg kalkulacje ceny oferty i dowody na jej poparcie. Podkresli¢ nalezy, iz uprawnienie do zastrzezenia

okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ traktowane przez wykonawcéw jako narzedzie

majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z trescig konkurencyjnych ofert i

dokumentow, a jedynie winno by¢ ograniczone do wypadkdéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych

interesébw i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji. Uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy informaciji przedstawione przez KDS miato charakter ogélny, nie zostato zindywidualizowane na
potrzeby postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego i nie wykazuje spetienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk w



odniesieniu do konkretnych, wyselekcjonowanych informacji. W ocenie Izby jest ono wrecz do tego stopnia ogdlne, ze

mogtaby zosta¢ wykorzystane przez kazdego wykonawce i to w zasadzie na potrzeby kazdego podobnego

postepowania. Izba stwierdzita, iz na podstawie przedstawionego przez KDS uzasadnienia nie jest mozliwe
zidentyfikowanie, kiére konkretnie informacje zawarte w wyjasnieniach KDS miat na mysli stawiajac tezy o ich wartosci
gospodarcze;.

Nic nie stato na przeszkodzie, aby tajemnicg przedsiebiorstwa KD S objat jedynie konkretne, wyspecyfikowane fragmenty
wyjasnien czy zatgcznikdw zawierajgce dane w ocenie KDS wrazliwe (np. te, gdzie wskazano konkretne kwoty czy
przyjete poziomy lub szacunki) i dla tych wtasnie danych przedstawit konkretne uzasadnienie, czemu nie powinny one

podlega¢ udostepnieniu innym wykonawcom. Takie dziatanie pozwolitoby na faktyczng weryfikacje, czy w odniesieniu do

konkretnych informacji wykazano spetnienie przestanek wynikajacych z art. 11 ust. 2 uznk. KDS zastrzegajgc w zasadzie

peing merytoryczng tre$¢ wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oraz tre$¢ zatgcznikdw, a nie jedynie dane wyjgtkowo

wrazliwe i przedstawiajgc ogolne uzasadnienie, ktdre trudno przyporzgdkowac do utajnionych informacji, sam pozbawit

sie ochrony tych informaciji. Powinien mie¢ on petng $wiadomos$¢, z czym wigze sie udziat w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, w szczegodlnosci ze zasadg tego postepowania jest jawno$¢. Podobnie $wiadomosc¢ takg powinien miec

Zamawiajgcy, ktérego zadaniem byto nalezycie zweryfikowac¢ zakres zastrzezonych informaciji, a nie przyjmowac biernie

czy bezrefleksyjnie deklaracje KDS za wigzace. Jak wskazat TSUE w juz wyroku z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt C-
54/21, instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, ze przekazane informacje sg

poufne, lecz musi od niego wymaga¢ wykazania, ze informacje, ktérych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg

rzeczywiscie poufny charakter.

Na obowigzek wykazania powyzszego wskazuje rowniez wprost art. 18 ust. 3 Pzp, jak réwniez orzecznictwo

wypracowane na jego podstawie. Jak podkreslit Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Zamowien Publicznych, w wyroku z
dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt XXIII Zs 133/21, wszelkie sposoby, metody i srodki interpretacyjne zwigzane z wyktadnig
przepiséw dopuszczajgcych mozliwos¢ zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa muszg by¢ stosowane z generalnym

zalozeniem, ze zasadg jest jawnosc¢. Przewidziany przez ustawodawce obowigzek ,wykazania" winien byé traktowany

jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu k.p.c. Za bledne w ocenie Sadu nalezy uzna¢ stanowisko,

jakoby sam fakt traktowania przez przedsiebiorce okreslonych informacji jako poufnych miatby by¢ wystarczajgcy dla

potwierdzenia ich warto$ci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i

podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11 uznk. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest

ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa.

KDS w treSci zastrzezenia gotostownie o$wiadczyt, referujgc do definicji tajemnicy przedsigbiorstwa, ze zastrzezone
informacje zawierajg informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne, administracyjne oraz inne, majagce wartos¢

gospodarcza, czemu przeczy lektura tychze dokumentéw. Wykonawca ten niejako automatycznie domaga sie ochrony

informacji, ktére okresla ogolnie jako spos6b budowania strategii cenowej w ofercie i elementy skladowe tej strategii

(kosztorysy i struktura zatrudnienia), jak gdyby juz sama ich rola w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

miataby przesadzaé o zasadnosci ich utajnienia, podczas gdy w $wietle orzecznictwa Sgdu Zaméwien Publicznych,
ochronie podlegajg konkretne, indywidualne informacje, nie zas praktycznie cato$¢ przedkladanych dokumentéw.

Dalej — twierdzenie KDS, jakoby ujawnienie tych informacji, miatoby wywota¢ negatywne dla niego konsekwencje, m.in.
podmioty konkurencyjne mogg osiggng¢ korzy$¢ majagtkowg w zwigzku z poznaniem szczegdtdw dotyczacych

rozwigzania oferowanego przez KDS jest zbyt gotostowne i ogéine, aby twierdzi¢, ze zostala wykazana wartos¢
gospodarcza tych informacji. KDS powinien byt wykazaé, dlaczego wiasnie poznanie przez wykonawcéw danych
zawartych w tre$ci wyjasnien razgco niskiej ceny skladanych na potrzeby tego jednego, konkretnego postepowania i pod

jego wymagania skonstruowanych, miatoby faktycznie powodowa¢ umniejszenie przewagi konkurencyjnej. Okolicznose¢,

ze konkurencyjni wykonawcy mogliby pozna¢ sposéb, w jaki KDS skalkulowat cenge na potrzeby tego konkretnego
postepowania, jakie sg konieczne do poniesienia przez niego naktady, czy tez jakg marze zastosowat w tym konkretnym

postepowaniu, nie przesgdza jeszcze o tym, ze doszioby do zagrozenia intereséw KDS i przysporzenia majgtkowego dla

jego konkurentow. Oczywistym jest, ze podmioty konkurujgce ze sobg na danym rynku zbierajg i analizujg informacje na

temat cen, kontrahentéw czy metod realizacji zaméwienia przez swoich konkurentéw. Brak jest jednak podstaw do

stwierdzenia, ze okreslone dane zawarte w wyjasnieniach faktycznie dawatyby innym wykonawcom mozliwos$¢ ustalenia,

jaka potencjalng cene mogiby on zaoferowa¢ w innych postepowaniach. Kwestie wspotpracy z kontrahentami takze

nalezy ocenia¢ w kontek$cie umow z nimi zawartych i odpowiednich klauzul poufnosci, zas w tym zakresie nie zostaty

przediozone zadne dowody, a KDS w Zzaden sposéb nie wskazal, ze takowe istniejg. Trudno w takich okolicznosciach

dac wiare twierdzeniu o utracie zaufania kontrahentéw — o tego rodzaju skutkach mozna by méwi¢, gdyby KDS wskazat
konkretne postanowienia nakazujgce zachowanie tajemnicy i je przedtozyt jako dowody.

Z tych samych wzgledéw Izba uznatla za zasadny zarzut dotyczgcy utajnienia odwotania do Prezesa UOKIK.



Zamawiajgcy w piSmie z dnia 18 marca 2024 r., stanowigcym wyniki oceny zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa: ,(...) jednym z zatgcznikéw wskazanych przez Wykonawce jest Odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK,
ktore zawiera indywidualne stanowisko Wykonawcy w toczgcym sie procesie przed Sgdem Okregowym w Warszawie,
Zamawiajgcy proponuje utajnic ww. dokument ze wzgledu na fakt, iz proces jest nadal w toku, a pisma procesowe dorecza
sie wytgcznie stronom postepowania.” Izba stoi na stanowisku, ze kwestia jawnosci akt postepowania jest odrebng
kwestig, anizeli postugiwanie sie pismami don sktadanymi przez strone jako autora. O tajemnicy innej niz tajemnica
przedsiebiorstwa mozna mowi¢ w rozumieniu tajemnicy ustawowo chronionej, nie zas przepiséw dostepu do akt danego
postepowania. Skoro KDS zadecydowalt, ze przedtozy ww. dokument w postepowaniu o udzielenie, to zobowigzany byt
sprosta¢ ww. wymaganiom ptyngcym z art. 18 ust. 3 Pzp, czego zaniechat.

Jednakze wobec uwzglednienia odwotania w pozostatej czesci i wykluczenia konsorcjum z postepowania, Izba uznata,
ze tego rodzaju naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania, poniewaz nie dojdzie do dalszego badania oferty
Konsorcjum, jako wykluczonego z Postepowania.

Z powyzszych powodow Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu w czesci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujacy i
zamawiajacy proporcjonalnie do liczby zarzutow uwzglednionych. Z tych wzgledéw Izba obcigzyta Zamawiajacego w 2/5
i Odwolujgcego FBSerwis S.A. w 3/51zba nie zasadzita kosztow, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, od
Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajacy nie ztozyt do akt sprawy rachunku ani spisu kosztow,
ktére mogtyby stanowi¢ podstawe ich zasgdzenia.

KIO 1340/24

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy PreZero wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktorej
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz Ze moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Indyferentng dla sprawy byta kwestionowana przez
Zamawiajgcego okoliczno$¢ cofnigcia przez Odwolujgcego PreZero zarzutu nr 6, dotyczacego wyboru oferty
najkorzystniejszej. I1zba w tym zakresie orzekata przez pryzmat zakresu zaskarzenia wskazanego w petitum odwotania
(pkt. 1) i uznata, ze PreZero zaskarzyt wybor oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci IV, w ktorej ztozyt oferte.
Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci. Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na
uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw
ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

W zakresie zarzutéw oznaczonych numerem 1, 2 oraz 3 w petitum odwotania, Izba uznata, Ze zarzuty te nie potwierdzity
sie, za§ Zamawiajacy prawidtowo przyznat punkty w ramach kryterium ,Aspekty Srodowiskowe”. W ocenie lzby
bezsporng byla okoliczno$é, ze dowody rejestracyjne stanowity przedmiotowe Srodki dowodowe, tj. Srodki stuzace
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia (art. 7 pkt 20 Pzp). Dalej, zgodnie z art. 107 ust. 1-4 Pzp:

1. Jezeli zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteridbw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Z kolei przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz Srodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) przewidujg, ze
w przypadku gdy przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w
postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (§ 6 ust 2 ww. rozporzadzenia). Po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w



postaci papierowej, o ktorym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku przedmiotowych $rodkéw dowodowych -
odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia (§ 6 ust. 3 pkt 2 ww.
rozporzadzenia).

TreS§¢ przywotanych przepiséw jest w ocenie Izby jasna i sprowadza sie do przyjecia za prawidtowg tezy, ze w
zaistniatych okolicznosciach przedmiotowe $rodki dowodowy w postaci dowoddéw rejestracyjnych nie zostaty przez
PreZero prawidtowo po$wiadczone za zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej (,za
zgodno$¢ z oryginatem”), a tym samym byty niekompletne i nie mogty stanowi¢ podstawy przyznania punktow.
Przedmiotowe srodki dowodowe w postaci dowodow rejestracyjnych, na kanwie postanowien SWZ byty sktadane w celu
przyznania punkiéw w ramach kryterium oceny oferty ,Aspekty Srodowiskowe” i z tego powodu nie mogly by¢
uzupetnione lub poprawione. Art. 107 ust. 3 Pzp jasno przewiduje zakaz uzupetniania tego rodzaju, tj. zwigzanych z
kryteriami oceny ofert, przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Powyzsze stanowi swoistg gwarancje poszanowania
zasad przejrzystosci, rownego traktowania i uczciwej konkurencji — wyrazajgcg sie w zapobieganiu jakimkolwiek
manipulacjom i zmianom w punktacji oferty po zlozeniu ofert, na podstawie poprawionych czy uzupetnionych
dokumentow. Gwarancja ta nie bytaby zapewniona, gdyby za dopuszczalne mogto by¢ uznane uzupetnianie dokumentéw
stanowigcych podstawe przyznawania punktéw w jakimkolwiek zakresie lub formie. W konsekwencji dokument ztozony
w sposo6b sprzeczny z przepisami dotyczacymi formy (w tym przypadku — nieprawidtowo podpisany) jest dokumentem
niekompletnym, zawierajgcym braki formalne w rozumieniu omawianych przepiséw. Jako taki nie mégt stanowi¢
podstawy do przyznania punktéw. Zgodnie z postanowieniami SWZ, podstawe przyznania punktow moégt stanowic
komplet dokumentdw, tj. oSwiadczenie wraz innym dokumentem, np. dowodem rejestracyjnym, ztozone w odpowiedniej
formie, dotgczone do oferty oraz w jezyku polskim (lub wraz z ttumaczeniem na jezyk polski). Wszelkie braki w tym
zakresie, jako nieuzupetnialne po terminie sktadania ofert, muszg skutkowac nieprzyznaniem punktow.

Jednoczes$nie, za bezpodstawne Izba uznata zgdanie PreZero do wezwania do wyjasnien na podstawie art. 107 ust. 4
Pzp lub alternatywnie — do wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Przepis art. 107
ust. 4 Pzp stuzy zadaniu wyjasnienn dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych, nie za$ poprawianiu
btedow w nich zawartych czy tez uzupetnianiu ich brakobw. Ma on zastosowanie w sytuacji powstania watpliwosci po
stronie zamawiajgcego co do tresci Srodkéw. Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze
przedtozenie wyjasnien nie zmienitoby czy tez — nie wyjasnitoby — kwestii podpisu na dokumencie. Nawet gdyby bowiem
PreZero wyjaénit — jak deklarowat - Ze podpis ztozyt petnomocnik wykonawcy, wtasciwe petnomocnictwo nie zostato do
oferty dotgczone, a tym samym Zamawiajgcy nie miat mozliwosci oceny podpisu w takich kategoriach. W
okoliczno$ciach sprawy, uzupetnienie petnomocnictwa stanowitoby uzupetnienie przedmiotowego $rodka dowodowego,
ktére nie jest mozliwe w okolicznosciach tej sprawy. W ocenie Izby brak byto podstaw do przyjecia, ze zachodzg
watpliwosci co do osoby, ktéra poswiadczyta dowody rejestracyjne — petnomocnicy do reprezentacji wykonawcy czy
osoby do kontaktu byli wskazywani zaréwno w tresci oferty, jak i oSwiadczenia JEDZ. Ponadto nieuzasadnionym jest, aby
te same osoby raz reprezentowaty podmiot trzeci, a raz samego wykonawce, bez wyraznego ujawnienia tego faktu przy
podpisie.

Co do naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp, Izba wskazuje, ze o ile bowiem art. 107 ust. 2 Pzp jest instrumentem
dopuszczajgcym mozliwosé konwalidowania nieprawidtowego dziatania wykonawcy, to ustawodawca nie dopuscit
szerokiego uzupetnienia dokumentéw, tak jak dla podmiotowych $rodkéw dowodowych (zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp
jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen skiadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupeinienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania).

Racje mialy strony i uczestnicy postepowania, ze co do zasady, art. 128 ust. 1 Pzp stuzy uzupetnieniu petnomocnictwa,
ktére nie jest podmiotowym Srodkiem dowodowym, jednakze w okolicznosciach niniejszej sprawy, jego zastosowanie
staloby w sprzecznosci do art. 107 ust. 2 i 3 Pzp i prowadzitoby do obejScia zakazu dor wynikajacego. Wyraznie
przepisy te ustanawiajg zakaz uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych stuzgcych ocenie ofert w ramach
przewidzianych kryteriow. Jesli zatem wykonawca, sktadajac przedmiotowy Srodek dowodowy, chce uzyskaé kompletng
liczbe punktow, powinien zachowac¢ nalezytg starannosc i ztozy¢ kompletny Srodek, tj. w prawidtowej formie. Izba w tym
zakresie — tak jak w wyroku z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1723/21 dotyczgcym ttumaczenia na jezyk polski —
uznata, ze nieprawidlowy podpis na przedmiotowym $rodku dowodowych $wiadczy o jego niekompletnosci. W
konsekwencji Zamawiajacy prawidlowo zaniechat wezwania do jego uzupetnienia, zas w konsekwencji — przyznania
punktéw w ramach kryteriow oceny ofert.

W zakresie zarzutunr 4, dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty KDS jako zawierajgcej razaco niskg cene, Izba
wskazuje, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.



Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Analiza przepisébw Pzp prowadzi do wniosku, ze ciezar
wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do
zlozenia wyjasnien (art. 224 ust. 5 Pzp). Tym samym ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢é konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w spos6b szczegotowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom
cena oferty zostata obnizona. Wyja$nienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w zakresie zarzutéw podniesionych przez PreZero, Izba
wskazuje, ze podniesione zarzuty zakrawaly o swoistg niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia. PreZero twierdzac, ze
KDS nie wycenit odpowiedniej liczby tras odbioru odpaddéw selektywnie zebranych (metale i tworzywa sztuczne),
powinien wskazac, konkretne postanowienie OPZ, ktérego szacunek KDS nie uwzglednia lub tez z ktorym jest
sprzeczny. Oczywistym jest, ze podstawg do wyliczenia ceny sg dokumenty zaméwienia, stad tez okreslenie, ze dane
zalozenia poczynione przez konkurenta miatby by¢ niezgodne z trescig SWZ wymaga konkretyzacji i jasnego
przedstawienia zarzutu, czego PreZero zaniechat. Jednoczesnie, Izba zwraca uwage, ze wykonawca kwestionujgcy
prawidtowo$¢ oceny oferty z punktu widzenia razgco niskiej ceny, ma obowigzek postawi¢ zarzut sktadajacy sie z
podstawy prawnej oraz faktycznej oraz przytacza¢ dowody na potwierdzenie swoich twierdzen. Twierdzenia PreZero o
niedoszacowaniu wywodzit nie tyle z dokumentéw zamowienia, lecz z wiasnych do$wiadczen w realizacji podobnego
zamoOwienia, a jest to niewystarczajgce dla wykazania, ze oferta o innych zatozeniach jest nieprawidtowa. Kazdy z
wykonawcow ma prawo do wiasnej kalkulacji ceny, za$ jak wskazat Zamawiajgcy, w przedmiotowym Postepowaniu
wykonawcy mieli pewien margines swobody w okreslaniu sposobu realizacji zamoéwienia.

Izba w konsekwencji uznata, ze zarzuty dotyczace czestotliwosci i liczby tras nie potwierdzity sie. Ponadto, sama
okolicznos¢, ze KDS zastrzegt o prawie skorzystania z waloryzaciji umownej nie moze przesadzac¢ o niedoszacowaniu
oferty cenowej — w tym zakresie kazdy wykonawca, ktéry zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego ma prawo
do korzystania z instrumentow, ktére przedmiotowa umowa przewiduje.

Izba przyjeta takze stanowisko Zamawiajgcego za prawdziwe, w zakresie roznic w cenie w Czesci IV oraz Czesci VII.
Dokumenty zamdéwienia potwierdzity, ze czesci te zawierajg istotne roéznice, ktére moglty wptyngé na zréznicowanie cen.
Kazda z tych czeSci ma swojg charakterystyke, wyrazong w roznicy w gestosci zabudowy, dostepie do odpadéw,
wymaganiach w zakresie pojazdéw i ograniczen drogowych, ograniczen czasowych przeprowadzania odbioréw, efektu
skali masy odebranych odpadéw czy tez réznicy w liczbie kurséw. Stad tez brak jest mozliwosci poréwnania dwoch cen,
poniewaz kazda dotyczy innego obszaru i de facto innego zamoéwienia. Dodatkowo Izba wskazuje, ze sama, tak
akcentowana przez PreZero, matematycznie ujeta réznica w cenie oferty wzgledem innych ofert i stawek nie to
automatycznego — jak zdaje sie tego domaga¢ PreZero — domniemania razgco niskiej ceny.

Co do zarzutu nr 5, dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w wyjasnieniach i dokumentach KD S, Izba orzekta
tozsamo, jak w sprawie KIO 1336/24. Z tego wzgledu rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku w odniesieniu do
zarzutu nr 5 zawartego w odwotaniu KIO 1336/24 pozostajg aktualne do przedmiotowej sprawy i nie bedg odrebnie w
jego tresci powielane.

W zakresie zarzutu nr 6, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu z uwagi na jego cofniecie przez PreZero.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w cato$ci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba nie
zasgdzita kosztéw, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego,
poniewaz Zamawiajacy nie ztozyt do akt sprawy rachunku ani spisu kosztéw, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe ich
zasgdzenia.

KIO 1343/24

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
whniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy Remondis Sanitech wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania,



o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosSci. Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na
uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

W zakresie zarzutdbw oznaczonych numerem 1, 2 oraz 3 w petitum odwotania, Izba wskazuje, zarzuty te sprowadzaty
sie do zakwestionowania sposobu przyznawania punktdéw w ramach kryterium ,Aspekt Srodowiskowy” na podstawie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych po$wiadczonych (podpisanych) przez podmiot inny, anizeli wykonawca, czy tez
jego petnomocnika, kiérego umocowanie nie zostato wykazane. |zba orzekta tozsamo, jak w sprawie KIO 1340/24. Z tego
wzgledu rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku w odniesieniu do zarzutu nr 1 oraz 2 zawartego w odwotaniu KIO
1340/24 pozostajg aktualne do przedmiotowej sprawy i nie beda odrebnie w jego tresci powielane.

Co do zarzutu ewentualnego, oznaczonego nr 4 w petitum odwotania, Izba uznata, ze zarzut ten takze nie potwierdzit sie.
Literalne brzmienie SWZ wskazywato na otwarty katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych, za$ jednym z nich byt
dowdd rejestracyjny. Z powyzszych wzgledéw brak bylo podstaw do potraktowania jego skanu jako innego dokumentu.
Zgodnie z art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 z pézn. zm.),
majgcego zastosowanie w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ziozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W tym
wypadku z catoksztattu okolicznosci wynika, ze Odwolujgcy zlozyt skan dowodu rejestracyjnego (cyfrowe
odwzorowanie), zas ztozony w dokumencie podpis byt poswiadczeniem zgodnosci cyfrowego odwzorowania, nie zas
oswiadczeniem osoby podpisujgcej. Czym innym jest bowiem oswiadczenie o konkretnych okolicznosciach, a czym
innym poswiadczenie zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej tzw. ,za zgodnos¢ z
oryginatem”, ktoére to zgodnie z przepisami nastepuje poprzez ziozenie podpisu elektronicznego. Stad tez brak byto
mozliwosci uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujgcy. Izba nie
zasgdzita kosztéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego,
poniewaz Zamawiajgcy nie ztozyt do akt sprawy rachunku ani spisu kosztéw, ktére moglyby stanowi¢ podstawe ich
zasgdzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



