Sygn. akt:KIO 1331/24
KIO 1344/24

WYROK

Warszawa, dnia 10 maja 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:
A.w dniu 19 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Mennica Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
B.w dniu 19 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Mera-Serwis SGL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie

przy udziale uczestnikdw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 1331/24:
Awykonawcy Mera-Serwis SGL Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig s.k.a. z siedzibg w Grodzisku
Mazowieckim,

B.wykonawcy GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikdw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 1344/24:
Awykonawcy Mennica Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,

B.wykonawcy GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

KIO 1331/24

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postgpowania obcigza wykonawce Mennica Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Mennica Polska S.A. z siedzibg w Warszawietytutem
wpisu od odwotania, kwote 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 299 zt 00 gr (stownie: dwieScie dziewigetdziesiat dziewieé ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego z tytutu kosztéw dojazdu

2.2.zasgdza od wykonawcy Mennica Polska S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Zarzad
Transportu Publicznego w Krakowie kwote 2 099 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewie¢dziesigt dziewiec
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego

Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie
KIO 1344/24

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce MERA-SERWIS SGL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka

komandytowo-akcyjna z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MERA-SERWIS SGL spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim tytutem wpisu od
odwotania, kwote 1 800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie tytutem wynagrodzenia pethomocnika oraz
kwote 299 zt 00 gr (stownie: dwiescie dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez



zamawiajgcego z tytutu kosztéw dojazdu,
2.2.zasgdza od wykonawcy MERA-SERWIS SGL spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke

komandytowo-akcyjna z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim na rzecz zamawiajgcego Zarzad Transportu
Publicznego w Krakowie kwote 2 099 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Zarzad
Transportu Publicznego w Krakowie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ocoevevicenenns

KIO 1331/24, 1344/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie(dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Realizacja sprzedazy biletow w pojazdach KMK za pomocg
biletomatow EMV” (nr referencyjny sprawy: TE.261.1.2024). Warto$s¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progow
unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej TED z dnia
16 lutego 2024 r. pod nr 100614-2024
Dnia 19 kwietnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1, art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyli: wykonawca Mennica Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca Mera-Serwis SGL spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim.
W sprawie o sygn. 1331/24 odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w prowadzonym przez
niego postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
(1
Zarzut nr 1
Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp
poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i uznanie, ze oferta Mennicy podlega odrzuceniu w zwigzku z rzekomym nie
zfozeniem przez Mennice przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci dokumentu potwierdzajgcego deklaracje
Mennicy ztozong w ofercie pozycji 2.2.4. tj. wyposazenia czytnikow kontrolerskich w zbiorcze stacje tadowania, podczas
gdy dokumentem tym jest samo oSwiadczenie ztozone przez Mennice w Formularzu ofertowym w pozycji 2.2.4.;
2)
Zarzut nr 2 (zarzut ewentualny podnoszony z dalece posunietej ostrozno$ci procesowe;j)
Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i uznanie, ze oferta Mennicy podlega odrzuceniu w zwigzku z nieztozeniem
przez Mennice przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci dokumentu potwierdzajgcego deklaracje Mennicy
zlozong w ofercie pozycji 2.2.4. tj. wyposazenia czytnikow kontrolerskich w zbiorcze stacje tadowania, podczas gdy brak
tego przedmiotowego $rodka dowodowego moze co najwyzej skutkowac nieprzyznaniem 10 pkt Mennicy, w kryterium
oceny ofert za parametr zaoferowany w pozycji 2.2.4. Formularza oferty;
3)
Zarzut nr 3
Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i uznanie, ze Mennica nie wycenita nie wycenita ID 6 - ,Dziatanie Biura
Obstugi Klienta" oraz OP. 5 Dziatanie Biura Obstugi Klienta - w Formularzu Kalkulacji ceny ofertowej w postepowaniu
TE.261.1.2024 - podczas gdy Dziatanie Biura Obstugi Klienta zaréwno w ramach zamoéwienia podstawowego ID 6 oraz
w ramach opcji OP.5 - zostato wycenione na kwote 0,00 zt.
(4)
Zarzut nr 4 (zarzut ewentualny)
Art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie jego zastosowania i w konsekwencji nie poprawienie jako innej omytki polegajacej na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty - polegajacej na poprawieniu oferty
poprzez wpisanie kwoty 0,00 zt w cenie jednostkowej netto w pozycji ID 6 zaméwienia podstawowego oraz w pozyciji
OP.5 w ramach opcji - w sytuacji gdy Zamawiajgcy miat wszystkie informacje potrzebne do tego tj. cene tgczng netto =
0,00 zt, wartos¢ VAT=0,00 z}, cene fgczng brutto=0,00 zt, a zatem kwoty, ktdrej Mennica omytkowo nie wpisata wpisujgc



wszystkie pozostate ceny i wartosci w tych pozycjach, a poprawka ta nie spowodowataby nie tylko istotnych zmian w

tresci oferty, ale nie spowodowataby zadnej zmiany w tresci oferty.

®)

Zarzut nr 5 (zarzut ewentualny podnoszony z dalece posunietej ostrozno$ci procesowe;j)

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

poprzez zaniechanie jego zastosowania i zwrocenie sie do Mennicy o ztozenie wyjasnien w zakresie pozycji ID.6 w
ramach zaméwienia podstawowego oraz pozycji OP.6 w ramach opcji i w konsekwencji nie poprawienie jako innej omytki

polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty -

polegajgcej na poprawieniu oferty poprzez wpisanie kwoty 0,00 zt w cenie jednostkowej netto w pozyciji ID 6 zamowienia

podstawowego oraz w pozycji OP.6 w ramach opcji - w sytuacji gdy Zamawiajgcy miat wszystkie informacje potrzebne

do tego {j. cene faczng netto = 0,00 zi, wartos¢ VAT=0,00 zt, cene taczng brutto=0,00 zt, a zatem kwoty, ktorej Mennica

omytkowo nie wpisata wpisujgc wszystkie pozostate ceny i wartosci w tych pozycjach, a poprawka ta nie spowodowataby

nie tylko istotnych zmian w tresci oferty, ale nie spowodowataby zadnej zmiany w tresci oferty.

(6)

Zarzut nr 6

Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do nastepujgcych Wykonawcow, ktdrzy ziozyli oferte w

Postepowaniu: Pixel Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim - w sytuacji, gdy Wykonawcy ci prébowali w
sposob nieuprawiony wptyng¢ na decyzje Zamawiajgcego w Postepowaniu o$wiadczajgc nieprawde w Ofercie,

polegajgcg na tym, ze o$wiadczyli, ze zaoferowany przez nich produkt tj. czytnik kontrolerski model PAX A6650 posiada

laserowy skaner kodéw 2D (poprzez ztozenie oswiadczenia o tresci , TAK") - podczas gdy produkt ten w taki laserowy
skaner kodéw 2D nie jest wyposazony - a tym samym prébowali poprzez nieprawdziwe o$wiadczenie (w sposob

bezprawny) wptyna¢ na decyzje Zamawiajgcego o przyznaniu im dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert.

(7)

Zarzut nr 7

Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 z pézn. zm. dalej ,UZNK”)

poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do nastepujgcych Wykonawcow, ktérzy ziozyli oferte w

Postepowaniu: Pixel Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim - w sytuaciji, gdy Wykonawcy ci prébowali w
sposob nieuprawiony wptyngé na decyzje Zamawiajgcego w Postepowaniu o$wiadczajgc nieprawde w Ofercie,

polegajaca na tym, ze oSwiadczyli, ze zaoferowany przez nich produkt tj. czytnik kontrolerski model PAX A6650 posiada

laserowy skaner kodéw 2D (poprzez ziozenie o$wiadczenia o tresci ,, TAK"- pkt 2.2.3. Formularza Oferty) - podczas gdy
produkt ten w taki laserowy skaner kodéw 2D nie jest wyposazony - a zatem:

-dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na dziataniu sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami,

prébujgc w sposob nieuczciwy i sprzeczny z prawem uzyskaé okre$long przewage w Postepowaniu poprzez przyznanie

im dodatkowych punktow (art. 3 ust 1 UZNK);

-dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencji poprzez wprowadzajgce w bigd oznaczenie towaru w tym co do skfadnikéw

oraz jego istotnych cech, ktory oferujg (wskazania i zapewnienie niezgodne z prawdg, ze czytnik kontrolerski model PAX

AB650 posiada laserowy skaner kodéw 2D) (art. 3 ust. 2 UZNK oraz art. 10 ust. 1 UZNK);

(8)

Zarzut nr 8 Art. 255 pkt 2 ustawy Pzp

poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy w Postepowaniu oferta Mennicy jest ofertg niepodlegajgca odrzuceniu, stad

nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu, ktéra oznacza ze Postepowanie nie

powinno by¢ uniewaznione tylko dalej procedowane.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu, aby:

(1)uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia Postgpowania;

(2)uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Mennicy;

(3)dokonat ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Mennicy przyznajgc jednoczesnie Mennicy 30 punktow w

pozacenowych kryteriach oceny ofert;

wzglednie

(4)dokonat ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Mennicy przyznajgc jednoczesnie Mennicy 30 punktow w

pozacenowych kryteriach oceny ofert, z jednoczesnym poprawieniem oferty polegajgcym na wpisaniu ceny jednostkowe;j

netto wynoszgcej 0,00 zt - w pozyciji ID 6 Zamowienia Podstawowego oraz OP.6 Opcji w zakresie OP.5 - Dziatanie Biura



Obstugi Klienta - jako innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, ktéra to zmiana nie
powoduije istotnych zmian w tresci oferty;
wzglednie
(5)dokonat ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Mennicy, przyznajac jednoczesnie Mennicy 20 punktow w
pozacenowych kryteriach oceny ofert, z jednoczesnym poprawieniem oferty polegajagcym na wpisaniu ceny jednostkowej
netto wynoszacej 0,00 zt - w pozycji ID 6 Zamowienia Podstawowego oraz OP.6 Opcji w zakresie OP.5 - Dziatanie Biura
Obstugi Klienta - jako innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, ktéra to zmiana nie
powoduije istotnych zmian w tresci oferty;
wzglednie
(6)dokonat ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Mennicy, przyznajac jednoczesnie Mennicy 20 punktow w
pozacenowych kryteriach oceny ofert, z jednoczesnym poprawieniem oferty polegajagcym na wpisaniu ceny jednostkowej
netto wynoszacej 0,00 zt - w pozycji ID 6 Zamowienia Podstawowego oraz OP.6 Opcji w zakresie OP.5 - Dziatanie Biura
Obstugi Klienta - jako innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, ktéra to zmiana nie
powoduje istotnych zmian w tresci oferty, a poprawienie oferty poprzedzit wezwaniem do ztozenia wyjasnien Mennicy
odnos$nie tresci ziozonej oferty;
(7) dokonat ponownej oceny ofert i odrzucit oferty Wykonawcow: Pixel Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, GMV
Innovating Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Grodziskt
Mazowieckim - jako, ze Wykonawcy ci podlegajg wykluczeniu w zwigzku z probg bezprawnego wplyniecia na czynnosci
Zamawiajgcego w postaci oceny ofert, jak réwniez ztozeniem ofert przez tych wykonawcéw w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK
Odwolujgcy wnidst rowniez o:
(i)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu odwotania, jak réwniez
dokumentow, ktdre zostang przedtozone na rozprawie przed sktadem orzekajgcym Krajowej Izby Odwotawcze;;
(il)zasgdzenie kosztow postepowania wedle spisu kosztow, ktéry zostanie przediozony na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwolawcza.
Odwolujacy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu zaméwienia. Odwotujgcy wskazat, ze zlozyt oferte w Postepowaniu.
Oferta Mennicy zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny klasyfikuje sie na drugim miejscu.
Jednocze$nie Zamawiajgcy odrzucit oferty wszystkich pieciu Wykonawcow, kiérzy ziozyli oferty i w konsekwencii
uniewaznit Postepowanie. Jezeli chodzi jednak o odrzucenie oferty Mennicy to odrzucenie jest zdaniem Odwolujacego
catkowicie bezpodstawne, co oznacza, ze oferta Mennicy jest jedyng oferta, ktdra nie podlega odrzuceniu, a tym samym
bezpodstawna jest réwniez decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu Postepowania. Mennica posiada zatem interes w
uzyskaniu zamoéwienia, a niezgodne z prawem czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego mogg pozbawi¢ Mennice
uzyskania tego zamédwienia, a tym samym poniesienia przez nig szkody chociazby w postaci zatozonego na tym
zamowieniu zysku.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, wskazujgc w uzasadnieniu swojej decyzji, ze zgodnie z pkt 5.1.7 SWZ Zamawiajgcy
wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych
ustug z wymaganiami okreSlonymi w opisie przedmiotu zaméwienia oraz kryteriami oceny ofert - kart katalogowych
oferowanego zestawu kontrolerskiego oraz biletomatu EMV w zakresie potwierdzajgcym deklaracje Wykonawcy ztozone
w zatgczniku nr 3 do SWZ (formularz oferty) w pozycjach 2.1.1., 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.4. Zamawiajgcy wskazat
jednoczesnie, ze Mennica wraz z ofertg przediozyta karte katalogowg dotyczgcg elementu zestawu kontrolerskiego -
terminala A6650, karta ta jednak nie obejmuje potwierdzenia deklaraciji Wykonawcy ztozonej w Formularzu Ofertowym w
pozycji 2.2.4 tj. wyposazenia czytnikow kontrolerskich w zbiorcze stacje fadowania, nie spetia zatem wymogu
okreslonego w pkt 5.1.7 SWZ
Deklaracja ta dotyczyla dostarczenia wraz Czytnikami Kontrolerskimi zbiorczych stacji fadowania (minimum 2
umozliwiajgce fadowanie jedng stacjg minimum 2 urzadzen jednoczes$nie) w ilosci zapewniajgcej obstuge wszystkich
Czytnikéw Kontrolerskich jednoczesnie. Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ co rozumie pod
pojeciem ,karty katalogowe" oferowanego zestawu kontrolerskiego. Przede wszystkim nie wskazat tez, kio ma by¢
wystawcg takiego dokumentu. Oznacza to zdaniem Odwotujgcego, ze pewne elementy mogty by¢ réwniez potwierdzone
przez samego wykonawce. W szczegolnosci dotyczy to wedtug Odwotujgcego sytuacii, gdy sam producent okreslonego
urzgdzenia nie opisuje wprost w swoich dokumentach niektorych akcesoriow. | tak jest w przypadku produktu PAX
Technologies, PAX A6650. Odwolujgcy wskazal, ze wszyscy Wykonawcy w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu zaoferowali ten sam produkt. Producent tego urzadzenia w dokumentach pochodzacych od niego nie

wymienia tego akcesorium. Nie istnieje zatem zaden oficjalny dokument pochodzacy od Producenta, w ktdrym opisuje on



to akcesorium do terminala. Potwierdzeniem tego jest to, ze zaden z pieciu Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, nie

przedstawit takiego dokumentu pochodzgcego od Producenta, w ktérym to dokumencie opisane jest akcesorium w
postaci ,zbiorczych stacji tadowania (minimum 2 sloty umozliwiajgce fadowanie jedng stacjg minimum 2 urzadzen

jednoczesnie) w ilosci zapewniajgcych obstuge wszystkich Czytnikow Kontrolerskich. Odwotujagcy wskazat, ze
Producent w dokumentach opisujgcych produkt nie podaje takich informacji, albowiem jest to tylko i wylgcznie
akcesorium do terminala (czytnika kontrolerskiego), stad zdaniem Odwotujgcego Producent uznat, ze nie jest to na tyle
istotna informacja, aby jg podawac¢ w opisie produktu). Nie istnieje zatem w obiegu zaden oficjalny dokument pochodzacy
od Producenta, ktéry wskazuje na to akcesorium. Wszyscy Wykonawcy oparli sie w tym zakresie tylko i wytgcznie na
wlasnym os$wiadczeniu, poprzez zaznaczenie w Formularzu Ofertowym w pkt 2.2.4 odpowiedzi ,TAK". Odwotujacy
wskazat, ze wykonawca Mera-Serwis SGL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag SKA przedstawitoswiadczenie

wiasne. Dokument ten ma takg samg wartos¢ dowodowg w kontek$cie prowadzonego Postepowania jak o$wiadczenie
zlozone przez Wykonawcow w Formularzu Ofertowym w pkt 2.2.4. O$Swiadczenie wlasne Wykonawcow ztozone w pkt
2.2.4. Formularza Ofertowego nalezy zdaniem Odwolujgcego traktowaé jako Przedmiotowy Srodek Dowodowy,
albowiem nie istnieje Przedmiotowy Srodek Dowodowy w tym zakresie pochodzacy od Producenta Czytnikéw
Kontrolerskich.

Odwolujgcy wskazat réwniez, ze brak Przedmiotowego Srodka Dowodowego, moze co najwyzej skutkowaé
nieprzyznaniem mu punktow w podkryterium oceny oferty opisanym w pkt 11.3.5 SWZ, a ktéry miat swoje
odzwierciedlenie w pkt 2.2.4. Formularza Ofertowego.

W uzasadnieniu kolejnych zarzutow Odwotlujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca zlozyt podpisang i wypetniong kalkulacje ceny
ofertowej, w ktérej jednak nie wycenit dwoch elementow:

-w ramach zamoéwienia podstawowego, ID 6 - wiersz ,dziatanie Biura Obstugi Klienta"

-w ramach opcji, ID OP.5 - wiersz ,dziatanie Biura Obstugi Klienta"

tj. nie wypefnit pola ,cena jednostkowa netto" i ,stawka podatku VAT"

Wedlug Zamawiajgcego brak podania cen jednostkowych powoduje, ze niemozliwe jest ustalenie wynagrodzenia za

wykonanie elementéw umowy w toku jej realizacji. Wedtug Zamawiajgcego stanowi to podstawe do odrzucenia oferty na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy zauwazyl, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego pozycja
,Stawka podatku VAT" zostata wyceniona przez Mennice kwotg 0,00 zt Nie jest takze jego zdaniem prawdziwe

twierdzenie Zamawiajgcego, Ze nie jest mozliwe ustalenie wynagrodzenia za wykonanie elementéw umowy w toku jej

realizacji. Odwotujgcy wskazat, ze podat wynagrodzenie za w pkt ID 6 Zamoéwienia Podstawowego oraz OP.5 Opcji w
Formularzu kalkulacji ceny ofertowej. W skazat w obu przypadkach (ID 6 i OP.5), ze wynagrodzenie w zakresie Dziatania
Biura Obstugi Klienta - zostalo wycenione tgcznie na 0,00 zt netto jak i 0,00 zt brutto. Odwolujgcy wskazat, ze stawka
0,00 zt jest réwniez cena, a tylko fizyczny brak wyceny pozycji ,Dziatanie Biura Obstugi Klienta", czyli pozostawienie
pustych miejsc w pozycji ID 6 i OP.5 Formularza kalkulacji ceny ofertowej, moégtby zosta¢ potraktowany jako oferta, ktora
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajacy zdaniem Odwolujgcego otrzymat pelne wynagrodzenie w
zakresie pozycji ,Dziatanie Biura Obstugi Klienta". Odwotujgcy omytkowo nie wpisat tylko ceny jednostkowej netto,
wypetniajgc wszystkie pozostate pozycje kwotg 0,00 zt. Zamawiajacy majgc zatem cene tgczng brutto =0,00 zt, wartos¢

podatku VAT=0,00 zt oraz cene tgczng netto=0,00 zi, jezeli uwazat, ze jest to niewystarczajgce - to byt zobowigzany

wedlug Odwolujgcego poprawi¢ jego oferte w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, jako oferte zawierajacag inng
omylke, przejawiajacg sie nie wpisaniem ceny jednostkowej netto za ,Dziatanie Biura Obstugi Klienta". Zgodnie z art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy jest zobligowany do poprawienia w ofercie innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. W przedmiotowym

Postepowaniu wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy wszystkie informacje niezbedne do dokonania poprawki posiadat.
Zmiana ta nie powodowataby zdaniem Odwotujgcego istotnych zmian w tresci oferty.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy w Postepowaniu odrzucit m.in. oferty wykonawcéw: Pixel Sp. z o.0., GMV
Innovating Solutions Sp. z 0.0. oraz Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. S.K.A. Oferty te zostaly odrzucone m.in. za to, ze
wykonawcy ci wskazali, ze zaoferowany przez nich Czytnik Kontrolerski PAX A6650 posiada laserowy skaner kodow 2D,
a mimo to z przediozonego Przedmiotowego Srodka Dowodowego nie wynika to, aby rzeczywiscie ten Czytnik taki
laserowy skaner kodow 2D posiadat. Odwoltujgcy zauwazyt, ze niezaleznie od wskazanej przez Zamawiajgcego
podstawy prawnej odrzucenia {j. art. 223 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajagcy zaniechat odrzucenia tych ofert przede
wszystkim na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw, z art. 109 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze

wymienieni przez niego wykonawcy ztozyli z petng Swiadomosciag i odpowiedzialno$cig nieprawdziwe o$wiadczenie co



do tego, ze oferowane przez nich urzadzenie (wszyscy Wykonawcy zaoferowali to samo urzgdzenie) jest wyposazone w

laserowy skaner kodéw 2D. O$wiadczenie to zdaniem Odwotujgcego byto nakierowane na to, aby w sposéb nieuczciwy
uzyskac¢ dodatkowe punkty w opisanym w pkt 11.3.4. SWZ oraz w pkt 2.2.3. Formularza ofertowego podkryterium oceny
ofert. Tylko dwdch Wykonawcéw tj. Odwotujgcy oraz R&G PLUS Sp. z 0.0. w ocenie Odwotujgcego w sposdb uczciwy i
zgodny z prawdg o$wiadczyto w pkt 2.2.3. Formularza ofertowego poprzez zaznaczenie odpowiedzi ,NIE", ze oferowany
produkt nie jest wyposazony w laserowy skaner kodow 2D. Za bezprawne nalezy uzna¢ wedtug Odwotujgcego
zachowanie, polegajgce na wywotaniu u Zamawiajgcego mylnego przekonania co do tego, ze oferowany przez

wymienionych wykonawcow produkt jest wyposazony w laserowy skaner kodow 2D. Zachowanie miato tez na celu

wplyniecie na decyzje Zamawiajgcego zwigzane z dokonywang oceng ofert, poprzez przyznanie im dodatkowych

punktow. Zapewnienie ze Czytnik Kontrolerski jest wyposazony w laserowy skaner kodéw 2D, oznacza ztozenie oferty
nastgpito w ramach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK.

W sprawie o sygn. 1344/24 odwotanie ztozono od niezgodnej z prawem czynno$ci Zamawiajgcego oraz zaniechan,

majgcych miejsce w ramach prowadzonego postepowania, tj. wobec bezpodstawnego uniewaznienia postepowania na

skutek bezprawnej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp wobec naduzycia instytucji uniewaznienia postepowania
wobec nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp na skutek dokonania bezpodstawnego odrzucenia oferty O dwoltujgcego pomimo
faktu, iz w tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: ,SWZ") jedyng konsekwencjg braku wykazania przy pomocy
przedmiotowych $rodkéw dowodowych istnienia funkcjonalnosci okreslonej w pkt 2.2.3. zatgcznika nr 3 do SWZ jest brak
przyznania dodatkowych punktéw — nie za$ odrzucenie oferty;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp na skutek bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego pomimo faktu, iz

oswiadczenia zawarte w tresci pkt 6 i 7 formularza ofertowego zostaly przez O dwotujgcego wypetnione zgodnie z trescig

oferty pod wzgledem rozmiaru zaangazowania podwykonawcow i poddostawcéw.

Odwolujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania dokonanej na podstawie art. 255 pkt

2 ustawy Pzp;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonanej na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp wobec braku podstaw faktycznych dla takiej czynnosci (w ramach obu podstaw

faktycznych);

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym

przyznania Odwolujgcemu dodatkowych 10 punkiéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert wobec

zadeklarowania w tresci oferty i przedmiotowych $rodkéw dowodowych wyposazenia czytnikdw kontrolerskich w

laserowy skaner 2D lub alternatywnie, w przypadku uznania przez Izbe, Ze nie zachodzg podstawy do przyznania
wykonawcy dodatkowych punktéw dokonania kwalifikacji oferty wykonawcy z uwzglednieniem tej okoliczno$ci;

5. przeprowadzenie przez Izbe dowoddéw zawnioskowanych w odwotaniu oraz na rozprawie, w tym w szczeg6lnosci

dowoddéw z dokumentaciji postepowania (dowody zatgczone do odwotania w postaci ofert od poddostawcéw i

podwykonawcdw stanowig tajemnice przedsiebiorstwa);

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow zastepstwa przed Izbg oraz kosztéw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.

Odwotujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamodwienia, gdyz jest wykonawcy, ktéry ztozyt w ramach

postepowania najkorzystniejszg ekonomicznie oferte, za$ bezprawne dziatania Zamawiajgcego obejmujgce odrzucenie
oferty wykonawcy i w konsekwencji uniewaznienie postepowania bezposrednio godzg w jego interes prawny i

ekonomiczny. Tym samym Odwotujacy na skutek bezprawnych dziatan Zamawiajgcego, zostat pozbawiony mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zamowienia, co spowoduje mozliwo$¢é poniesienia przez niego wymiernej szkody.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujacy wskazat, ze jedyng negatywna konsekwencjg braku wykazania przy
wykorzystaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych posiadania przez oferowane urzgdzenia parametrow objetych

dodatkowg punktacjg w ramach kryteribw pozacenowych byto nieprzyznanie ofercie danego wykonawcy dodatkowych

punktéw (pkt 11.2.3. SW2Z). Juz tylko i wytgcznie z tego powodu zdaniem Odwotujgcego czynnos¢ Zamawiajgcego objeta
zarzutem nr 2 jest czynno$cig pozbawiong podstaw prawnych i faktycznych. Wedtug Odwotujgcego nie spos6b zgodzié¢
sie z Zamawiajgcym, ze istniata podstawa do odrzucenia jego oferty, gdyz na przeszkodzie takiemu zatozeniu lezy nie

tylko tre$¢ samej SWZ, lecz nie znany jest w ramach systemu zamowien publicznych przypadek, ze dochodzi do



odrzucenia oferty, ktérej nie przyznano dodatkowych punktow w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert. Zdaniem
Odwolujacego ztozona w tresci oferty deklaracja jest wystarczajgca dla przyznania wykonawcy dodatkowych 10 punktow
w ramach kryterium pozacenowego ujetego w pkt 223 zatgcznika nr 3 do SWZ. Gdyby jednak Izba uznata, ze przyznanie
dodatkowych punktow nie byto zasadne oferta Odwotujacego nie bedzie jego zdaniem podlegata odrzuceniu, jak wskazat
w informacji z dnia 09 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy, lecz bedzie podlegata badaniu i ocenie stosownie do ztozonych
wraz z nig informacji zawartych w przedmiotowych $rodkach dowodowych.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen. Tym samym sposob wypetnienia
formularza ofertowego nie moze zdaniem Odwolujgcego w zadnym wypadku skutkowaé odrzuceniem oferty na
podstawie powyzszego przepisu. Juz tylko z tego powodu czynnos$¢ dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 09 kwietnia
2024 r. jest obarczona w ocenie Odwolujgcego wadg i powinna zosta¢ wyeliminowana z obiegu prawnego. Sposo6b
wypetnienia formularza ofertowego odzwierciedlat jak wskazat, Odwolujgcy stan faktyczny, w szczegolnosci rozmiar i
zakres wspOlpracy wykonawcy z poddostawcami i podwykonawcami, tre$¢ jego oferty w postaci kosztow
poszczegoblnych elementéw Swiadczenia - a zatem Odwotujgcy miat petne prawo dokonaé ingerencji w jego tres¢
wykreslajgc te fragmenty oSwiadczen, ktére sg zbedne ze wzgledu na fakt, iz Odwolujgcy nie ubiega sie 0 zamowienie
wspolnie z innymi wykonawcami, tj. w ramach Konsorcjum (pkt 6 formularza ofertowego) oraz nie postuzyt sie celem
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu potencjatem podmiotu trzeciego (pkt 7 formularza ofertowego) oraz nie
bedzie korzystat na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia z dostawcdw, na ktérych przypada ponad 10% wartosci
zamowienia (pkt 7 formularza ofertowego). Wartosci poszczegélnych elementow $wiadczenia zostaly przez
Odwolujacego ujete dodatkowo w tresci zatgcznik nr 4 do SWZ — formularza kalkulacji cenowej. Odwotujgcy wskazat, ze
gdyby przewidywat udziat w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia z dostawcéw, na ktérych przypada ponad 10%
wartosci zamoéwienia i ich nazwy bylyby znane na dzien skiadania oferty bylby zmuszony ziozy¢ dla nich dokument
JEDZ, czego réowniez konsekwentnie nie uczynit. Sposéb wypemienia przez Odwolujgcego formularza ofertowego byt
jego zdaniem zgodny z trescig Rozdziatu 4 SWZ.

Odwotania w sprawach o sygn. 1331/24 i 1344/24 zostaty wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w
art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp. Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujacy sie
wykonawcy uzyskali 9 kwietnia 2024 r. (otrzymanie informacji o odrzuceniu ofert oraz o uniewaznieniu postgpowania). W
zwigzku z powyzszym odwotania wniesione w dniu 19 kwietnia 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym
zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W isy od obu odwotan w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) kazdy zostaty uiszczone
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych zaréwno przez wykonawce Mennica Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie, jak i przez wykonawce Mera-Serwis SGL spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (zwani tgcznie: ,Odwotujgcy”). Odwotujgcy prawidtowo
przekazali kopie odwotan Zamawiajgcemu oraz zatgczyli potwierdzenia przekazania odwotann Zamawiajgcemu.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemne odpowiedzi na oba odwotania. W obu sprawach Zamawiajacy
wnidst o oddalenie odwotar w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnikbw obu postepowan, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnikéw obu postepowan, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych ich odrzuceniem, odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i mogty zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, ze wykonawcy wnoszgcy odwotania wykazali interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotan wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw obu odwotarn Odwotujgcy mieliby szanse na
uzyskanie zamowienia.

W sprawie o sygn. 1331/24 przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie zgtosili nastepujgcy wykonawcy: Mera-Serwis SGL Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig s.k.a. z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim oraz GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie Zamawiajgcy nie zglosit
zastrzezen co do skutecznosSci przystgpienia tych wykonawcéw do postepowania odwotawczego, ani opozycii.
Odwolujacy nie zglosit zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy Mera-Serwis SGL Spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig s.k.a. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim do postgpowania odwotawczego, ani opozycii.
Odwotujgcy zglosit opozycje co do przystgpienia wykonawcy GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie do postepowania odwotawczego wskazujgc na brak interesu. lzba wskazuje, Ze podziela stanowisko
prezentowane w orzecznictwie, ze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie moze sie powotywac na jakikolwiek interes
zwigzany z rozstrzygnieciem postepowania na korzy$¢ strony, do ktdrej przystepuje. Moze to by¢ zaréwno interes
prawny, jak i faktyczny, ktéry bedzie potencjalnie zrealizowany przez rozstrzygnigcie odwotania na korzys¢ strony, do
ktérej zgtoszono przystgpienie. W przedmiotowym postepowaniu interes wykonawcy polega na mozliwosci ubiegania sie
o uzyskanie zamdwienia w ponownie ogloszonym przez Zamawiajgcego postgpowaniu. Izba postanowita w zwigzku z
powyzszym dopusci¢ wykonawcéw Mera-Serwis SGL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig s.k.a. z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim oraz GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W sprawie o sygn. 1344/24 przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie zgtosili nastepujacy wykonawcy: Mennica Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz GMV Innovating Solutions
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystapienia tych wykonawcéw
do postepowania odwolawczego, ani opozyciji, zatem lzba postanowita dopusci¢ wykonawcéw Mennica Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie oraz GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, obu odwotan wraz z zatgcznikami,
obu odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, pisma procesowego z dnia 2 maja 2024 r. zlozonego przez
przystepujacego Mera-Serwis SGL spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo-akcyjna z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim, dowodéw ztozonych na posiedzeniu przez wykonawcéw: Mennica Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie, Mera-Serwis SGL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo-akcyjna z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim oraz GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba wskazuje, ze wykonawca Mera-Serwis SGL spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akcyjna
z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim skutecznie zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa dokumenty ztozone wraz z
odwotaniem. Izba wskazuje, Ze nie doszto do skutecznego zastrzezenia dokumentéw ztoZzonych przez tego wykonawce
podczas posiedzenia Izby (wykonawca nie wykazat przestanek niezbednych do skutecznego zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa — przediozone dokumenty sg ogdinie dostepne dla wykonawcow).

Izba wskazuje, ze nie doszto do skutecznego zastrzezZenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw zioZzonych
przez wykonawce Mennica Polska S.A. z siedzibg w Warszawie wraz z odwotaniem (dokumenty znajdowaly sie w
dokumentacji postepowania oraz Zamawiajgcy dokonujgc udostepnienia treSci odwotania wykonawcom udostepnit
rowniez tres$¢ zastrzeganych dokumentéw) oraz podczas posiedzenia (wykonawca nie wykazat przestanek niezbednych
do skutecznego zastrzezenia tresci ztozonej korespondencji mailowej jako tajemnicy przedsigbiorstwa).

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnikéw obu postepowan i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata,
ze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie i podlegaty oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Realizacja sprzedazy biletéw w pojazdach KMK za pomoca biletomatéw EMV”.

Zgodnie z pkt 5.1.7 SWZ Zamawiajacy wymagat zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia oraz z
kryteriami oceny ofert — kart katalogowych oferowanego zestawu kontrolerskiego oraz biletomatu EMV w zakresie
potwierdzajgcym deklaracje Wykonawcy ztozone w zatgczniku nr 3 do SWZ (formularz oferty) w pozycjach 2.1.1, 2.2.1,
222,223,224,

Zgodnie z pkt 5.1.2 SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg wypetnionej i podpisanej przez osoby uprawnione
szczegobtowej kalkulacji ceny ofertowej, ktorej wzor stanowit zatgcznik 4 do SWZ. W instrukciji zawartej w tym wzorze
zawarto nastepujgcy wymog: ,Wymagana jest wycena realizacji wszystkich funkcjonalnosci oraz dziatan opisanych w
Umowie i OPZ.” Zgodnie z tg instrukcjg Wykonawca miat wypeti¢ pola kolorowe (zawarte w kolumnach ,cena
jednostkowa netto” i ,stawka podatku VAT”), w pozostatych polach udostepniony przez Zamawiajgcego arkusz wyliczat
warto$ci automatycznie.

Zgodnie z pkt 5.1.1 SWZ Zamawiajgcy wymagat zfozenia w ramach oferty wypetnionego i podpisanego przez osoby
uprawnione formularza oferty, ktdrego wzor stanowi zatgcznik 3 do SWZ. W punktach 6 i 7 tego wzoru zawarte byly
o$wiadczenia wykonawcy dotyczgce kwestii poruszonych w art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31
lipca 2014 r. dotyczgcego Srodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na



Ukrainie. Przepis ten obejmuje zakaz udzielania i dalszego wykonywania zamoéwien publicznych objetych zakresem

dyrektyw w sprawie zamowien publicznych podmiotom spetniajgcym okreslone warunki. Warunki te dotycza nie tylko

wykonawcow, ale takze podwykonawcow, dostawcoéw i podmiotdéw, na ktdérych zdolnosci polega wykonawca, w

przypadku, gdy przypada na nie ponad 10% wartosci zamdowienia.

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego oferty ztozyto 5 wykonawcéw (Pixel Sp. z 0.0. z siedzibg w

Bydgoszczy, Mennica Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, R&G Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu, GMV Innovating

Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Mera-Serwis SGL Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. z

siedzibg w Grodzisku Mazowieckim), z ktérych kazdy zaoferowat czytnik Zebra SE4100, ktory jest czytnikiem optycznym.

W dniu 9 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia ofert wszystkich 5 wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w tym

m.in.:

1.0drzucit oferte wykonawcy Mennica Polska S.A. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp z uwagi na brak zlozenia wymaganego przedmiotowego Srodka dowodowego. Wykonawca ten w ofercie
zaoferowat m.in. dostarczenie zbiorczych stacji fadowania czytnikéw kontrolerskich (pozycja 2.2.4). Wykonawca
wraz z ofertg przedtozyt karte katalogowg dotyczacg elementu zestawu kontrolerskiego — terminala PAX A6650. Karta
ta nie obejmowata potwierdzenia deklaracji Wykonawcy ztozonej w ofercie w pozycji 2.2.4, tj. wyposazenia czytnikéw
kontrolerskich w zbiorcze stacje tadowania, nie spetniata zatem w ocenie Zamawiajgcego wymogu okreslonego w pkt
5.1.7 SWZ

2.0drzucit oferte wykonawcy Mennica Polska S.A. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia polegajagca na braku wyceny czesci elementéw zamowienia
w kalkulacji ceny ofertowej. Wykonawca Mennica Polska S.A. z siedzibg w Warszawie ztozyt podpisang i wypetniong
kalkulacje ceny ofertowej, w ktorej jednak nie wycenit dwéch elementéw: w ramach zamoéwienia podstawowego ID 6 —
wiersz ,dziatanie Biura Obstugi Klienta”, w ramach opcji ID OP.5 — wiersz ,dziatanie Biura Obstugi Klienta”. Pola
~cena jednostkowa netto” i ,stawka podatku VAT” w tych wierszach nie zostaly w ogole wypetnione przez tego
wykonawce (mimo zaznaczenia ich kolorem oznaczajgcym konieczno$¢ wypelnienia przez wykonawce). Brak
podania tych cen jednostkowych spowodowat, ze niemozliwe jest wedlug Zamawiajgcego ustalenie wynagrodzenia
za wykonanie elementéw umowy w toku jej realizacji.

3.0drzucit oferte wykonawcy Mera-Serwis SGL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo-akcyjna z
siedzibg w Grodzisku Mazowieckim na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp z uwagi na brak zlozenia
wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca ten w ofercie zaoferowat m.in. wyposazenie
czytnikow kontrolerskich w laserowy skaner 2D (pozycja 2.2.3). Wraz z ofertg przediozyt karty katalogowe dotyczace
elementdéw zestawu kontrolerskiego, w tym terminala PAX A6650. Karty te nie obejmowaly potwierdzenia deklaracii
zfozonej w ofercie w pozycji 2.2.3, tj. wyposazenia czytnikow kontrolerskich w laserowy skaner 2D (nie podano, ze
wskazany w karcie czytnik Zebra SE4100 jest czytnikiem laserowym, przy czym Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty dodatkowo zaznaczyt, ze zgodnie z danymi producenta jest to czytnik optyczny, a nie laserowy).
Analogiczng podstawe odrzucenia Zamawiajgcy zastosowat wobec dwéch innych wykonawcow w tym samym
postepowaniu. Wykonawca ten podczas rozprawy przyznat, ze w sposéb zamierzony nie ztozyt kart katalogowych,
poniewaz nie byt pewien, kitéry z trzech wariantéw powinien zastosowac, a przedstawienie wszystkich trzech
mogtoby zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za ztozenie oferty wariantowej, ktéra nie zostata dopuszczona w
postepowaniu.

4.0Odrzucit oferte wykonawcy Mera-Serwis SGL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-akcyjna z
siedzibg w Grodzisku Mazowieckim na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp z uwagi na nieziozenie
podmiotowego $rodka dowodowego lub innych o$wiadczen. Wykonawca ten ztozyt podpisany i wypetniony formularz
oferty, w ktorym wykreslit fragmenty oswiadczen dotyczacych tematyki, o ktérej mowa powyzej zawartych w pkt 6 i 7
tego wzoru. W szczegolnosci wykreslit fragment oswiadczenia majgcy potwierdzac, ze dostawcy, z ktoérych bedzie
korzystat w toku realizacji zamoéwienia, na ktérych przypada ponad 10% wartoSci zamoéwienia, nie bedg objeci
zakazem wynikajgcym z wskazanego rozporzgdzenia (wykre$lono stowo ,dostawcy”). W przeciwienstwie do
pozostatych wykreslonych przez wykonawce fragmentdéw, ten dotyczy jak wskazat Zamawiajgcy okolicznosci
mozliwych do wystgpienia w przedmiotowym zamdéwieniu (pozostate wykreslenia dotyczg wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie oraz podmiotoéw udostepniajgcych zasoby na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu — a wobec braku wskazania takich podmiotéw w ofercie, na pdzniejszym etapie postgpowania oraz
w czasie realizacji umowy nie moga by¢ juz one wprowadzone). Zamawiajgcy jednoczesnie podkreslit, Zze nie jest
uprawniony do wezwania wykonawcy do uzupetnienia tego oSwiadczenia, poniewaz jego oferta podlega odrzuceniu
niezaleznie od tego uzupetnienia (zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).



W dniu 9 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp,
wskazujac, ze wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzito sie dwoch wykonawcdw: Mennica Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz
Mera-Serwis SGL spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Grodzisku
Mazowieckim sktadajagc w dniu 19 kwietnia 2024 r. odwotania od czynno$ci i zaniechan, ktérych Zamawiajacy dopuscit
sie w prowadzonym przez niego postepowaniu.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn. 1331/24 bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp dokonujgc odrzucenia oferty Odwolujgcego w zwigzku z nie ztozeniem przez niego w przewidzianym
terminie przedmiotowego $rodka dowodowego oraz z uwagi na to, ze tres¢ zlozonej przez niego oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia, jak rowniez czy Zamawiajagcy powinien odrzuci¢ oferty ztozone przez wykonawcow Pixel Sp. z
0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, Mera-Serwis SGL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig s.k.a. z siedzibg w Grodzisku
Mazowieckim oraz GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z uwagi na to, ze wykonawcy ci powinni
podlega¢ wykluczeniu, jak réwniez z uwagi na to, ze zdaniem Odwotujgcego wykonawcy ci ztozyli oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do zarzutéw nr 1i 2 nalezy wskaza¢, ze zgodnie z pkt 5.1.7 SWZ

,W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia oraz
z kryteriami oceny ofert — karty katalogowe oferowanego zestawu kontrolerskiego oraz Biletomatu EMV w zakresie
potwierdzajgcym deklaracje Wykonawcy ztozone w zatgczniku nr 3 do SWZw pozycjach 2.1.1,2.2.1,2.2.2,2.2.3,2.2.4.”
Zgodnie z pkt 5.6 SWZ:

~Zamawiajgcy nie przewiduje uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w SWZ (w pkt 5.1.8)”.
Odwolujacy przedktadajgc jako przedmiotowy sSrodek dowodowy karte katalogowg dotyczgcg elementu zestawu
kontrolerskiego nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory potwierdzitby jego deklaracje ztozone w poz. 2.2.4
zatgcznika nr 3 do SWZ. Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, Zze nie istnieje przedmiotowy Srodek dowodowy, ktory mégtby
pochodzi¢ od producenta czytnikoéw kontrolerskich. Izba nie podziela stanowiska Odwolujacego, ze w zwigzku z tym, ze
nie istnieje w obiegu zaden oficjalny dokument, to oSwiadczenie wtasne ztozone przez dwoch wykonawcow powinno
zostac potraktowane przez Zamawiajgcego na réwni z oSwiadczeniem ztozonym przez niego w formularzu oferty. Gdyby
wystarczajgce bylo oSwiadczenie ztozone w formularzu oferty, zadanie przez Zamawiajacego przedmiotowych srodkow
dowodowych bytoby fikcjg i stanowitoby puste postanowienie. Jak stanowi art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przedmiotowe $rodki
dowodowe to: ,Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia.” W przypadku braku oficjalnego dokumentu, wykonawcy byli
uprawnieni do przedtozenia innego dokumentu, tj. np. oswiadczenia wtasnego, ktory potwierdzatby zgodno$¢ z kryteriami
wskazanymi w opisie kryterium oceny ofert, Zamawiajgcy za$ zobowigzany byt taki dokument uzna¢. Nie sposéb zgodzi¢
sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze osSwiadczenie zawarte w formularzu oferty jest oSwiadczeniem wilasnym
wykonawcy zastepujgcym przedmiotowy Srodek dowodowy. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, Zze czym innym
jest tres¢ oferty, a czym innym sg dokumenty, ktére majg stuzy¢ weryfikacji oSwiadczenia zawartego w tresci oferty.
Przedmiotowy $rodek dowodowy powinien wskazywaé na elementy, ktére potwierdzg zgodnos¢ np. z kryteriami oceny
ofert. O$wiadczenie, ktére znajduje sie w formularzu zawiera jedynie potwierdzenie ,spetnia” — ,nie spetnia”.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego zaprezentowanego w zarzucie ewentualnym, ze nawet w przypadku nie
uwzglednienia ztozonego przez niego w formularzu oferty o§wiadczenia, Zamawiajacy nie byt uprawniony do odrzucenia
jego oferty, a jedynie nie powinien przyzna¢ punktéw w podkryterium oceny ofert. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 li. c) ,,
1.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-...)

2) zostata zfozona przez wykonawce:

(-..)

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkédw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.”

Dokonujgc literalnej wykiadni tego przepisu nalezy dojs¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy musi odrzuci¢ oferte wykonawcy,
ktéry nie ztozyt w terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych. Ustawodawca nie przewidziat rozréznienia, czy dane
przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczg kryteriow zawartych w opisie przedmiotu zamowienia czy kryteriéw oceny ofert.
Sankcja w obu przypadkach jest taka sama tj. odrzucenie oferty. Mniejszg ilos¢ punktéw Zamawiajgcy mogtby przyznaé
wykonawcy, ktéry przedtozyt przedmiotowy Srodek dowodowy, jednak z jakiego$ powodu nie potwierdza on oSwiadczenia
ztozonego w tresci oferty. W przedmiotowej sprawie wykonawcy byli zobowigzani do przedtozenia przedmiotowych
srodkéw dowodowych potwierdzajgcych deklaracje wykonawcy ztozone w zatgczniku nr 3 do SWZ w pozycjach 2.1.1,



221,222,223, 2.2.4 Odwotujgcy wraz z ofertg nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze
oferuje on dostarczenie zbiorczych stacji tadowania w zwigzku z czym dziatanie Zamawiajgcego byto prawidtowe.
Odnoszac sie do zarzutow nr 3, 4 i 5 odwotania dotyczgcych odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢ z
warunkami zaméwienia zgodnie z pkt 5.1.2 SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg wypetnionej i podpisanej
przez osoby uprawnione szczego6towej kalkulacji ceny ofertowej, ktorej wzoér stanowit zatgcznik 4 do SWZ. W instrukciji
zawartej w tym wzorze Zamawiajacy wskazat, ze: ,Wymagana jest wycena realizacji wszystkich funkcjonalnosci oraz
dziatan opisanych w Umowie i OPZ.” Zgodnie z tg instrukcjg wykonawcy mieli wypetni¢ pola kolorowe (zawarte w
kolumnach ,cena jednostkowa netto” i ,stawka podatku VAT”), w pozostatych polach udostepniony przez Zamawiajgcego
arkusz wyliczat warto$ci automatycznie. Odwotujacy nie podat cen jednostkowych za dziatanie Biura Obstugi Klienta. Nie
jest prawda, jak twierdzi Odwolujgcy, ze ,stawka podatku VAT” zostata wyceniona przez niego na kwote 0 zt W rubryce
,stawka podatku VAT” Odwotujgcy wskazat 23%. Pozostate wartosci, w przypadku ich nieuzupetnienia przez wykonawce
wskazywaty warto$¢ 0 zt, byt to bowiem wynik formut wprowadzonych przez Zamawiajacego w formularzu excel. Izba nie
podziela stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy powinien dokona¢ poprawienia innej omytki. Aby moc dokonac takiej
poprawy Zamawiajgcy musiatby mie¢ wiedze, jak takiej poprawy dokona¢. W zwigzku z brakiem wypetnienia przez
Odwolujacego poszczegolnych pdl, a jednak wskazaniem stawki podatku VAT w wysokosci 23% Zamawiajgcy nie mogt
jednoznacznie stwierdzi¢, ze zamiarem Odwotujgcego byto wpisanie ceny jednostkowej 0 zt Odnoszac sie do
przedtozonego przez Odwotujgcego dowodu — korespondencji mailowej, 1zba wskazuje, ze Zamawiajacy nie byt w jej
posiadaniu w momencie dokonywania oceny ofert.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy w przedmiotowej sytuacji winien byt wezwac
Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnien tresci oferty. Takie wezwanie w ocenie Izby
prowadzitoby do zmiany tresci oferty. Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego powodowatyby zmiane tresci oferty,
poniewaz nastgpitoby uzupetnienie brakujgcych pozycji. Izba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku KIO
wydanym w sprawie o sygn. 503/21, zgodnie z ktérym kreowanie cen jednostkowych po uptywie terminu sktadania ofert
stanowitoby niedopuszczalne na gruncie przepiséw Pzp uzupetnienie tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.
Odnoszac sie do zarzutéw nr 6 i 7 odwotania nalezy wskazaé, ze nie ma podstaw do uznania, ze oferty wykonawcow
Pixel Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, Mera-Serwis SGL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig s.k.a. z siedzibg
w Grodzisku Mazowieckim oraz GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie powinny zosta¢ odrzucone
z uwagi na to, ze wykonawcy ci powinni podlega¢ wykluczeniu, jak réwniez z uwagi na to, ze zdaniem Odwotujacego
wykonawcy ci ztozyli oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Czyn nieuczciwej konkurencji polega na
dziataniu sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, wykonawca powinien prébowaé w sposéb nieuczciwy i
sprzeczny z prawem uzyskac okreslong przewage w postepowaniu oraz wprowadzac¢ w btgd oznaczeniu towaru, ,w tym
co do sktadnikéw oraz jego istotnych cech, ktory oferuje”. W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze wskazani trzej
wykonawcy zaoferowali wyposazenie czytnikow kontrolerskich w laserowy skaner 2D. Odwotujgcy nie wykazat jednak, ze
dziatanie tych wykonawcow wypemia wszystkie znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Jak potwierdzit podczas
rozprawy Zamawiajgcy, jak réwniez petnomocnicy dwoéch ze wskazanych wykonawcéw, zaréwno informacje z kanatow
dystrybucyjnych producenta, jak i zawarte w kartach katalogowych byly niejednoznaczne. Wykonawcy mogli przyjac, ze
czytniki kontrolerskie sg wyposazone w laserowy skaner 2D. Trudno w zwigzku z tym przypisywaé im Swiadome
dziatanie majgce na celu uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami. Braku wystarczajgcej wiedzy po stronie
wykonawcdow nie mozna utozsamiac¢ ze $wiadomym ich dziataniem.

W zwigzku z bezzasadnoscig powyzszych zarzutdéw réwniez zarzut nr 8 jest bezzasadny.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn. 1344/24 byto ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego w zwigzku z nie ziozeniem w przewidzianym terminie
przedmiotowego srodka dowodowego oraz z uwagi na to, ze nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka
dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 Izba wskazuje, ze zgodnie z pkt 5.1.7 SWZ:

,W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia oraz
z kryteriami oceny ofert — karty katalogowe oferowanego zestawu kontrolerskiego oraz Biletomatu EMV w zakresie
potwierdzajgcym deklaracje Wykonawcy ziozone w zatgczniku nr 3 do SWZw pozycjach 2.1.1, 2.2.1,2.2.2,2.2.3,2.2.4.”
Zgodnie z pkt 5.6 SWZ

~Zamawiajacy nie przewiduje uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w SWZ (w pkt 5.1.8)”.
Odwolujacy przedktadajgc jako przedmiotowy $rodek dowodowy karte katalogowg dotyczgcg elementu zestawu
kontrolerskiego nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory potwierdzitby jego deklaracje ztozone w poz. 2.2.3
zatgcznika nr 3 do SWZ. tj. wyposazenia czytnikbw kontrolerskich w laserowy skaner 2D (nie podano, ze wskazany w



karcie czytnik Zebra SE4100 jest czytnikiem laserowym). Odwotujgcy wskazat, ze wobec braku wykazania istnienia
funkcjonalnosci ocenianej w kryteriach przy pomocy przedmiotowego $rodka dowodowego, jego oferta nie powinna
podlega¢ odrzuceniu, a jedynie powinna zosta¢ nizej oceniona — poniewaz celem ztozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego byto potwierdzenie deklaracji dotyczgcej parametru odnoszgcego sie do kryterium oceny ofert, skutkiem
nieprzedtozenia takiego srodka w ocenie Odwotujgcego powinno by¢ tylko nieprzyznanie jego ofercie punktow za ten
parametr. Odwolujacy wskazat na pkt 11.3.4 SWZ

Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, ze brak potwierdzenia punktowanych parametréw poprzez nieztozenie
przedmiotowego $rodka dowodowego powinien skutkowac wylgcznie nieprzyznaniem mu punktéw w tym kryterium. Jak
stanowi art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe to:,8rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia.” Izba
podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze wskazane przez Odwolujgcego zdanie z pkt 11.3.4 SWZ odnosi sie wylgcznie
do ,oferowania” przez wykonawce okreslonego parametru, a nie odnosi sie w zaden sposo6b do jego potwierdzenia za
pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych. Oznacza jedynie tyle, ze w przypadku niezakreslenia zadnej opciji lub
zakreslenia opcji ,nie” w pkt 2.2.3 formularza oferty, wykonawca otrzyma 0 punktow. W przedmiotowym przypadku
mamy do czynienia z sytuacjg inng — Odwotujgcy w pkt 2.2.3 formularza oferty wyraznie wskazat zaoferowanie
przedmiotowego parametru, jednak nie zatgczyt dokumentow, ktdre spetienie tego parametru potwierdzaty.

Izba nie podziela w zwigzku z tym stanowiska Odwotujacego, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia jego
oferty, a jedynie nie powinien przyzna¢ punktéw w podkryterium oceny ofert. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 li. c) ,,
1.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

(-

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdédw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.”

Dokonujgc literalnej wykiadni tego przepisu nalezy dojs¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy musi odrzuci¢ oferte wykonawcy,
ktéry nie zlozyt w terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych. Ustawodawca nie przewidziat rozréznienia, czy dane
przedmiotowe Srodki dowodowe dotyczg kryteriow zawartych w opisie przedmiotu zamowienia czy kryteriéw oceny ofert.
Sankcja w obu przypadkach jest taka sama tj. odrzucenie oferty. Mniejszg ilo§¢ punktow Zamawiajgcy mogtby przyznac
wykonawcy, ktéry przedtozyt przedmiotowy sSrodek dowodowy, jednak z jakiego$ powodu nie potwierdza on o$Swiadczenia
zlozonego w tresci oferty. W przedmiotowej sprawie wykonawcy byli zobowigzani do przedtozenia przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych potwierdzajacych deklaracje wykonawcy ztozone w zatgczniku nr 3 do SWZ w pozycjach 2.1.1,
221, 222, 2.2.3, 2.2.4 Odwotujgcy wraz z ofertg nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego
zlozong przez niego w pozycji 2.2.3 deklaracje tj. wyposazenia czytnikow kontrolerskich w laserowy skaner 2D, w
zwigzku z czym dziatanie Zamawiajgcego w ocenie Izby byto prawidtowe.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nieprawidiowo wypetnit formularz ofertowy. W punktach 6 i
7 zawarte byly o$wiadczenia wykonawcy dotyczgce kwestii wskazanych w art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr
833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego $rodkdw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi
sytuacje na Ukrainie. Przepis ten obejmuje zakaz udzielania i dalszego wykonywania zamowien publicznych objetych
zakresem dyrektyw w sprawie zamodwien publicznych podmiotom spetniajgcym okreslone warunki. Warunki te dotyczg
nie tylko wykonawcow, ale takze podwykonawcéw, dostawcow i podmiotow, na ktérych zdolnosci polega wykonawca, w
przypadku, gdy przypada na nie ponad 10% wartosci zamodwienia. Izba podziela stanowisko Zamawiajacego, ze
mozliwos¢ pojawienia sie dostawcow istnieje na kazdym etapie postepowania, jak i pozniejszej realizacji zamowienia, nie
jest bowiem w zaden sposéb ograniczona przepisami ani dokumentami zamoéwienia. | z tego powodu wykreslenie
fragmentu oSwiadczenia, z ktérego wynika, ze Odwolujgcy nie bedzie korzystat w toku realizacji zaméwienia z
dostawcéw podlegajgcych zakazowi, powoduje, ze oSwiadczenie nie spetnia swojego celu — nie stanowi zobowigzania
Odwolujgcego do postepowania w spos6b zapewniajgcy nienaruszanie art. 5k rozporzgdzenia Rady nr 833/2014.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Odwolujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupeienia o$wiadczenia.

Jednakze, z uwagi na nie uwzglednienie przez Izbe zarzutu nr 2 odwotania, wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego, nie bedzie zasadne.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozZenia, poprawienia lub



uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

W zwigzku z bezzasadno$cig powyzszych zarzutow rowniez zarzut nr 1 jest bezzasadny.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowan odwotawczych strone przegrywajgcg kazde z postepowan, czyli
Odwolujgcych.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ocoeveveeeenenns



