Sygn. akt:KIO 1321/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Hydrogeotechnika sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego Gmine Prazmow
orzeka:

Imarza postepowanie w zakresie zarzutéw nr 1 i 4 w odniesieniu do zadan nr 1 (tj. dotyczgcego pkt 8.1.4 SWZ) i nr 5 (4.
dotyczacego pkt 20 SWZ, pozycja 3 w tabeli) ze wzgledu na ich wycofanie,

v pozostatym zakresie oddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Hydrogeotechnika sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Hydrogeotechnika sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach tytulem wpisu od odwotania

2zasgdza od wykonawcy Hydrogeotechnika sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach na rzecz zamawiajgcego Gmina Prazméw
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1321/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Gmina Prazmow (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w przetargu nieograniczonego pn.: ,Usuniecie, odbior i utylizacja szkodliwych odpadéw z
miejscowosci Nowy Prazmoéw” (znak postepowania: ZAM.271.3.2024). Warto§¢ szacunkowa zamédwienia jest powyzej
progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 kwietnia 2024
r. pod numerem 3ead2faa-545d-49d2-8b93-c88b4a5609bd-01.
W dniu 18 kwietnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca Hydrogeotechnika sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec tresci SWZi jej zatgcznikdw:
1. pkt 8.1.4 SWZ tj. okreSlenie warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie dotyczgcym zdolno$ci technicznej lub
zawodowej w sposob naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, rownego traktowania i uczciwej konkurenciji, poprzez
wskazanie, ze w postepowaniu moze wzig¢ udziat wykonawca, ktéry w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonywat ustugi polegajgce na
zagospodarowaniu odpadéw w zakresie minimum 25% kodéw odpaddéw wskazanych w pkt. 8.1. SWZ przy masie
minimum 500 Mg tych odpaddw tgcznie — zakres zaskarzenia wytluszczono;
2. pkt 8.1.2 SWZ tj. okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczagcym uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej w spos6b naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, rownego traktowania i uczciwej
konkurencji, poprzez wskazanie, ze udziat w postepowaniu moze wzig¢ wykonawca, ktéry posiada aktualng i
obowigzujgcg decyzje zezwalajgcg na zagospodarowanie odpadéw o kodach okreslonych w pkt 8.1.2. SWZ w ilosci dla
minimum 30 000 Mg/rok. — zakres zaskarzenia wytluszczono;
3. pkt 4.2.10 OPZ (zatgcznik nr 9 do SWZ) tj. zamieszczenie w tresci OPZ zapiséw utrudniajgcych uczciwg konkurencje i
réwne traktowanie wykonawcow poprzez wymog, aby Wykonawca zrealizowat transport Odpadéw bezposrednio do
instalacji ich ostatecznego odzysku lub unieszkodliwiania i niedopuszczenie mozliwosci zbierania przez Wykonawce
Odpadoéw w miejscach posrednich tj. innych niz teren instalacji ostatecznego odzysku lub unieszkodliwiania;
4. pkt 20 SWZ, pozycja 3 w tabeli tj. zamieszczenie w kryteriach oceny ofert kryterium: ,potencjat efektu ekologicznego”,
ktére jest w istocie kryterium pozornym, a jednoczes$nie niemozliwym do rzetelnej weryfikacji przy ocenie ofert;



5. pkt 5 SWZ tj. postawienie nieracjonalnych i nadmiernych wymagan pozbawionych uzasadnienia w zakresie terminu
realizacji zamdwienia, przy jednoczesnym zamieszczeniu w kryteriach oceny ofert kryterium: ,skrécony termin
realizacji”, co utrudnia uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow narazajgc ich niemozno$¢ zrealizowania
zamoOwienia w terminie i narazenie na koniecznos¢ zaptaty kar umownych i w efekcie pomniejszenie ich wynagrodzenia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
niezgodnie z przepisami ustawy,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez opisanie przedmiotu zamédwienia, w tym obowigzkéw wykonawcy w sposob, ktdry
utrudnia uczciwg konkurencje oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci oraz przejrzystosci;

3. art. 240 ustawy Pzp — poprzez wprowadzenie jako kryterium oceny ofert (Potencjat efektu ekologicznego) kryterium
opisanego w spos6b niejednoznaczny i niezrozumialy, uniemozliwiajgcego weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach, co w
konsekwencji bezzasadnie zaweza krgg potencjalnych wykonawcéw, mogacych ztozy¢ oferty w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotujacy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w tresci ogtoszenia
oraz SWZi jej zatgcznikach polegajgcych na:

1. zmianie warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy poprzez wskazanie, ze
warunek ten zostanie spetniony w przypadku wykonania przez wykonawce ustug polegajgcych na usunieciu i
zagospodarowaniu u uprawnionych podmiotéw odpadoéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne w ilosci min. 2000
Mg;

2. zmianie warunku udziatu dotyczgcego posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej
poprzez wskazanie, ze warunek ten zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze sie posiadaniem wpisu do Bazy
Danych o Produktach i Opakowaniach oraz o Gospodarce Opakowaniami (dalej: BDO);

3. wykresleniu z OPZ wymogu, aby Wykonawca zrealizowat transport Odpadéw bezposrednio do instalacji ich
ostatecznego odzysku lub unieszkodliwiania i niedopuszczenie mozliwosci zbierania przez Wykonawce Odpadow w
miejscach posrednich tj. innych niz teren instalacji ostatecznego odzysku lub unieszkodliwiania;

4. zmianie terminu wykonania zadania w ten sposaéb, Ze:

- w terminie 6 miesiecy od daty podpisania Umowy Wykonawca zobowigzany bedzie usungé z hali, przetransportowac
i podda¢ procesowi odzysku (w rozumieniu pkt 4.2.13. in fine OPZ) lub unieszkodliwienia ostatecznego co najmniej 50%
wagi Odpadéw znajdujgcych sie na posesji przy ul. Akacjowej 18 w Nowym Prazmowie o szacowanej ilosci 1 000 Mg
odpadow;

- w terminie kolejnych 6 miesiecy od daty podpisania Umowy Wykonawca zobowigzany bedzie usungé¢ z Hali,
przetransportowa¢ i podda¢ procesowi odzysku (w rozumieniu pkt 4.2.13. in fine OPZ) lub unieszkodliwienia
ostatecznego wszystkie pozostate odpady znajdujgce sie na posesji przy ul. Akacjowej 18 w Nowym Prazmowie;

5. wykres$leniu kryterium: ,potencjat efekiu ekologicznego” jako jednego z kryteribw oceny ofert i dokonanie stosownych
zmiany wag pozostatych kryteriow oceny ofert.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania albowiem jest zainteresowany
ztozeniem oferty w postepowaniu, a zaskarzone postanowienia SWZ mogg mu utrudni¢ uczciwe konkurowanie z innymi
wykonawcami na rownych zasadach i w efekcie poniesienie szkody wskutek nieuzyskania zamoéwienia mimo
posiadanych mozliwosci jego nalezytej realizacji i niezbednego doswiadczenia oraz zasobow rzeczowych i finansowych.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 8 kwietnia 2024 r. (zamieszczenie
ogtoszenia o zamowieniu). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 18 kwietnia 2024 r. nalezy uznac
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 (zgodnie z przyjetg przez Odwolujgcego kolejnoscig w uzasadnieniu odwotania) dotyczacy
zadania nr 1 Odwolujgcy wskazat, ze ograniczenie warunku posiadania wiedzy i do$wiadczenia jedynie do
zagospodarowania odpadéw przez uprawnione podmioty (czyli w przyjeciu odpadéw na instalacje termicznego
przeksztatcania lub na wydzielong kwatere sktadowiska) nie umozliwia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, w zakresie procedur wczesniejszych fj. tych poprzedzajgcych zagospodarowanie na instalacji.
W odniesieniu do zarzutu nr 2 dotyczacego zadania nr 2, Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy postawit



nieproporcjonalny warunek udzialu dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarcze;,
uniemozliwiajgc ubieganie sie o zamodwienie wykonawcom majgcym do$wiadczenie dajgce rekojmie jego prawidiowej
realizacji (pkt 8.1.2 SWZ). Odwotujacy przywotat przy tym tres¢ pkt 8.1.4 SWZ, 11.4.1 SWZ, pkt 7.2 OPZ oraz par. 10 ust.
15 wzoru umowy. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwolujgcego, nie ma podstawy do zgdania spetnienia warunku
posiadania przez wykonawce ,wtasnej” decyzji na zagospodarowanie odpaddw czy tez np. pozwolenia zintegrowanego,
skoro na etapie sktadania oferty nie jest wiadome ani pod jakimi kodami bedzie mozna odebra¢ odpady z hali, ani na jakiej
instalacji bedzie mozna dokonac¢ ich unieszkodliwienia lub odzysku, a Zamawiajgcy dopuszcza ich zagospodarowanie
na dowolnej instalacji w ramach podwykonawstwa. Mozna zatem postawi¢ pytanie po co wykonawcy ,wtasna” decyzja,
skoro i tak moze jej w ogole w trakcie realizacji zamodwienia wykorzysta¢, a w catoSci postuzy¢ sie podwykonawcami i ich
decyzjami. Nie jest jasne rowniez, na jakiej podstawie Zamawiajgcy, bez dokonania jakiejkolwiek analizy wtasnej odpadéw
okreslit kody odpadow. Przedktadana przez niego opinia zostata sporzgdzona na potrzeby innego postepowania, jest tez
opinig sprzed dwéch lat i nie ma zadnej pewnosci, ze zachowuje aktualnos¢. W mys| art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy o
odpadach to wykonujgcy ustuge usuwania jest wytworcg odpaddw i to on okresla kody odpadéw. Odwotujgcy przywotat
dalej tres¢ pkt 4.2 OPZ. W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze zapisy SWZ jednoznacznie wskazujg, ze
ostateczna identyfikacja kodow odpadéw objetych zamoéwieniem nalezy do wykonawcy. Jesli zatem to na wykonawcy
cigzy obowigzek nadawania kodow odpadom wywozonym z hali, to nie ma zadnych merytorycznych ani ustawowych
przestanek do tego, aby Zamawiajgcy mogt zgda¢ posiadania decyzji w zakresie przetwarzania jakiegokolwiek kodu
odpadéw. Nie jest to bowiem konieczne do osiggniecia zamierzonego celu jakim jest nalezyte wykonanie prac
zwigzanych z usunieciem, transportem i przekazaniem odpadéw do zagospodarowania uprawnionym podmiotom, takze
podwykonawcom. Z dotychczasowych do$wiadczen Odwotujgcego jako podmiotu, kiéry zajmuje sie usuwaniem ,bomb
ekologicznych” wynika, ze odpady te klasyfikowane sg zwykle pod kilkkoma kodami, w tym gtéwnie: 16 81 01*, 16 03 03*,
16 03 05*.16 10 01*. Stawiany przez Zamawiajgcego wymog prowadzi natomiast do oligopolizacji rynku ustug
zwigzanych z usuwaniem ,bomb ekologicznych”, poniewaz umozliwia dostep do zamoéwienia jedynie duzym
przedsiebiorcom posiadajgcym wiasne instalacje majgce technologiczne mozliwosci zagospodarowania odpadow
niebezpiecznych o zréznicowanych kodach i skutecznie eliminujgc mate i $rednie firmy, ktére nie posiadajg wtasnych
instalacji lub skladowisk odpadéw niebezpiecznych, na ktérych moga unieszkodliwi¢ wszystkie kody wskazane przez
Zamawiajgcego. Tymczasem te ostatnie firmy, dziatajgc na rynku od wielu lat, posiadajg odpowiednig wiedze i
do$wiadczenie w klasyfikacji odpadéw oraz wykonywaniu prac polegajgcych na usunieciu nielegalnie zgromadzonych i
magazynowanych odpadéw w postaci ,bomb ekologicznych”, czestokro¢ w znacznie wiekszych ilosciach niz
w przedmiotowym zaméwieniu oraz unieszkodliwieniu ich na instalacjach zarzadzanych przez podmioty, z ktérymi
posiadajg zawarte umowy, ktére gwarantujg przyjecie i zagospodarowanie odpadéw z nieruchomosci (zgodnie z
zapisami pkt 7.2. OPZ). Odwotujgcy podniost tez to, ze warunek udzialu w postepowaniu, tj. zgdanie przedstawienia
decyzji na zagospodarowanie odpadow w ilosci 30.000 Mg/rok jest niezgodny z zasadg proporcjonalnosci w
zamowieniach publicznych, poniewaz jest zbyt wygdrowany i nadmierny.

W zakresie zarzutu nr 3 odnoszacego sie do zgdania nr 3, Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy wprowadzit zapisy,
ktére dotyczg sposobu wykonywania prac objetych przedmiotem zamoéwienia. Przy formutowaniu wymogoéw w ramach
OPZ obowigzkiem Zamawiajgcego jest stosowa¢ zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, ktora wyraza nakaz powstrzymywania sie od nieuzasadnionego obiektywnymi wzgledami preferowania —
bezposrednio lub posrednio — poszczegdlnych wykonawcéw. Tym samym oznacza réwniez zakaz dyskryminowania
poszczegdlnych wykonawcow oraz nieuzasadnionego ograniczania kregu dostepu do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Odwolujacy przywotat przy tym tres¢ pkt 6 OPZ. Odwotujgcy podnosit tez, ze zaden prawnie
chroniony interes Zamawiajgcego nie dozna uszczerbku jesli usuwane odpady nie bedg poddane de facto
natychmiastowej utylizacji. Miejsca przeznaczone do zbierania odpadéw posiadajg wizyjny system kontroli miejsc
magazynowania, bezpieczny system przeciwpozarowy oraz wymagane decyzje srodowiskowe, dlatego sg znacznie
bardziej przystosowane do przepakowania odpadoéw niz miejsca nielegalnego sktadowania tychze odpadéw. Gwarantujg
bezpieczenstwo i sprawng organizacje pracy podczas segregacji odpadéw, w tym podczas rozdzielania odpadow
ze wzgledu na wiasciwosci fizyko-chemiczne, stan skupienia (rozdzielenie frakcji statych i ptynnych) oraz prawidtowg
identyfikacje i nadanie odpowiednich kodéw odpadom. Zapisy wprowadzone przez Zamawiajgcego w OPZ (ij.
niedopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci zbierania odpadéw w miejscach posrednich w celu ich konfekciji, a
nastepnie ich przewiezienia do instalacji ich ostatecznego odzysku lub unieszkodliwiania) utrudniajg uczciwg konkurencje
i bezzasadnie zawezajg krag potencjalnych wykonawcédw, mogacych ztozy¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, poprzez eliminacje podmiotéw zagranicznych posiadajgcych wiasne instalacje do
zagospodarowania odpadoéw poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz polskie mate i sSrednie przedsiebiorstwa,
ktére posiadajg podpisane umowy na odbiér odpadéw z podmiotami posiadajgcymi instalacje poza terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej i mogtyby zagospodarowaé odpady w zagranicznych spalarniach. Godzi si¢ takze wskazac¢ na
to, ze mozliwo$¢ uzyskania zgody na przew6z odpadow poza granice Polski jest poprzedzona bardzo skomplikowanymi
procedurami zwigzanymi z uzyskaniem pozwolenia na transgraniczny przewé6z odpaddw. Proces jest diugotrwaly, a
minimalny czas uzyskania notyfikacji to 2-3 miesiecy. Ze wzgledu na fakt, ze niniejsze postepowanie zaktada bardzo
krotki terminem jego realizacji, nie jest mozliwe uzyskanie pozwolenia na wyw6z odpaddéw do spalarni zagranicznych i
zrealizowanie zaméwieh z gwarancjg ich terminowego wykonania. Dopuszczajgc do udziatu w postepowaniu
wykonawcow, kitérzy posiadajg decyzje na zbieranie odpadow i ich czasowe magazynowanie, Zamawiajgcy zwiekszy
konkurencyjno$¢ zamowienia, poniewaz wykonawcy mogg uzyskaé zezwolenie na wywéz czeSci odpadéw
pochodzgcych z ,bomb ekologicznych”, w tym o miedzynarodowych kodach: 16 03 03*, 16 03 05*, poza terytorium
Polski z miejsc ich zbierania. Umozliwitoby to im szybki wywo6z odpaddw z miejsca ich przetrzymywania na terenie hali,
bez koniecznosci oczekiwania na wydanie zezwolenia na transgraniczny transport odpadéw dopiero po podpisaniu
umowy z zamawiajgcym oraz podejmowania ogromnego ryzyka niewykonania przedmiotu zamowienia w terminie
umownym, przy zastrzezeniu przez Zamawiajgcego drakonskich wrecz kar umownych. Odwolujacy wskazat, ze
ograniczanie kregu potencjalnych wykonawcéw do spalarni w Polsce, ktore nie muszg uzyskiwa¢ zezwolenia na wywéz
odpadéw za granice, prowadzi do sytuaciji, w ktorych polskie spalarnie, nie posiadajgce wystarczajgcych mocy
przerobowych, oferujg wykonanie zagospodarowania odpadéw po znacznie wyzszych cenach, niz spalarnie
zagraniczne. Przyjete przez Zamawiajacego zapisy prowadzg wiec do realnego i bezposredniego zagrozenia brakiem
mozliwosci ich zagospodarowania i prowadzi do nieuniknionej sytuaciji, w ktérej nieliczne spalarnie odpadéw w Polsce,
nieposiadajgce wystarczajacych zasoboéw (pojemnosci piecowych) do likwidacji nielegalnie zgromadzonych w réznych
miejscach w Polsce odpaddw, nie bedg w stanie przyja¢ na instalacje i unieszkodliwi¢ tak ogromnej ilosci odpadow z
bomb ekologicznych. ,Bomby ekologiczne”, ktore stwarzajg zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz $rodowiska
naturalnego, nalezy usuwac w jak najszybszym tempie z miejsc ich nielegalnego przetrzymywania, jak dzieje sie to w
przypadku hali. Konieczne jest zatem zapobiezenie stosowaniu przez Zamawiajgcego praktyki ograniczajgcej
konkurencje, polegajgcej na probie stworzenia dla dziatajgcych w Polsce spalarni odpaddw niebezpiecznych dominujacej
lub uprzywilejowanej pozycji rynkowej, ktdéra stworzy im mozliwos¢ dziatania na rynku w znacznym zakresie, niezaleznie
od konkurentdéw i bedzie zapobiega¢ skutecznej konkurenciji przez uniemozliwienie matym i Srednim przedsiebiorcom
Swiadczenia ustug wywozu odpaddw z terenu Polski do spalarni zagranicznych.

W zakresie zarzutu nr 4 odnoszgcego sie do zadania nr 5, Odwotujgcy podniost, ze kryterium ,Potencjat efektu
ekologicznego” jest pozornym kryterium. Zgodnie z doswiadczeniem Odwotujgcego, w przypadku takiego
nieweryfikowalnego na etapie oceny ofert kryterium pozacenowego wszyscy wykonawcy i tak oferuja, a w zasadzie
deklarujg najwyzszg mozliwg ilos¢ przetworzenia odpadow, co sprowadza sie do tego, ze wybér oferty najkorzystniejszej
dokonuje sie wytgcznie na podstawie pozostatych kryteriow.

W odniesieniu do zarzutu nr 5 dotyczacego zadania nr 4, Odwotujgcy podniost, iz prace zwigzane z usuwaniem
odpadéw niebezpiecznych majg bardzo skomplikowany charakter i muszg by¢ prowadzone z zachowaniem
drastycznych Srodkéw bezpieczenstwa, w celu unikniecia zagrozenia dla zdrowia ludzi mieszkajacych na obszarze
sgsiadujgcym z terenem nieruchomosci, na ktérej sg zgromadzone odpady oraz pracownikéw zajmujgcych sie ich
usuwaniem, transportem, jak rowniez dla minimalizowania zagrozenia skazenia srodowiska. Wigze sie to z szeregiem
wyzwan, poniewaz nierzadko pojemniki, w ktérych zgromadzone sg odpady sg w stanie uniemozliwiajgcym ich wiasciwy
odbidr, w tym: rozszczelnione, z przeciekami, w zwigzku z czym wymagajg przepakowania odpadéw do szczelnych
pojemnikdéw, z zachowaniem zasad bezpieczenstwa, przy odpowiednim nadzorze uprawnionego chemika i
koniecznoscig wykonania badan skfadu chemicznego odpadéw, dlatego pospiech przy tego typu pracach jest
niewskazany. Optymalny termin wykonania prac objetych zaméwieniem, przy jego skomplikowanym charakterze, wynosi
w ocenie Odwolujgcego, na bazie jego doswiadczen, jeden rok od daty podpisania Umowy. Termin ten odpowiednio
chroni interesy Zamawiajgcego i gwarantuje bezpieczne i nalezyte wykonanie zamowienia. Z dos$wiadczenia
Odwolujagcego wynika, ze termin usuniecia 2000 Mg odpaddéw nie moze byé krotszy niz sze$¢ miesiecy od daty
podpisania Umowy. Dodatkowo Zamawiajgcy w SIWZ (w pkt 20) okreslit ponadto , Termin realizacji” jako jedno z kryteriéw
oceny ofert, jednakze bez wskazania w specyfikacji konkretnych dat lub liczby dni maksymalnego skrocenia terminu. W
efekcie mozna zaproponowaé nawet miesieczny termin realizacji, ktéry cho¢ de facto nierealny zostanie odpowiednio
przekalkowany w cenie uwzgledniajgcej kary umowne. Zdaniem Odwotujgcego w sytuacji gdy Zamawiajgcy ustanowit
termin realizacji zaméwienia jako kryterium oceny ofert, winien byt wskaza¢ konkretne daty lub liczbe dni maksymalnego
skrocenia terminu. Termin duzo krétszy niz praktykowany w danej branzy zazwyczaj zwigksza koszty wykonania
zamoéwienia i ceny ofert. Konieczno$¢ skracania terminu wykonania zaméwienia na etapie sktadania oferty bez podania
terminu minimalnego, ponizej ktérego Wykonawcy nie mogg deklarowaé wykonania zamoéwienia powoduje, ze



wykonawcy muszg wkalkulowaé w oferowang cene rowniez ryzyko zwigzane z niewywigzaniem sie w terminie z

realizacja zamowienia i naliczaniem przez zamawiajgcego kar umownych z tego tytulu. Trzeba mie¢ tu takze na

wzgledzie realne mozliwosci odebrania odpaddéw przez uprawnione podmioty w tak krétkim czasie. Rynek wywozu

odpadéw jest mato konkurencyjny, zdominowany przez kilka firm, kiére opracowaty wtasne technologie i wybudowaty

instalacje do zagospodarowania odpaddéw lub posiadajg wiasne sktadowiska. Celem ich utrzymania kontraktujg

zagospodarowanie na wiele miesiecy naprzdd. | nie chodzi tu bynajmniej o likwidacje ,bomb ekologicznych” tylko o

odpady niebezpieczne powstajgce w wyniku codziennej produkcji przemystowej. Nagta potrzeba zagospodarowania

bardzo duzej ilosci odpadoéw (w przypadku przedmiotowego zamdéwienia: 2000 Mg) w bardzo krétkim czasie wymusza

wyzsze stawki za odzysk, spalenie i sktadowanie odpadow.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 maja 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, podnoszac ze zarzuty zawarte w tresci

odwotania oraz wnioski Odwotujgcego czeSciowo zostaly przez Zamawiajgcego uwzglednione. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ oraz OPZ w zakresie: pkt. 8.1.4. SWZ (nowe brzmienie warunku udziatu w
postepowaniu), pkt 8.1.2 SWZ (warto§¢ 30 000 Mg/rok zastgpit wartoscig 8 000 Mg/rok), zmiany terminu realizacji
zamoOwienia oraz usuniecia kryterium potencjatu ekologicznego. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy nie zgodzit sie z

zarzutami i wnioskami stawianymi przez Odwotujgcego, w zwigzku z czym wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W szczegolnosci, Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze sformutowanym w pkt 2 Odwotania dotyczgcym zakresu zaskarzenia
zarzutem, jakoby w pkt. 8.1.2. SWZ w zakresie dotyczagcym wymogu posiadania uprawnien do prowadzenia okre$lonej
dziatalnosci gospodarczej warunki zostaly ustalone w sposob naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, réwnego

traktowania i uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze odstgpienie od wymogu sformutowanego w pkt.

8.1.2. SWZ mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przystepujgcy do przetargu wykonawcy nie byliby w stanie
zrealizowa¢ zamowienia z uwagi na fakt nieposiadania zezwolen wymaganych do jego zrealizowania. Intencjg

Zamawiajgcego jest unikniecie sytuacji, w ktoérej wykonawcy bedg wystepowat o stosowne zezwolenie dopiero po

rozstrzygnieciu przetargu. Z tego powodu Zamawiajgcy nie zamknat drogi do udziatu w przetargu konsorcjom, w skiad
ktérych wejdg podmioty posiadajgce fgcznie wymagane przez Zamawiajgcego zezwolenia. Zamawiajgcy podnidst, ze
podejmuje dziatania zmierzajgce do ograniczenia ryzyka niewykonania lub niewtasciwego wykonania przedmiotu

zamoOwienia, eliminujgc podmioty, ktére nie dajg gwarancji jego wykonania bgdz witasciwego wykonania juz na etapie

okreslenie stosownych kryteriow dopuszczenia do udziatu w postepowaniu. Stad waga, ktérg Zamawiajacy przyktada do
dwéch istotnych kryteridw, jakimi bez watpienia sg posiadane przez wykonawcow doswiadczenie oraz zakres

posiadanych zezwolen, ktére gwarantujg zdolnoS¢ do unieszkodliwienia odpaddéw danego typu. Dlatego tez Zamawiajgcy
liczy na udziat w zamédwieniu podmiotdbw gotowych do wspdinej realizacji zamdwienia. Istotne jest bowiem dla

Zamawiajgcego doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej wykonawcy bedg posiada¢ szerokie do$wiadczenie i szerokie

przygotowanie w zakresie zdolnosci do przetworzenia i neutralizacji odpadéw. W ocenie Zamawiajgcego w tym zakresie

wazne jest osiggniecie efektu synergii, w ktorym suma do$wiadczenia i kompetencji pozwoli na skuteczne wykonanie

zadania. Skonstruowane przez Zamawiajgcego warunki dopuszczenia do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia polegajg na tym, ze wykonawca i jego podwykonawcy weryfikowani sg juz na etapie skladania ofert. Zmiana

podwykonawcy lub dopuszczenie nowego podwykonawcy w toku realizacji zaméwienia dopuszczalne sg jedynie za

zgoda Zamawiajgcego, ktory tego rodzaju sytuacje traktuje jako wyjgtkowe zaktadajac, ze na etapie wykonawczym moze
dojs¢ do wykrycia odpadow, ktére nie sg objete posiadanymi przez wykonawce zezwoleniami. Zamawiajgcy nie zgadza

sie z twierdzeniem Odwolujgcego, zgodnie z ktdrym nie wiadomo, czy opinia biegtego dotyczgca rodzaju odpadéw

niebezpiecznych bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, jest aktualna. Ot6z wedtug najlepszej wiedzy
Zamawiajgcego zaréwno ilos¢, jak i rodzaj sktadowanych nielegalnie odpadéw nie ulegty zmianie. Natomiast fakt, ze
opinia zostala sporzgdzona na potrzeby innego postepowania wskazuje jedynie na to, jak trudno jest skutecznie

przeprowadzi¢ postepowanie o usuniecie odpadéw niebezpiecznych z uwagi na fakt przystepowania do tego rodzaju

postepowan podmiotéw o watpliwej reputacji. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, ze skoro Odwolujacy kwestionuje
aktualnos¢ opinii, to powinien ten brak aktualno$ci wykazaé, poniewaz na nim spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu

w tym zakresie. Tymczasem Odwotujgcy swoje twierdzenia nie popart zadnym dowodem w tym wzgledzie, ograniczajac

sie do domnieman. Zamawiajgcy podnosi, ze z uwagi na ilos¢ zgromadzonych odpadéw niebezpiecznych, szacowang
na ok. 2 tys. ton, nie jest mozliwe ani konieczne przebadanie wszystkich zesktadowanych odpadéw. Przez to wymaog

posiadania przez wykonawcow zezwolen w zakresie koddw ujetych w pkt. 8.1.2. SWZ jest jak najbardziej uzasadniony,
gwarantuje bowiem mozliwos¢ unieszkodliwienia takze i tych odpadow, ktére nie zostaly przez Zamawiajgcego do tej

pory zidentyfikowane. Poza tym restrykcyjne okreslenie tego wymogu pozwoli na unikniecie sytuacji, w ktérej dopiero po
wygraniu przetargu wykonawcy bedg sie o te zezwolenia starac, co z kolei przeciggnie termin realizacji zamdwienia,

na co Zamawiajgcy nie moze sobie pozwoli¢ z uwagi na koniecznoS¢ rozliczenia dotacji przyznanej na likwidacje
sktadowiska do kohca stycznia 2025 r. Innymi stowy kazde przeciagniecie tego procesu w czasie grozi Zamawiajgcemu



niepowetowang szkodg w postaci utraty dotacji. Zamawiajgcy przyznat przy tym, ze faktem jest, ze to wykonawcy beda

dokonywaé ostatecznej klasyfikacji odpadéw i z tego wtasnie powodu konieczne jest utrzymanie szerokiej gamy kodow,

wskazanych w pkt. 8.1.2. SWZ. Zamawiajgcy za niedopuszczalne uznaje zadanie, aby wystarczajgcym kryterium w tym
zakresie byto zaledwie wpisanie wykonawcy do BDO, o co wnosi Odwotujgcy. Ograniczenie kryteriow dopuszczenia w
postepowaniu do posiadania przez wykonawce wpisu do BDO doprowadzitoby do sytuaciji, w ktérej w postepowaniu
mogliby wzig¢ udziat przedsiebiorcy prowadzacy np. punkty handlowe oraz gastronomiczne, wprowadzajgce do obrotu

okreslone produkty jednorazowego uzytku z tworzywa sztucznego, poniewaz i na nich cigzy obowigzek wpisu do BDO
na mocy ustawy o odpadach. Takie podmioty natomiast nie dajg najmniejszej gwarancji prawidtowego wykonania

zamowienia.

Zamawiajgcy nie widziat rowniez uzasadnienia dla zadania zmiany treSci pkt. 6.1. i 6.6. OPZ w zakresie, w jakim
naktadajg na wykonawcéw obowigzek bezposredniego przewozu odpadoéw do instalacji, w ktérej zostang poddane

procesowi ostatecznego odzysku lub unieszkodliwienia. Jak wskazywal, Zamawiajgcy sam padt ofiarg praktyki
polegajgcej na tym, ze podmiot, ktéry nie byt obowigzany do bezposredniego przewiezienia odpadéw do instalacji,

nielegalnie zesktadowat odpady niebezpieczne na terenie Gminy Prazméw, po czym rozptynat sie w powietrzu. Z tego
powodu Zamawiajacy ustalit warunki przetargu w spos6b gwarantujacy to, ze usuniete odpady niebezpieczne nie zostang

po prostu przewiezione w inne miejsce. Zamawiajgcy zwrdcit uwage na to, ze w celu kontroli nad prawidtowoscig
procesu wywozenia odpaddw, Zamawiajgcy zapewnit sobie szerokg mozliwos¢ jego monitorowania, w tym m.in. z

wykorzystaniem nadajnikbw GPS. W ocenie Zamawiajgcego wymoég bezposredniego przewiezienia odpadéw do
instalacji jest kluczowy dla prawidtowosci ich unieszkodliwienia. Przy tym, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie
istnieje wymaog tego, zeby odpady podlegaty przetworzeniu bgdz unieszkodliwieniu bezposrednio po tym, jak do instalacji

zostang przewiezione. Zamawiajgcy oczekuje jedynie gwarancji tego, ze zostang do instalacji bezposrednio
przewiezione, po czym mogg zostaé poddane stosownym procesom w dostepnych terminach. W zamysle
Zamawiajgcego pozwoli to na unikniecie ewentualnych, a niestety powszechnych na rynku unieszkodliwiania odpadow
patologii, w ktoérych odpady nie sg poddawane odzyskowi czy unieszkodliwieniu, ale sg przewozone z miejsca w miejsce,

co gwarantuje gigantyczne zyski podmiotom w ten proceder zaangazowanym. Zamawiajgcy przywolat przy tym tresci

art. 3 ust. 1 pkt 19) oraz art. 24 ust. 3 ustawy o odpadach. Zamawiajgcy chce unikng¢ sytuacji, w ktorej utraci kontrole
nad tym, co bedzie sie dziato z odpadami, ktore trafig do miejsca tymczasowego skiadowania. Poza tym przewiezienie
odpaddéw bezposrednio do instalacji daje niemalze stuprocentowag gwarancje tego, ze odpady zostang przetworzone lub

unieszkodliwione. Ryzyko niezgodnego z prawem dziatania podmiotu prowadzacego instalacje (w tym przypadku
posiadacza odpadoéw po ich odbiorze), ktéry dysponuje odpowiednim kapitatem, zezwoleniami, etc., jest obiektywnie

rzecz ujmujgc o wiele nizsze, niz takie ryzyko w przypadku podmiotu, ktéry miesigc po odebraniu odpadéw moze ztozyé

wniosek o ogtoszenie upadtosci. Zamawiajgcy zwrécit przy tym tez uwage na nieaktualno$¢ argumentu polegajgcego na
zbyt malej iloSci czasu na realizacje zamoéwienia, poniewaz termin realizacji zamowienia zostat znaczgco wydiuzony w

stosunku do pierwotnie wskazanej w SWZ daty 30 wrzesnia 2024 r., tj. do 30 grudnia 2024 r. Dzieki temu wykonawcy
beda dysponowaé wystarczajgcy iloscig czasu dla uzyskania ewentualnych zezwolen wywozowych na odpady, ktére

miatyby trafi¢ do instalacji zlokalizowanych poza granicami RP, o wysokich mozliwosciach przerobowych.

W odniesieniu do pkt 5 SWZ, Zamawiajgcy poinformowat o wydtuzeniu terminu realizacji zamowienia, wskazujac, ze
kierowat sie w pierwszej kolejnosci postulatami zgtaszanymi przez wykonawcow w pytaniach do SWZ. Przy czym
Zamawiajgcy przeprowadzit analize rynku i ustalit, ze zrealizowanie zamowienia zaréwno w terminie pierwotnym, jak i w
nowym terminie, jest obiektywnie mozliwe. Jak wskazywat dalej, skoro z doswiadczenia Odwolujgcego wynika, ze szes¢
miesiecy jest okresem wystarczajgcym do usuniecia odpadow w ilodci 2 000 Mg, to nowy termin realizacji zamowienia w
pei to doswiadczenie odzwierciedla. Uwzgledniajgc zatem aktualny termin wykonania zamoéwienia z SWZ, Odwotujgcy
nie wykazat w sposob obiektywny rzeczywistej koniecznosci przedtuzenia tego terminu. Zamawiajgcy podziela poglad
Odwolujacego, ze termin realizacji zamoéwienia jest kluczowym elementem sktadanej oferty, a wszelkie ryzyka zwigzane

z jego niedotrzymaniem powinny w tresci oferty zosta¢ uwzglednione. Nie jest jednak rolg Zamawiajgcego udzielanie
Odwolujgcemu wskazowek w tym wzgledzie. Termin realizacji ma przy tym dla Zamawiajgcego istotne znaczenie
przede wszystkim z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy do kohca stycznia 2025 r. jest zobowigzany do rozliczenia dotacji

przyznanej na likwidacje sktadowiska. W zwigzku z czym z przyczyn obiektywnych przedtuzenie terminu realizacji poza
terminy wskazane w SWZ prowadzitoby do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy zostatby pozbawiony srodkéw na zaptate
wynagrodzenia, na co z oczywistych przyczyn Zamawiajacy nie moze sobie pozwoli¢.

Odwotujgcy na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 7 maja 2024 r. oswiadczyt, iz cofa zarzuty w odniesieniu do zadan nr
1 (tj. dotyczacego pkt 8.1.4 SW2Z) i nr 5 (1. dotyczacego pkt 20 SWZ, pozycja 3 w tabeli), tj. oznaczone w uzasadnieniu
odwotania rowniez jako zarzuty odpowiednio nr 1 nr 4.



Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze o$wiadczenie Odwolujgcego ziozone na posiedzeniu z udziatem stron o wycofaniu czesci zarzutow
odwotania, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow w odniesieniu do zgdan nr 1 (dotyczacego pkt
8.1.4 SW2Z) i nr 5 (dotyczacego pkt 20 SWZ, pozycja 3 w tabeli).

Pozostate zarzuty odwotania zostaty rozpoznane na rozprawie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Majgc rowniez na uwadze dokonane przez Zamawiajgcego zmiany tresci pkt 8.1.2 SWZ oraz w zakresie terminu
realizacji zamowienia, Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

W aktualnie obowigzujgcym pkt 8.1.2 SWZ Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw w postaci

posiadania aktualnej i obowigzujacej decyzji zezwalajacej na zagospodarowanie odpadéw o kodach okreslonych w tym

punkcie, w ilosci dla minimum 8 000,00 Mg/rok.

W pkt 4.2.10 OPZ Zamawiajgcy wymagat, aby do obowigzkéow Wykonawcy nalezat transport odpadéw z nieruchomosci
bezposrednio do instalacji prowadzgcej ostateczny proces odzysku lub unieszkodliwiania, z uwzglednieniem wszelkich

przepiséw majgcych zastosowanie, krajowych oraz miedzynarodowych, w tym zwlaszcza tych w zakresie przewozu

odpadéw niebezpiecznych.

Ponadto w pkt 6.1 OPZ Zamawiajgcy wskazat, ze:Wykonawca zrealizuje transport Odpaddw bezposrednio do instalacji
ich ostatecznego odzysku lub unieszkodliviania. Ten sam obowigzek dotyczy Wykonawcy w przypadku transportu

odpaddéw powstatych z Odpadow w procesie ostatecznego odzysku.

Natomiast wedle pkt 6.6 OPZ:z racji na fakt, iz Zamawiajgcy oczekuje transportu Odpaddéw bezpos$rednio do instalacji ich
prowadzgcej proces ich ostatecznego odzysku lub unieszkodlinienia, Zamawiajgcy nie dopuszcza moZliwosci zbierania
przez Wykonawce Odpadow w migjscach posrednich {. innych niz teren instalacji ostatecznego odzysku Ilub
unieszkodliwiania.

W aktualnie obowigzujgcym pkt 5 SWZ Zamawiajgcy okreslit termin realizacji zamowienia:

a) 16 grudnia 2024 r.— na usunigcie, ostateczny odzysk lub i utylizacje odpaddw niebezpiecznych,

b) 30 grudnia 2024 r. przekazanie dokumentéw potwierdzajgcych osiggniecie efektu rzeczowego (protokdt odbioru

koncowego). Terminy powyZzsze ulegajg skréceniu o okres wskazany w ofercie.

Zarazem w zaktualizowanym pkt 8.3.1. OPZ, Zamawiajacy okreslit, ze:

Do 15 wze$nia 2024 roku Wykonawca zobowigzany jest usung¢ z Hali, przetransportowac i poddac procesowi odzysku
(w rozumieniu pkt 4.2.13. in fine OPZ) lub unieszkodliwienia ostatecznego co najmniej 50% wagi Odpaddw znajdujgcych
sie na posesji przy ul. Akacjowej 18 w Nowym Prazmowie o szacowanej ilosci 1 000 Mg odpadéw.

Do 16 grudnia 2024 roku Wykonawca zobowigzany jest usung¢ z Hali, przetransportowaé i poddac¢ procesowi odzysku (w
rozumieniu pkt 4.2.13. in fine OPZ) lub unieszkodlivienia ostatecznego wszystkie pozostate odpady znajdujgce sie na
posesji przy ul. Akacjowej 18 w Nowym Prazmowie o szacowanej iloSci tgcznie co najmniej 2 000 Mg odpadow
(4. kolejnych 50% wagi Odpaddw).

Przechodzac do oceny zarzutu nr 2, tj. zarzutu co do tresci pkt 8.1.2 SWZ, w ocenie Izby nie zastugiwat on na
uwzglednienie. Odwotujgcy zgdat zmiany treSci tego warunku udziatu poprzez wskazanie, ze warunek ten zostanie
spetniony, jesli Wykonawca wykaze sie posiadaniem wpisu do BDO. Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy okreslit ten
warunek w sposob naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, poprzez

wskazanie, ze udziat w postepowaniu moze wzigé wykonawca, kidéry posiada aktualng i obowigzujgcg decyzje

zezwalajgcg na zagospodarowanie odpadéw o kodach okreslonych w pkt 8.1.2. SWZ.

Na podstawie art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposoéb:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;



3) proporcjonalny.

W art. 112 ust. 1 ustawy Pzp wskazano, zezamawiajgcy okreSla warunki udziatu w postepowaniu w sposdb
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 2) ustawy
Pzp, warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ uprawnien do prowadzenia okresSlonej dziatalno$ci gospodarczej
lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw. Zauwazy¢ nalezy, iz okre$lajgc warunki udziatu w postepowaniu,
zamawiajgcy ograniczony jest ww. zasadami uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci i proporcjonalno$ci. Zapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego oznacza
stworzenie warunkéw umozliwiajgcych wykonawcom konkurowanie miedzy sobg w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na uczciwych zasadach. Majgc na celu zachowanie tej zasady, zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do zapewnienia udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wszystkim potencjalnym
wykonawcom w tej branzy rynku, ktéra odpowiada przedmiotowi zamowienia. Przy tym wskaza¢ trzeba, ze zasada
réwnego traktowania oznacza jednakowe trakiowanie wykonawcéw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania
przywilejow, ale takze i srodkéw dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji, nie
za$ na jednakowej ocenie wykonawcéw. W oparciu o zasade proporcjonalnosci wybory dokonywane przez
zamawiajgcego oraz wymagania stawiane wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia powinny by¢
adekwatne do rodzaju i zakresu zamowienia, czyli by¢ racjonalnie proporcjonalne do przedmiotu zamowienia,
z uwzglednieniem w szczegolnosci jego rodzaju i zakresu (za: red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo Zaméwien Publicznych.
Komentarz. Wydanie Il, Urzgd Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2023). Przy tym zauwazy¢ nalezy za proporcjonalny
warunek udziatu w postepowaniu nalezy traktowa¢ warunek pozostajgcy na poziomie usprawiedliwionym dbatoscig
zamawiajgcego o jakosc¢ i rzetelnoS¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia, nie za$ wprowadzanie nieuzasadnionego dla
celéw realizacji zamowienia ograniczenia szans na uzyskanie tego zamowienia. Chodzi wiec o wywazenie interesu
zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia z interesem wykonawcéw, ktérzy poprzez zbyt
wygorowane wymagania mogg mie¢ ograniczony dostep do udziatu w postepowaniu. Nieproporcjonalno§¢ ma zatem
miejsce, gdy réwnowaga tych interesow zostanie zachwiana. Niemniej, podkreslic trzeba, ze to na odwolujgcym
spoczywa ciezar wykazania, ze okreslone przez zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu sg oderwane od
zasadniczego celu prowadzenia postepowania i w rezultacie wykonania zamoéwienia, jak tez, Ze nie sg one wymagane
do zrealizowania zaktadanych celéw lub pozostajg z nimi w wyraznej dysproporciji.

Zarazem, w ocenie Izby nie sposob jednak uznaé, ze zamawiajgcy tylko wéwczas dziata w granicach powyzszych zasad
przy ustalaniu warunkéw udziatlu w postepowaniu, gdy jego dziatania pozwalajg na uczestnictwo w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego wszystkim podmiotom wystepujgcym na rynku. Jak podnosi sie w orzecznictwie Izby
(tak KIO w wyroku z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt: KIO 356/21), jezeli zatem zamawiajgcy, okreslajgc warunki udziatu
w postepowaniu, nie czyni tego w sposob, ktory wskazuje na konkretny produkt lub wykonawce, nie mozna uznac, iz
narusza zasady uczciwej konkurencji poprzez odniesienie sie do przedmiotu zamoéwienia. Obowigzkiem zamawiajgcego
jest uwzglednienie wtasnych potrzeb i mozliwosci, co w obiektywny sposéb doprowadzi do wyboru wykonawcy
gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamowienia, do ktérych nawigzuje art. 112 ustawy Pzp, przy czym ustalane warunki
odzwierciedla¢ majg minimalne poziomy zdolno$ci. Zamawiajacy ma prawo okres$li¢ warunki udziatu w postepowaniu
odnoszgce sie po pierwsze do przedmiotu zamowienia oraz w sposéb uwzgledniajacy jego potrzeby i aby uzyskaé
oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zamoéwienia wszystkich wykonawcéw
dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zaspokoi
potrzeby i oczekiwania zamawiajgcego w ramach realizacji przedmiotu zamowienia w najszerszym kontekscie.
Niewatpliwie granice dozwolonych dziatarn zamawiajgcego w tym zakresie stanowig wspomniane wyzej zasady. O
ztamaniu zasady konkurencji i rbwnego dostepu do zaméwienia nie moze przesgdzaé fakt, ze na rynku istniejg podmioty,
ktére w $wietle danego opisu przedmiotu zamowienia czy przy przyjetych znaczeniach warunkdéw udzialu w
postepowaniu majg mniejsze szanse na uzyskanie zamowienia.

Majgc powyzsze rozwazania na wzgledzie, Izba uznata, iz ustalony przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego warunek, o ktérym mowa w pkt 8.1.2 SWZ, nie zostat ustalony w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia i naruszajacy zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Za przekonujgce w tym
wzgledzie Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnosit, ze brak podstaw zgdania decyzji wynika z tego,
ze nie jest wiadome ani pod jakimi kodami bedzie mozna odebra¢ odpady z hali, ani na jakiej instalacji bedzie mozna
dokona¢ ich unieszkodliwienia lub odzysku, a Zamawiajacy dopuszcza ich zagospodarowanie na dowolnej instalacji
w ramach podwykonawstwa. Z kolei Zamawiajgcy twierdzit, ze wykonawca i jego podwykonawcy weryfikowani sg juz
na etapie sktadania ofert a zmiana podwykonawcy lub dopuszczenie nowego podwykonawcy w toku realizacji
zamoéwienia dopuszczalne sg jedynie za zgodg Zamawiajgcego, ktory tego rodzaju sytuacje traktuje jako wyjagtkowe



zaktadajac, ze na etapie wykonawczym moze dojs¢ do wykrycia odpadow, ktdre nie sg objete posiadanymi przez
wykonawce zezwoleniami. Stwierdzi¢ trzeba, iz Zamawiajacy w sposéb przekonujacy dla Izby wywiddt, iz wprowadzenie
takiego warunku udziatu w postepowaniu jest zasadne. Jak podnosit Zamawiajgcy, poprzez wprowadzenie warunku
podejmuje dziatania zmierzajgce do ograniczenia ryzyka niewykonania lub niewtasciwego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, eliminujgc podmioty, ktdre nie dajg gwarancji jego wykonania bgdz wtasciwego wykonania juz na etapie
okreslenie stosownych kryteriébw dopuszczenia do udziatu w postepowaniu. Logicznym dla Izby byto tez przyjecie przez
Zamawiajgcego, ze odstgpienie od tego warunku mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w kiérej wykonawcy nie byliby w stanie
zrealizowa¢ zamowienia z uwagi na fakt nieposiadania zezwolen wymaganych do jego zrealizowania, a intencjg
Zamawiajgcego jest unikniecie sytuacji, w ktoérej wykonawcy bedg wystepowaé o stosowne zezwolenie dopiero po
rozstrzygnieciu przetargu. lzba zauwaza tez, ze nie byto sporu pomiedzy stronami co do tego, ze to wykonawca
zobowigzany bedzie do okreslenia kodéw odpaddéw. Odmienna byta natomiast interpretacja tego faktu przez strony.
Zdaniem Odwolujgcego fakt ten Swiadczy o braku przestanek ku zadaniu decyzji w zakresie przetwarzania jakiegokolwiek
kodu odpadoéw. Odwotujgcy powotat sie przy tym na dotychczasowe do$wiadczenia zwigzane z usuwaniem ,bomb
ekologicznych”, wskazujac, ze odpady te klasyfikowane sg zwykle pod kilkoma kodami, co jednakze nie zostato poparte
dowodem. Do przeciwnych wnioskow w tym wzgledzie doszedt Zamawiajgcy, twierdzac, ze wiasnie z tego powodu,
ze to wykonawca bedzie okre$lat kody odpadow, konieczne jest utrzymanie szerokiej gamy koddw, wskazanych w pkt
8.1.2. SWZ. Przy czym, Izba stwierdza, iz sam zakres kodéw odpadow, kiére zostaly wymienione w ramach
ww. warunku, wynikat z opinii laboratoryjnej, stanowiagcej zatgcznik do OPZ. Zakres koddéw miat wiec swojg podstawe
znajdujgca sie w stanowisku odrebnego od Zamawiajgcego podmiotu. Natomiast co za$ sie tyczy podnoszonej przez
Odwolujacego kwestii aktualnosci tejze opinii, Izba potraktowata te kwestie jako niepotwierdzong zadnymi obiektywnymi
danymi, pozostaje wiec ona jedynie subiektywnym przekonaniem Odwotujgcego. Odwolujacy twierdzit tez, iz takie
okreslenie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej umozliwia dostep do zamowienia jedynie duzym przedsiebiorcom posiadajgcym wiasne
instalacje majgce technologiczne mozliwo$ci zagospodarowania odpadéw niebezpiecznych o zréznicowanych kodach i
skutecznie eliminujgc mate i Srednie firmy. Izba podkresla, co zostalo zresztg wczesniej wskazane, iz sama okolicznos$é,
ze wobec tak sformutowanego wymogu potencjalnie niektorzy wykonawcy bedg mieli mniejsze szanse na uzyskanie
zamowienia absolutnie nie przesgdza o okresleniu warunku udziatu w postepowaniu w sposéb niezgodnie z ustawg Pzp.
Odwolujacy nie negowat przy tym, ze Zamawiajgcy nie zamykat drogi do wspolnego ubiegania sie przez wykonawcow o
udzielenie zamowienia. Izba zaznacza, iz niewatpliwie do instrumentéw utatwiajgcych dostep sektora matych i Srednich
przedsiebiorstw do zamowien publicznych zaliczy¢ trzeba mozliwos¢ wspdlnego ubiegania sie o zaméwienie, ktéra
pozwala na kumulacje potencjatébw mniejszych podmiotow, aby skuteczniej ubiegaé sie o zaméwienie. Odwotujacy
wskazywat przy tym na potencjalne trudnoSci w zawigzywaniu konsorcjow, jednakze w ocenie Izby jest to wytgcznie
opinia wlasna Odwolujgcego. Zdaniem Izby, Odwotujgcy nie wykazat zatem w sposob przekonujgcy, dlaczego ustalone
przez Zamawiajgcego wymagania mogtyby utrudniaC uczciwg konkurencje. Podsumowujgc powyzsze, nalezy wyraznie
podkresli¢, ze Odwolujgcy wszelkie swoje twierdzenia w zakresie nie tylko tego zarzutu, ale w stosunku do calej tresci
odwotania, nie popart zadnymi ztozonymi przez Odwotujgcego dowodami. Nalezy przypomnie¢, iz postepowanie
odwotawcze przed Izbg ma charakter kontradyktoryjny, a wiec strony i uczestnicy majg obowigzek wskazywania
dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktdérych wywodzg skutki prawne, co znajduje wyraz w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp.
Podkreslic tez trzeba, ze to na Odwolujgcym spoczywat ciezar dowodu dotyczacy wykazania, ze Zamawiajgcy
nieprawidtowo okreslit warunek udziatu w postepowaniu. Izba uznata wiec, ze Odwotujgcy nie udzwignat ciezaru dowodu,
ktéry na nim spoczywat i nie znalazta powodéw do zaakceptowania stanowiska Odwolujgcego i w konsekwenciji
uwzglednienia zarzutu.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 , tj. zarzutu co do tresci pkt 4.2.10 OPZ, w ocenie Izby réwniez nie zastugiwat on na
uwzglednienie. Odwolujgcy zadat wykresSlenia z OPZ wymogu, aby wykonawca zrealizowat transport odpadow
bezposrednio do instalacji ich ostatecznego odzysku lub unieszkodliwiania i niedopuszczenie mozliwosci zbierania przez
wykonawce odpaddéw w miejscach posrednich {j. innych niz teren instalacji ostatecznego odzysku lub unieszkodliwiania.
Odwotlujacy wskazywat, ze zamieszczenie w treSci OPZ takiego wymogu utrudnia uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry mogiby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub
szczegoblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw. Co do zasady,
kazdy opis przedmiotu zamoéwienia prowadzi w pewnym stopniu do ograniczenia konkurencji. Za niedopuszczalne przy
opisywaniu przedmiotu zaméwienia uzna¢ nalezy natomiast preferowanie lub wprost wskazywanie na konkretnego



wykonawce, ktére skutkuje jednoczesnie niemoznoscig ztozenia oferty zgodnej z tak sformutowanym opisem przedmiotu

zamobwienia przez wykonawce innego niz preferowany. Zapisami eliminujgcymi okreslonych wykonawcow bedg zas

takie, ktére w sposéb inny niz odpowiadajgcy zobiektywizowanym i rzeczywistym potrzebom zakupowym

zamawiajgcego zwigzanym z realizacjg przypisanych mu zadan, prowadzg do niemoznosci ztozenia oferty przez

okreslone grupy wykonawcow (za: red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo Zamoéwieh Publicznych. Komentarz...). Innymi
sfowy, obiektywne, uzasadnione, oraz niedyskryminujgce potrzeby zamawiajgcego, ktére stuzg uzyskaniu zamierzonego

celu, prowadzgcemu do realizacji tych potrzeb, mogg usprawiedliwia¢ ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow.

Oznacza to, ze zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamowienia, analogicznie jak formulujgc warunki udziatlu w

postepowaniu, nie moze pomija¢ nadrzednych zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

przejrzystosci i proporcjonalnosci, co zostato szerzej wyjasnione przy poprzednim zarzucie. Powtérzy¢ trzeba wiec, ze

przestrzeganie tych zasad nie przeczy temu, ze zamawiajgcy nie jest obowigzany do takiego formulowania wymagan

w opisie przedmiotu zamowienia, aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom funkcjonujgcym na rynku ubieganie sie o

udzielenie zamowienia, a tym samym zilozenie oferty. Zarazem to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze

wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia nie wynikajg ze zobiektywizowanych (rzeczywistych) potrzeb

zamawiajgcego.

Tymczasem w ocenie lzby, argumenty podnoszone przez Odwolujgcego, prowadzg zasadniczo do wniosku, ze

obowigzek bezposredniego transportu odpadéw jest niewygodny dla Odwolujgcego, a nie ze jego realizacja jest istotnie

utrudniona. Podnoszenie zarzutdbw wobec zapiséw SWZ powinno w swojej istocie prowadzi¢ do wykre$lenia
niezgodnych postanowien z przepisami ustawy Pzp. Nie chodzi tu o wprowadzenie do opisu przedmiotu zamdwien

rozwigzan, ktére preferowane bedg przez Odwolujgcego. Izba zauwaza przy tym, ze stanowisko Odwotujgcego w
zakresie tego zarzutu nie zostato jakkolwiek poparte przediozeniem dowodow. Tym samym twierdzenia Odwotujgcego

co do zawezenia kregu potencjainych wykonawcéw o podmioty zagraniczne posiadajgce wiasne instalacje

do zagospodarowania odpadéw poza terytorium RP oraz polskie mate i Srednie przedsiebiorstwa, ktére posiadajg

podpisane umowy na odbiér odpadéw z podmiotami posiadajgcymi instalacje poza terytorium RP, a takze co do tego, iz

polskie spalarnie, nieposiadajgce wystarczajgcych mocy przerobowych, oferujg wykonanie zagospodarowania odpadéw

po znacznie wyzszych cenach niz spalarnie zagraniczne, nalezy w ocenie Izby potraktowac za opinie wtasne, niemajace

obiektywnego potwierdzenia, stad nie mogg petni¢ przesgdzajgcej roli w ocenie zarzutu. Jednocze$nie podnoszony

przez Odwotujgcego argument co do tego, iz interes Zamawiajgcego nie dozna uszczerbku, jesli usuwane odpady nie

bedg poddane de facto natychmiastowej utylizacji nie maja, pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem Zamawiajgcego,

ktéry podnosit, ze nie istnieje wymaog tego, zeby odpady podlegaty przetworzeniu badz unieszkodliwieniu bezposrednio po

tym, jak do instalacji zostang przewiezione, a Zamawiajgcy oczekuje jedynie gwarancji tego, ze zostang do instalaciji

bezposrednio przewiezione, po czym mogag zosta¢ poddane stosownym procesom w dostepnych terminach. Tym

samym zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W ocenie Izby oddaleniu podlegat takze ostatni z niewycofanych przez Odwotujgcego zarzutow — zarzut nr 5, . zarzut
postawienia przez Zamawiajgcego nieracjonalnych i nadmiernych wymagan pozbawionych uzasadnienia w zakresie

terminu realizacji zamowienia, przy jednoczesnym zamieszczeniu w kryteriach oceny ofert kryterium: ,skrécony termin

realizacji”, co utrudnia uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow narazajgc ich niemozno$¢ zrealizowania

zamoOwienia w terminie i narazenie na koniecznos¢ zapfaty kar umownych i w efekcie pomniejszenie ich wynagrodzenia.

Odwolujgcy zgdat wobec tego, aby zmieni¢ termin wykonania zadania w ten sposoéb, ze:

- w terminie 6 miesiecy od daty podpisania Umowy Wykonawca zobowigzany bedzie usung¢ z hali, przetransportowac

i podda¢ procesowi odzysku (w rozumieniu pkt 4.2.13. in fine OPZ) lub unieszkodliwienia ostatecznego co najmniej 50%

wagi Odpadoéw znajdujgcych sie na posesiji przy ul. Akacjowej 18 w Nowym Prazmowie o szacowanej ilosci 1 000 Mg
odpadow;

- w terminie kolejnych 6 miesiecy od daty podpisania Umowy Wykonawca zobowigzany bedzie usung¢ z Hali,

przetransportowa¢ i podda¢ procesowi odzysku (w rozumieniu pkt 4.2.13. in fine OPZ) lub unieszkodliwienia

ostatecznego wszystkie pozostate odpady znajdujgce sie na posesji przy ul. Akacjowej 18 w Nowym Prazmowie.

Majgc na uwadze powyzej poczynione uwagi odnosnie opisywania przedmiotu zamdwienia w sposéb nieutrudniajgcy

uczciwej konkurencji, nalezy po pierwsze podkresli¢, iz Zamawiajgcy dokonat modyfikacji pkt 5 SWZ okre$lajgc nowe
terminy realizacji zamoéwienia:

a) 16 grudnia 2024 r.— na usuniecie, ostateczny odzysk lub i utylizacje odpadow niebezpiecznych,

b) 30 grudnia 2024 r. przekazanie dokumentow potwierdzajgcych osiggniecie efektu rzeczowego (protokdt odbioru

koncowego). Terminy powyZzsze ulegajg skroceniu o okres wskazany w ofercie.

Przy czym, w zaktualizowanym pkt 8.3.1. OPZ, Zamawiajacy okreslit, ze:

Do 15 wze$nia 2024 roku Wykonawca zobowigzany jest usung¢ z Hali, przetransportowac i poddac procesowi odzysku



(w rozumieniu pkt 4.2.13. in fine OPZ) lub unieszkodliwienia ostatecznego co najmniej 50% wagi Odpaddw znajdujgcych
sie na posesji przy ul. Akacjowej 18 w Nowym Prazmowie o szacowanej ilosci 1 000 Mg odpadéw.

Do 16 grudnia 2024 roku Wykonawca zobowigzany jest usungc¢ z Hali, przetransportowac i poddac procesow odzysku (w
rozumieniu pkt 4.2.13. in fine OPZ) lub unieszkodlivienia ostatecznego wszystkie pozostate odpady znajdujgce sie na
posesji przy ul. Akacjowej 18 w Nowym Prazmowe o szacowanej ilosci fgcznie co najmniej 2 000 Mg odpaddw
(4. kolejnych 50% wagi Odpaddw).

Powyzsze terminy realizacji zamodwienia podyktowane byly w ocenie Zamawiajgcego koniecznoscig rozliczenia przez
Zamawiajgcego dotacji przyznanej na likwidacje sktadowiska do konca stycznia 2025 r. Odwotujgcy na rozprawie wyrazit
zrozumienie dla koniecznosci rozliczenia dotacji, nie kwestionowat tej okolicznosci. Zarazem poczyniony na rozprawie
wywod Odwotujgcego co do mozliwosci przedtuzenia terminu na rozliczenie dotacji, Izba potraktowata jako opinie wtasng
Odwolujacego, nie majgcg zadnego obiektywnego potwierdzenia. W ocenie Izby, w takim przypadku Zamawiajacy
uzasadnit w sposob przekonujacy, ze za ww. wyznaczeniem terminu realizacji zamodwienia stata obiektywna przyczyna.
Odwolujacy poczynit rowniez wywody odnosnie skomplikowanego charakteru prac, w zwigzku z czym: ,Optymalny
termin wykonania prac objetych zamoéwieniem, przy jego skomplikowanym charakterze, wynosi w ocenie Odwotujgcego,
na bazie jego doswiadczen, jeden rok od daty podpisania Umowy. Termin ten odpowiednio chroni interesy Zamawiajgcego
i gwarantuje bezpieczne i naleZzyte wykonanie zamodwienia”. Niemniej jednak twierdzenia Odwotujgcego takze w tej kwestii
pozostaty golostowne, bowiem nie zostaty poparte zadnym dowodem.

Roéwnoczesnie nie uszio uwadze Izby, co zauwazyt rowniez Zamawiajgcy, ze sam Odwolujgcy stwierdzit w tresci
odwolania, iz: ,z do$wadczenia Odwotujgcego wynika, ze termin usunigcia 2000 Mg odpaddw nie moze by¢ krotszy niz
sze$¢ miesiecy od daty podpisania Umowy”. Niezaleznie juz od pewnej sprzecznosci w stanowisku Odwotujgcego co do
szacowanych terminébw na wykonanie zadania, lzba zauwaza, iz wymagany termin realizacji zamowienia po dokonanej
przez Zamawiajgcego zmianie tresci SWZ, jest obiektywnie mozliwy do spetnienia biorgc pod uwage rowniez zatozenie
Odwolujgcego.

Odwolujacy nie wykazal wiec w sposob obiektywny dalszej koniecznosci przediuzenia tego terminu. Argumentacja
Odwolujgcego opierata sie na twierdzeniach wiasnych, niepopartych jakimkolwiek dowodem.

Izba zgadza sie tez z Zamawiajgcym co do tego, iz Odwotujgcy na rozprawie podniést nowa, nieznang tresci odwotania
okoliczno$¢, a mianowicie, ze okre$lenie terminu realizacji zamowienia poprzez daty, a nie okresy od dnia zawarcia
umowy jest nieuzasadnione, wobec czego nie mogta ona zosta¢ wzieta przez Izbe pod uwage przy orzekaniu z uwagi
na brzmienie art. 555 ustawy Pzp.

W odniesieniu do uwag Odwolujgcego w zakresie kryterium oceny ofert ,termin realizacji’, Izba wskazuje, ze majgc na
wzgledzie konstrukcje zarzutu nr 5, tj. postawienie przez Zamawiajgcego nieracjonalnych i nadmiernych wymagan
pozbawionych uzasadnienia w zakresie terminu realizacji zamdwienia, przy jednoczesnym zamieszczeniu w Kryteriach
oceny ofert kryterium: ,skrécony termin realizacji’, co utrudnia uczciwg konkurencje i rbwne traktowanie wykonawcow
narazajgc ich niemozno$¢ zrealizowania zamoéwienia w terminie i narazenie na konieczno$¢ zapfaty kar umownych i w
efekcie pomniejszenie ich wynagrodzenia, uwagi te, wobec powyzej stwierdzonej przez Izbe niezasadno$ci zarzutu
postawienia przez Zamawiajgcego nieracjonalnych i nadmiernych wymaganh pozbawionych uzasadnienia w zakresie
terminu realizacji zamdwienia, nie majg znaczenia dla oceny tego zarzutu. Odwotujgcy nie zakwestionowat oddzielnie
sformutowanego kryterium terminu realizacji zaméwienia, jak miato to miejsce w przypadku innego kryterium oceny ofert,
tj. ,potencjat efektu ekologicznego”, ktdre zostato wykreslone przez Zamawiajgcego. Uzupetniajgco wiec Izba wskazuije,
zgadzajgc sie z Zamawiajgcym, ze termin realizacji zamowienia jest kluczowym elementem sktadanej oferty, a wszelkie
ryzyka zwigzane z jego niedotrzymaniem powinny w tresci oferty zosta¢ uwzglednione, przy czym nie jest rolg
Zamawiajgcego udzielanie Odwotujgcemu wskazowek w tym wzgledzie.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



