Sygn. akt: KIO 1284/24 Warszawa, 10 maja 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 maja 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2024 roku przez Odwotujgcego Healthier Air sp. z 0.0. (Mostki 89, 33-340 Stary Sgcz) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Putawy (ul. Lubelska 5, 24-100 Putawy)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego: FlexiPower Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k.
(Kudrowice 12, 95-200 Pabianice)
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujagcego Healthier Air sp. z 0.0. (Mostki 89, 33-340 Stary Sacz) i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego Healthier Air sp. z 0.0. (Mostki 89, 33-340 Stary Sgcz) tytutem wpisu od odwotania
kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset zilotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego, kwote 345 zt 00 gr (trzy trzysta czterdziesci pie¢ ztotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu na
rozprawe petnomocnika Zamawiajgcego,
3.zasgdza od Odwotujgcego Healthier Air sp. z 0.0. (Mostki 89, 33-340 Stary Sacz) na rzecz ZamawiajgcegadViasto
Putawy (ul. Lubelska 5, 24-100 Putawy)kwote 3945 zt 00 gr (trzy tysigce dziewieéset czterdziesci pie¢ ztotych zero
groszy) z tytutu zwrotu tgcznej kwoty kosztow wynagrodzenia i dojazdu na rozprawe petnomocnika Zamawiajgcego,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooeviiiiiiin

Sygn. akt: KIO 1284/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Miasto Putawy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest: ,Instalacja
urzgdzen OZE na obiektach uzytecznosci publicznej w Putawach" w systemie ,zaprojektuj i wybuduj".
Odwolujgcy Healthier Air sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postgpowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurenciji i przejrzystosci,
- art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niedokonanie wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami
ustawy, w zwigzku z ponizszymi naruszeniami:
- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych polegajgce na zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajacego
oferty Wykonawcy {j. FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k., mimo iz oferta ta zawiera razgco niska cene oraz poprzez
przyjecie odpowiedzi Wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. za wyja$nienie razaco niskiej ceny oferty, mimo ze
zfozonych przez Wykonawce FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. dokumentéw w istocie nie mozna uznaé za wyjasnienia z
dotgczonymi dowodami.
Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
przeprowadzenia ponownej oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty po uprzednim odrzuceniu oferty Wykonawcy
wybranego FlexiPower Group sp. z o.0. sp.k., zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztéw
postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 5 900 000,00 zt. Jako oferte najkorzystniejszg
uznano oferte zlozong przez Wykonawce: FlexiPower Group sp. z 0.0. sp. k.
Zamawiajacy wezwat Wykonawce FlexiPower Group Sp. z 0.0. sp. k. do ztozenia wyja$nien dotyczgcych wyliczenia ceny
z uwagi na fakt, ze zaoferowana cena 2 969 071,00 zt brutto jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Odwolujacy zakwestionowat poprawnos$¢ dokonanego przez Zamawiajgcego wyboru oferty Wykonawcy FlexiPower
Group Sp. z 0.0. sp. k. jako najkorzystniejszej, gdyz w jego ocenie oferta zawiera razgco niska cene.



Zdaniem Odwotujgcego, zfozony wraz z wyjasnieniami uproszczony kosztorys ofertowy nie uwzglednia wszystkich
wymagan Zamawiajgcego odno$nie zawarto$ci pozycji kosztorysowych oraz zawiera razgco niskie ceny w wielu
pozycjach kosztorysowych.

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.
zalgczyt do wyjasnien wytgcznie uproszczony kosztorys ofertowy, ktdéry w opinii Odwotujgcego nie stanowi dowodu
zaoferowania cen niebedacych razgco niskimi. Wykonawca nie przedstawit wymaganych w wezwaniu informaciji,
kalkulacji i dowodéw. Zdaniem Odwotujgcego, koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dotyczacych ceny oferty
dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za
w peini obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Ztozony kosztorys jest co
najwyzej prezentacjg poszczegdélnych sktadnikdw ceny, nie za§ sposobem na wyjasnienie prawidtowej jej wysokosSci.
Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodoéw dla wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych
warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacje rob6t budowlanych.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze Wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. w ztozonych wyjasnieniach postuguje sie
bardzo ogélnymi sformutowaniami, nie przedktadajgc Zadnych dowodow na ich poparcie.

Odwolujacy wskazat takze, ze Wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k., powolujgc sie na obecnie panujacg
tendencje znizkowg ceny rynkowej modutdw fotowoltaicznych oraz falownikow, wskazat, ze przedstawit najbardziej
korzystng oferte dla Zamawiajgcego. Zgodnie z wiedzg i obserwacjami Odwotujgcego, w dacie sktadania wyjasnien
tendencja na rynku byta bardziej stabilizacyjna niz znizkowa. A przyjmujgc tendencje znizkowa, to dalej jest to tylko
tendencja - nie argument, nie dowdd, a tendencja, ktéra moze wzrosngé, moze spas¢, moze sie utrzymacé. Odwotujgcy
zwrdcit uwage, ze wykonawcy nie mogg opierac sie takich niepewnych, wrecz hazardowych zatozeniach.

Odwolujacy wskazat takze, ze Wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. zostat wykluczony w ramach innego
postepowania ze wzgledu na to, ze oferowany produkt nie spetniat wymagan Zamawiajgcego.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w ofercie Wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. zaznaczy, ze nie przewiduje
udzialu podwykonawcdéw w realizacji zadania oraz ze w kosztorysie uwzgledniono m.in. ,optymalizacje zatrudnienia
poprzez zaangazowanie pracownikow o wysokich kwalifikacjach i motywaciji do pracy, ktorzy sg pracownikami
FlexiPower Group Sp. z 0.0. sp. k. (bez udziatu podwykonawcow)". Jak wskazat Odwotujacy, z uwagi na fakt, iz —
Wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. wskazal, ze realizuje jednoczes$nie kilkanascie inwestycji na terenie catej
Polski, istotne watpliwosci musi budzi¢ fakt, czy w innych postepowaniach rowniez nie zostali zgtoszeni podwykonawcy
oraz czy Wykonawca ten brat pod uwage mozliwos¢ uczestnictwa podwykonawcoéw, chociazby w sytuacjach losowych.
Zdaniem Odwotujgcego bardzo krétki termin realizacji zadania oraz jego potencjalna intensywno$¢ w zakresie natozenia
sie wielu etapow prac jednoczesnie stwarza pole do koniecznosci zintensyfikowania prac przy udziale podwykonawcéw.
Odwolujgcy odniost sie do kosztorysu Wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0. sp. k.

Odwotujgcy wyrazit takze watpliwos¢é odno$nie mozliwosci zastosowania do falownikéw magazynéw energii. Odwotujgcy
wyrazit przypuszczenie, ze Wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. skorzystat do kosztorysu z falownikéw firmy
Deye, a co za tym idzie kompatybilnych z nim magazynéw energii, ktore nie spetniajg wymagan przedstawionych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu. Z tego powodu oferta Wykonawcy zostata odrzucona w innym postepowaniu.
Dodatkowo Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. nie uwzglednit w kosztorysie
kosztow zabezpieczenia, kosztow kadry kierowniczej, zadnych ryzyk dla tak duzego kontraktu w formule zaprojektuj i
wybuduj przy rozliczeniu ryczaltowym, zmian cen materiatéw, kosztdéw robocizny, bufora na zmiany projektowe,
ewentualnych reakcji serwisowych zwigzanych z rekojmig, rezerw, nadzoru autorskiego, dokumentaciji, kosztow zarzadu
a takze oddziatywania innych czynnikdbw majgcych lub moggcych mie¢ wptyw na koszty, ktére rzetelnie dziatajgcy
wykonawca mogt i powinien uwzglednic.

Zdaniem Odwotujgcego, podane przez Wykonawce FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. koszty robocizny sg wrecz
absurdalnie niskie.

Zdaniem Odwolujgcego instalacja na carportach dla instalacji nr 5, powinna miesci¢ sie w granicach ok. 700
roboczogodzin.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze realna iloS¢ pracy oszacowana w oparciu o katalogi normatywne oraz w oparciu o
kosztorysy przygotowane w podobnych zadaniach przekracza dwukrotnie ilo§¢ pracy przyjeta przez Wykonawce
FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. w przedstawionym Zamawiajgcemu kosztorysie.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze Wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. nie wykazat rowniez obliczen ani wykazu
pracownikbw czy kosztéw ich wynagrodzen, tylko w wyjasnieniach przyjat stawke 28,70 zt brutto za godzine
przypadajgcg na jedng osobe. Zadnych dokumentéw na te okoliczno$é rowniez nie przedstawit. Zamawiajgcy w



wezwaniu do ziozenia wyjasnien wskazat, ze oczekuje wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny w ztozonej ofercie, w tym

zfozenia dowodow, w szczegdinodci w zakresie m.in. systemu zarzgdzania energig z podziatem na pie¢ lokalizaciji.

Zamawiajgcy uznat to za czynnik kosztotwoérczy, a zatem istotny z punktu widzenia oceny oferty. Wykonawca nie

sprostat temu wezwaniu i do tego czynnika kosztotworczego w ogole sie nie odnidst.

Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Odwolujacy nie wykazat, aby oferta ztozona przez Wykonawce FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. zawierata razgco niskg
cene lub koszt. Zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego ciezar dowodu spoczywa natym, kto z danej okoliczno$ci wywodzi

skutki prawne. W niniejszym postepowaniu ciezar dowodu spoczywat na Odwotujgcym. Odwolujgcy nie wykazat
zadnych okolicznosci, ktore uzasadniatyby stwierdzenie, ze nie jest mozliwe zrealizowanie przedmiotowego zamédwienia
za cene zaoferowang przez Wykonawce FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.

Wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. na wezwanie Zamawiajgcego zfozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej
ceny. Obok wyjasnien przedstawit kosztorys, w ktorym zawart pozycje cenowe czynnikow sktadajacych sie na realizacje
zamowienia.

Nawet jesli ztozone przez Wykonawce FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. wyjasnienia wydaly sie Odwolujgcemu
niedoskonate, to nie oznacza automatycznie, ze zaoferowana przez tego Wykonawce cena jest razgco niska.

Odwolujacy poza wtasng polemikg i przedstawieniem - w jego ocenie adekwatnych — cen za realizacje zamoéwienia — nie
przedstawit zadnych dowodoéw na okoliczno$¢, ze za cene zaoferowang przez Wykonawce FlexiPower Group sp. z 0.0.
sp.k. nie byto mozliwe zrealizowanie zaméwienia. Trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, ze Odwolujgcy w tresci odwotania
przedstawiat wiasne przypuszczenia, np. ,Musi to budzi¢ oczywiste watpliwosci’, ,Odwolujacy przypuszcza’.
W atpliwosci Odwolujacego nie mogg zostac uznane za argument, ze cena Wykonawcy FlexiPower Group sp. z o.0.
sp.k. jest razgco niska. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym: ,Odwotujgcy nie zakwestionowat
skutecznie catosciowej ceny oferty FlexiPower, lecz zarzucat razgco niskg cene w zakresie poszczegélnych pozycii
kosztorysowych, a takze polemizowat z treScig wyjasnien ztozonych przez FlexiPower. Odnotowaé nalezy, ze polemika
ta w duzej czeSci opiera sie na ogolnikowych twierdzeniach o nierealno$ci wykonania danego zakresu za dang cene, a
takze na domysfach i przypuszczeniach Odwolujgcego o czym $wiadczg m.in. nastepujgce zwroty uzyte w tresci

odwotania: ,Odwolujgcy wyraza takze watpliwos¢..."czy ,Odwotujgcy przypuszcza ...”

Wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. w treSci wyjasnien powolat sie na panujgca na rynku tendencje znizkowg
cen modulow fotowoltaicznych i falownikow. Zamawiajgcy weryfikowat te okolicznosé, co wbrew twierdzeniu

Odwolujgcego, nie jest sytuacjg niepozadang. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze ustalit, ze w ostatnim

czasie wielu wykonawcow oferowato elementy instalacji fotowoltaicznych po promocyjnych cenach, duzo nizszych niz

przyjete w kalkulacji do PFU (w IV kwartale 2023 roku), a takze niejednokrotnie nizszych niz wskazane w uproszczonym
kosztorysie Wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. W tym zakresie Zamawiajgcy przedstawit zebrang przez
siebie dokumentacje dotyczacg aktualnych cen. Odwolujacy nie odnidst sie do zlozonych w tym zakresie dowodéw.

Wykonawca dokonujac kalkulacji ceny przyjmuije okreslone zatozenia na chwile dokonywania takiej wyceny. Wykonawca

FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. wyjasnit w piSmie procesowym, ze istnieje szereg czynnikow, ktdre wptynety na fakt, ze
zasadna byla wysoko$¢ przyjetej przez niego wyceny elementéw instalacji fotowoltaicznych. Wykonawca wskazat, ze

przy dokonywaniu wyceny oferty w danym przetargu, aspektem determinujgcym jest takze wartos¢ kursu walut, po

ktérym realizowana jest wymiana zagraniczna. W tym zakresie Wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. wykazat
réznice kursu dolara. Odwolujgcy w Zzaden sposob nie odniost sie do tej okolicznosci, nie wykazat, aby byta
nieprawdziwa, lub zeby nie miata wplywu na kalkulacje ceny.

Ponadto Wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. wskazat na okoliczno$¢ nadpodazy paneli, ktéra powoduje
spadek ich ceny. W tym zakresie wskazat nastepujgce okolicznosci (cyt. pisma procesowego):

»,Bazujgc na danych z serwisu pvXchange w marcu 2024 r. ceny paneli fotowoltaicznych w Europie spadty w kazdej z 3
wyszczegolnionych przez serwis grup ;.

1)modutéw o wysokiej wydajno$ci z ogniwami TOPCon, HJT i IBC,

2)modutébw o przecietnej sprawnosci, zaliczonych do grupy Mainstream, ktére bazujg przede wszystkim na ogniwach
PERC,

3)modutdéw o ograniczonej gwarancji - pochodzacych np. z rynku wtérnego.

W pierwszej grupie paneli fotowoltaicznych pvXchange wskazuje na spadek cen w lutym wynoszacy przecietnie 4,5
proc. W poréwnaniu do poczgtku 2024 r. ceny paneli w tej grupie miaty spas¢ o 8,7 proc. Ich $rednia cena w potowie



marca miata wynosi¢ 0,21 euro/Wp.

Srednie ceny paneli fotowoltaicznych w Europie w tej samej grupie wynosity w potowie grudnia przecietnie 0,24 euro/Wp.
Najwyrazniejszy spadek zostat zaobserwowany w marcu na w grupie paneli fotowoltaicznych o $redniej sprawnosci,
zaliczonych do kategorii Mainstream. W tym przypadku pvXchange odnotowuje spadek o 7,1 proc. w lutym (réwniez 7,1
proc. w porownaniu do cen z poczgtku 2024 r.). Cena modutéw fotowoltaicznych w tej grupie w potowie marca miata
wynosi¢ srednio 0,13 euro/Wp.

Srednia cena w potowie grudnia paneli z grupy nr 2 wynosita - 0,15 euro/Wp.

Powodem spadku cen jest utrzymujgca sie nadpodaz paneli fotowoltaicznych na rynku Europejskim tym samym wielu
producentéw decyduje sie na coraz to nizsze oferty sprzedazy. Ponadto ceny te zwigzane sg z bezustannym naptywem
azjatyckiej konkurenciji a przepas¢ cenowa modutéw z Chin, obliguje europejskich dostawcéw do obnizek cen. - aktualnie
ceny modutéw z Chin srednio wynoszg 0,12 euro/Wp.

W poréwnaniu do ubiegtego roku, gdzie dominowaty postepowania realizowane przez Jednostki Samorzgdu
Terytorialnego, charakteryzujgce sie duzg iloscig instalacji fotowoltaicznych na budynkach mieszkalnych. Od poczatku
tego roku Wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. zauwaza znaczny spadek inwestycji na budynkach prywatnych
na rzecz farm fotowoltaicznych oraz budynkéw uzytecznosci publicznej.

Dla poréwnania w przypadku budynkéw prywatnych realizujgc tylko jedng umowe Wykonawca instaluje niejednokrotnie
ponad 1000 czy 2000 kW p. Aktualnie wobec zmiany trendu realizowane sg instalacje duze o mniejszej mocy igczne;.
Dominujg umowy ktérych moc instalacji nie przekracza 200 kWp.

Tym samym sytuacja watpliwosci co do ceny, ktére miat Zamawiajacy w piSmie z dnia 14 marca 2024 r. odzwierciedla to
co dzieje sie na rynku zwigzanym z instalacjami PV. Btedne szacunki popytu i zbyt duze ilosci wyprodukowanych
modutdéw w stosunku do obecnego zapotrzebowania przektadajg sie na spadek cen”.

Przystepujacy przedstawit w tym zakresie dwa wydruki analiz pvXchange Trading GmbH wraz z tlumaczeniami
wiasnymi.

Powyzsze wyjasnia powody, dla ktérych Wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. przyjat okreSlone zatozenie
dokonujgc kalkulacji ceny. Takze w tym przypadku Odwotujgcy nie odniést sie do powyzszego wywodu (czy ztozonych
dowoddw) Przystepujgcego oraz nie wykazat, aby okolicznosci w nim przedstawione (takie jak nadpodaz paneli na rynku)
byty nieprawdziwe lub Zeby nie miaty wptywu na kalkulacje ceny.

Stad w ocenie Izby nalezato uznac, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby nie bylo prawidtowe przyjecie przez Wykonawce
FlexiPower Group sp. z o0.0. sp.k. spadkowej tendencji cen elementéw instalacji fotowoltaicznej. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnej innej uzasadnionej i popartej dowodami prognozy, a wyrazit jedynie swojg opinie co do tego, ze ceny
elementow instalacji fotowoltaicznej mogg ulec zwiekszeniu. Odwolujgcy nie wykazat zatem, ze wylgcznie zatozenie
wzrostu cen elementoéw instalacji fotowoltaicznej jest zasadne.

Odwotujgcy wskazat w tre$ci odwotania, ze Wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. nie uwzglednit w kosztorysie
kosztow zabezpieczenia, kosztow kadry kierowniczej, zadnych ryzyk dla tak duzego kontraktu w formule zaprojektuj i
wybuduj przy rozliczeniu ryczattowym, zmian cen materiatdw, kosztéw robocizny, bufora na zmiany projektowe,
ewentualnych reakcji serwisowych zwigzanych z rekojmig, rezerw, nadzoru autorskiego, dokumentacji, kosztow
zarzadu, a takze oddziatywania innych czynnikbw majgcych lub mogacych mie¢ wplyw na koszty, ktore rzetelnie
dziatajgcy wykonawca mogt i powinien uwzgledni¢. W ocenie Izby koszty, na ktére wskazuje Odwotujgcy, stanowig
zatozenia Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie oczekiwal wyszczegolnienia takich kosztéw, jak réwniez nie oczekiwat
przedstawienia kosztow ubezpieczenia — taki element nie byt sktadnikiem przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujacy w tresci odwotania przedstawit szereg cen, ktére w jego ocenie sg adekwatne. Jednakze sg to jedynie
szacunki Odwotujgcego. Ogodine szacunki Odwotujgcego (rowniez nie poparte dowodami) nie mogg zosta¢ uznane jako
dowdd na okoliczno$é, ze cena w ofercie Wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. jest razgco niska. Tym bardziej,
ze jak wskazano powyzej, Odwolujacy wyrazat jedynie swoje szacunki, czy opinie — jak np.: ,W ocenie Odwolujgcego
wartos¢ dokumentac;ji dla instalacji nr 5 powinna miesci¢ sie w podobnym zakresie.” Taka ocena Odwotujgcego nie jest
dowodem na nieprawidtowos¢ szacunkow Wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0. 0.sp. k., a zatem razgco niskiej ceny.
Trafnie takze wskazat Zamawiajgcy, ze Odwolujgcy nie zakwestionowat catosci ceny ani istotnych elementéw cenowych
takich jak np. moduly fotowoltaiczne magazyny energii, falowniki hybrydowe, czy carporty czy te ceny sg zanizone.
Odwotujgcy mogt doktadnie zweryfikowaé ceny w ogolnie dostepnych cennikach. Zatem Odwolujgcy miat mozliwosc
weryfikaciji, jednak nie wykazat, aby cena czy jej istotne elementy byty razgco niskie.

W trakcie rozprawy z udziatem stron Odwotujgcy wprost przyznat, ze koszty zakupu materiatéw (Wykonawcy FlexiPower
Group sp. z 0. 0.sp. k.) sg zblizone do kosztéw zakupu materiatbw Odwolujgcego, co oznacza, ze w tym elemencie
oferty obu wykonawcéw sg poréwnywalne. Powyzsze oznacza, ze Odwolujgcy posrednio przyznaje, ze Wykonawca



FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. dokonywat realnych szacunkéw, a to z kolei przeczy tezie Odwotujgcego o razgco
niskiej cenie zaoferowanej przez Wykonawce FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.

Odwolujgcy w tresci odwotania wskazal, ze: ,koszty robocizny sg absurdalnie niskie”. W tym zakresie Odwolujgcy
réwniez przedstawit jedynie swoje szacunki co do roboczogodzin, nie popart ich dowodami ani nie wykazat, Zze przyjete
przez Wykonawce FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. szacunki nie sg realne. Ponadto Odwotujacy nie wykazat, aby
przyjeta przez Wykonawce FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. stawka 28,70 zt brutto za godzine pracy byla stawka
nierealng, czy nieodpowiadajgca przepisom prawa dotyczgcym wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

W ocenie Izbyniezrozumiate jest odnoszenie sie przez Odwotujgcego do innego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w ktérym oferta Wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. miala zosta¢ odrzucona z powodu
niezgodnosci z SWZ. Zarzuty przedstawione w odwotaniu dotyczg wylacznie razgco niskiej ceny oferty Wykonawcy
FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k, a nie braku zgodnosci tej ofert z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujgcy w tresci
odwotania nie sformutowat takiego zarzutu i ani w tresci odwotania, ani w trakcie rozprawy z udziatem stron nie wykazat
jakiejkolwiek takiej niezgodnosci.

Ponadto nie jest zasadne przenoszenie wnioskdéw z innego postepowania do postepowania niniejszego, gdyz kazde
postepowanie podlega niezaleznej ocenie.

Nie sg réwniez zrozumiate wywody Odwolujgcego dotyczgce o$wiadczenia Wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0.
sp.k. o braku udzialu podwykonawcow przy realizacji niniejszego zamoéwienia wzgledem postawionego zarzutu
dotyczacego razaco niskiej ceny. Izba podziela stanowisko Przystepujgcego w tym zakresie, zgodnie z ktérym zarzut nie
jest sprecyzowany, a zatem nie jest mozliwe odniesienie sie do jego tresci. Ponadto, jesli Odwotujgcy z faktu braku
korzystania z podwykonawcéw chciat wywies¢ jakis wniosek, czy jakies skutki prawne, to powinien byt je w odwotaniu
przedstawi¢ i jednoczesnie przedstawi¢ dowdd, ktéry miatby wykazaé okolicznos¢ istotng dla wyniku postepowania.
Argumentacja Odwotujgcego rowniez w tym zakresie nie potwierdzata, ze zaoferowana przez Wykonawce FlexiPower
Group sp. z 0.0. sp.k. cena jest razgco niska.

W Swietle powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowana przez Wykonawce FlexiPower
Group sp. z 0.0. sp.k. cena jest razgco niska. Nie wykazal, ze zlozone przez Wykonawce FlexiPower Group sp. z o.0.
sp.k. wyjasnienia potwierdzity, iz nie jest mozliwe zrealizowanie zamdwienia za zaoferowang cene.

W konsekwencji nie mozna uzna¢, aby Zamawiajgcy naruszytart. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zamawiajgcy swoim dziataniem nie naruszyt zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcow. W tym =zakresie Odwolujgcy nie sformutowat Zzadnych okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych naruszenie przez Zamawiajgcego ww. przepisow. Ponadto Odwotujgcy nie wykazat, aby zaistniaty
powody do odrzucenia oferty Wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0. sp. k.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1)), zaliczajgc w poczet kosztébw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od
odwotania oraz kwote 3945 zt 00 gr z tytulu zwrotu facznej kwoty kosztdw wynagrodzenia i dojazdu na rozprawe
petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



