Sygn. akt: KIO 1271/24
WYROK

Warszawa, dnia 10 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Aspello Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu,

w postepowaniu prowadzonym przez Matopolskg Agencje Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Krakowie,

przy udziale:

1)uczestnika po stronie odwoltujgcego — wykonawcy SmallGIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

2)uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Baza Skoliméw Sp. z 0.0. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie,

3)uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Webster Studio Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczytnikach,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — ofert wykonawcow: Baza Skoliméw Sp. z o.o.
z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie i Webster Studio Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczytnikach oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert;

2.Kosztami postepowania obcigza Matopolskg Agencje Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Krakowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 341 zt 00 gr (jedenascie tysiecy trzysta
czterdzie$ci jeden zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania (7 500 zt 00 gr), wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt 00 gr), dojazdu na rozprawe (224 zt 00 gr)
oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa (17 zt 00 gr).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1271/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Krakowie- prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia pn. Zapewnienie serwera i stworzenie Systemu do Zarzgdzania i Obstugi projektu Nowe
inwestycje w sektorze HoReCa — wsparcie dla mikro, matych i Srednich przedsigbiorstw z regionu nr 3 tj. wojewddztwa
matopolskiego, lubelskiego, podkarpackiego oraz $wietokrzyskiego w ramach Investycji A1.2.1 KPQO Warto$é
zamoéwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych 12 marca 2023 r. pod numerem 2024/BZP 00241344/01.

W dniu15 kwietnia 2024 r. wykonawca Aspello Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Baza Skoliméw Sp. z 0.0., zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy jako
zawierajgcej razgco niska cene i ztozonej przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu, a
takze wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Webster Studio Sp. z 0.0. jako zwierajgcej razaco niskg cene.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 239 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6,
art. 128 ust 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty



najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Baza Skoliméw, ewentualnie wezwania wykonawcy Baza Skoliméw do uzupetnienia
dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w zakresie wymaganego do$wiadczenia, odrzucenia oferty
Webster Studio oraz powtdrzenia czynno$ci oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujagcymi cenami:
1)DEVTALENTS Sp. z 0.0. — 4.372.428,60 z1,
2)COMTEGRA S.A. — 669 277,44 zi,
3)Aspello Sp. z 0.0. — 575 640,00 zt,
4)SmallGIS Sp. z .0.0. — 686 832,00 zt,
5)WEBSTER STUDIO Sp. z 0.0. — 372 813,00 zi,
6)M.K. — Systemy Informatyczne — 600 000,00 zt,
7)MAYERYN Sp. z 0.0. — 536 000,00 zi,
8)Baza Skolimoéw Sp. z 0.0. — 146 370,00 zt.

Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Baza Skoliméw jak najkorzystniejsza, (100 w kryterium cena oferty —
100%).

Odwolujacy wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 574
410,00 zt brutto.

Odwolujacy zakwestionowat wyjasnienia wykonawcy Baza Skoliméw oraz wykonawcy Webster Studio dotyczace
zaoferowanych ceny, podnoszac, ze Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny tych wyjasnien. Wskazat, ze cena
oferty Baza Skoliméw jest az o 75% nizsza od kwoty jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamodwienia, a cena
oferty Webster Studio — 0 35% nizsza od tej kwoty.

Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny oferty wykonawcy Baza Skolimow

Zdaniem Odwolujgcego, zlozone wyjasnienia sg krétkie, majg charakter ogolny, lakoniczny, a wykonawca
niewlasciwie oszacowat swojg prace w stosunku do wielkosci zamoéwienia. Wykonawca nie wykazat, ze jest w stanie
zrealizowaé przedmiotowe zamoéwienie za tak niskg kwote. Wykonawca do wyjasnien zatgczyt wytgcznie przyktadowy
harmonogram, ktéry nawet nie uprawdopodabnia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

W ocenie Odwolujgcego wykonawca w razgcy sposob zanizyt liczbe roboczogodzin poszczegdlnych prac, nie
przedstawiajgc zadnych dowoddw, Ze jest jakakolwiek realna mozliwos¢, by je wykona¢ w tak krotkim czasie. Liczba
roboczogodzin odbiega w razgcy sposoéb od ilosci roboczogodzin wskazanych w wyjasnieniach pozostatych oferentéw.
Prawdopodobnie wynika to z braku do$wiadczenia tego wykonawcy lub braku szczegGtowej analizy wymagan
Zamawiajgcego. Przyktadem jest modut ,Dane podstawowe przedsiebiorcy", ktéry wykonawca oszacowat na 32 rbh,
gdzie w ramach tego modutu wymagana jest integracja z zewnetrznymi systemami Bazg REGON, CEIDG, KRS. Sam
integracja z bazg REGON to kilka dni pracy — Odwotujgcy kilkukrotnie to wykonywat i nierealnym jest zrobienie tego
szybciej. Odwolujacy dysponuje przy tym programistami z ponad 20-letnim do$wiadczeniem, ktorzy réwniez w tym
zakresie posiadajg doswiadczenie. Zgodnie z dokumentacjg udostepniong przez Gtowny Urzad Statystyczny interfejsy
integracyjne sg udostepnione w technologii SOAP, ktdra zgodnie z przedstawionymi przez wykonawce wyjasnieniami nie
lezy w jego domenie (wykonawca nie posiada w niej kompetencji). Odwotujgcy zatgczyt do odwotania dokumentacje
integracyjng celem wykazania czasochionnosci prac zwigzanych z integracjg z bazg REGON oraz razgcego
niedoszacowania ilosci roboczogodzin zwigzanych z tymi pracami przez wykonawce. W harmonogramie zatgczonym do
wyjasnien, wykonawca oszacowat te prace jedynie na 8 rbh. Dodatkowo wykonawca catkowicie pominat oszacowanie
rbh integracji z bazg KRS, z bazg TERYT oraz serwisem udostepnianym przez NBP (kursy walut).

Zdaniem Odwotujgcego, niedoszacowana zostata liczba roboczogodzin na testy systemu (40 rbh). Z tego wynika,
ze Wykonawca planuje wdrozy¢ nieprzetestowany system. Ponadto czas szacowany na zarzgdzanie projektem, to
jedynie 48 rbh, co jest nierealne dla tego typu projektu. Potwierdza to réwniez przedstawiony harmonogram, w ktérym
wskazano, ze kierownik przez 48 rbh bedzie uczestniczyt w projekcie w ramach modutu |, czyli jedynie do 19.04.2024 r.
Wykonawca nie wliczyt w wycene godzinowg czasu pracy kierownika projektu w ramach modutéw 2, 3, 4, 5 oraz modutu
"Realizacja pfatnosci”, co obrazuje zatgczony do odwotania Harmonogram wykonawcy, na ktérym Odwotujgcy
zaznaczyt, ze pozostate moduty majg by¢ realizowane bez wsparcia kierownika projektu. Ponadto, wykonawca btednie
wskazat w harmonogramie, ze instalacja, konfiguracja i uruchomienie bedg sie odbywaty przed wykonaniem projektu
wykonawczego.



Dalej Odwotujgcy podniést, ze wskazane w wyjasnieniach miesieczne koszty licenciji to tylko3.636,81 zt brutto.
W szystkie te koszty nalezy ponosi¢ w okresie budowy systemu, a niektore z nich w okresie utrzymania systemu — przez
29 miesiecy.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z SWZ termin uruchomienia Systemu w wersji produkcyjnej w zakresie Danych
podstawowych Przedsigbiorcy, Panelu Administratora oraz Modutu | to 1 miesigc kalendarzowy od dnia podpisania
umowy, a udostepnienie wersji testowej do dyspozycji Zamawiajgcego, tj. do minimum 5 dni roboczych poprzedzajacych
dzien uruchomienia Systemu, przed wdrozeniem systemu w wersji produkcyjnej. Uruchomienie pozostatych modutow w
wersji produkcyjnej odbywaé sie bedzie kolejno, tj. modut Il do 2 miesiecy kalendarzowy od dnia podpisania umowy,
pozostate moduly maksymalnie do 4 miesiecy kalendarzowych od dnia umowy. Przed uruchomieniem wskazanych
modutbw w wersji produkcyjnej Zamawiajgcy, bedzie miat co najmniej 10 dni roboczych na przetestowanie
funkcjonalnosci w Srodowisku testowym. Zapewnienie serwera i obstuga systemu — 29 miesiecy od dnia podpisania
umowy.

Odwolujacy podniést, ze sumujgc do tego koszty wymienione w tabeli nr 2 wyjasnien (administracja, ciggto$¢
pracy, monitoring, helpdesk 39 237,00 zt brutto, sprzet, infrastruktura 10 701,00 z! brutto), wychodzi, ze wykonawca nie
miesci sie w cenie zaoferowanej przez siebie w ofercie. Nie jest wiec prawdg, ze wykonawca ujgt w stawce rhb
wszystkie koszty state. Zgodnie z przedstawiong kalkulacjg kosztow:

—suma kosztéw prac przedstawiona w tabeli nr 1 (budowa systemu): 96 432,00 zt brutto
—suma kosztéw utrzymania systemu przedstawiona w tabeli nr 2: 49 938,00 z! brutto
—suma catkowita zgodnie z ofertg: 146 370,00 zt brutto

Wykonawca podat, ze koszty licencji uwzglednit w czasie roboczogodzin, czyli wytacznie przy budowie systemu.
Zgodnie z wzorem umowy § 3 ust. 3 przez okres 29 miesiecy wymagane jest Swiadczenie ustug utrzymania Systemu,
obstugi helpdesk oraz obstugi backupu catosci Systemu. Do $wiadczenia tego typu ustugi niezbedny jest:

—system kontroli wersji kodow zrodiowych aplikacji (Wykonawca wskazat GITLAB z optatg miesieczng 1 876,32 zi
brutto). System kontroli wersji wymagany jest zar6wno na etapie budowy aplikacji, jak i na etapie utrzymania
(wprowadzanie np. poprawek do systemu, usuwanie btedow itp.).

—oprogramowanie do monitorowania bledow (Wykonawca wskazat Sentry z optatg miesieczng 536,15 zt brutto).
Oprogramowanie do monitorowania bteddw jest kluczowe z punktu utrzymania systemu.

Wykonawca nie uwzglednit w swojej wycenie kosztéw powyzszych licencji, co daje kwote: 29 x (1 876,32 +
536,15) = 69 961,63 zt brutto.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, koszty pracy programistow zatrudnionych w oparciu o umowe o prace sg
razgco niskie i odbiegajg od stawek rynkowych. Wykonawca wskazat kwoty 61 zt brutto i 70 zt brutto za h pracy
poszczegdlnych programistéw. Daje to odpowiednio kwoty 10 248 zt brutto miesiecznie oraz 11 760 zt brutto (stawka
godzinowa x 168 godzin miesiecznie). Wykonawca nie wskazat, czy uwzglednit koszty pracodawcy, kiére w przypadku
umowy o prace sg duzo wyzsze, {j.:

-7 316,13 PLN kwota netto

—10 248,00 PLN kwota brutto

—12 346,79 PLN tgczny koszt pracodawcy= 73 zth
-8 346,41 PLN kwota netto

—11 760,00 PLN kwota brutto

—14 168,45 PLN tgczny koszt pracodawcy = 84 zt/h

Przy zatozeniu, ze podane stawki 61 zt/h i 70 zl/h zawierajg koszty pracodawcy, wynagrodzenie programistow
ksztattuje sie w nastepujacy sposob:

-6 128,23 PLN kwota netto

-8 505,97 PLN kwota brutto

—10 248,00 PLN tgczny koszt pracodawcy = 61 zt/h
-6 983,69 PLN kwota netto

-9 760,96 PLN kwota brutto



—11 760,00 PLN tgczny koszt pracodawcy= 70 zth

Jezeliby przyjg¢, ze wykonawca uwzglednit w stawce godzinowej koszty pracodawcy, to wynagrodzenie
programistéw wskazane przez wykonawce jeszcze bardziej odbiegatoby od stawek rynkowych.

Odwolujacy powolat sie na dostepne w Internecie dane na temat stawek rynkowych programistow, z ktérych
wynika, ze koszt pracodawcy dla catego etatu w przeliczeniu na godzine to okoto 82,14 zt.

Odwotujacy podniost réwniez, ze wykonawca nie wskazat w wyjasnieniach wartosci kosztéw statych, mimo ze
wliczyt je w stawke roboczogodziny. Wykonawca w zaden sposob nie wykazat, w jaki sposéb obliczyt stawke
roboczogodziny na kwote 172,20 zt brutto, jakie konkretne kwoty sie na nig sktadajg i za co oraz z jakiego okresu Srednig
brat wykonawca pod uwage przeliczajac ryzyko, zysk, koszty state i ile one wynoszg.

Zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny oferty wykonawcy Webster Studio

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z wyjasnieniami wykonawca skalkulowat | etap na kwote 269 370 zt brutto, Il etap
na kwote 103 443 zt brutto. Sumaryczne koszty przedstawionej kalkulacji: 206 148,00 zt brutto. Wykonawca w
wyjasnieniach w zakresie infrastruktury wskazat ,wykorzystamy $rodowisko serwerowe OVH wykorzystujgc serwer
dedykowany (...)". Jednak wykonawca nie uwzglednit konieczno$ci przygotowania $rodowiska testowego, ktére zgodnie z
zasadami dotyczacymi bezpieczenstwa powinno by¢ odseparowanym $Srodowiskiem od serwera produkcyjnego, czyli
powinno by¢ na innym fizycznie serwerze, tak aby jakis krytyczny btgd w Srodowisku testowym nie spowodowat awarii
Srodowiska produkcyjnego. Wyjasnienia wskazujg, ze wykonawca nie uwzglednit w wycenie koniecznosci przygotowania
odrebnego serwera do backupu danych. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, normami i standardami
technicznymi kopia zapasowa musi by¢ przechowywana na innej fizycznie maszynie i w innej lokalizacji niz srodowisko
produkcyjne.

Odwolujacy podniost, ze przedstawiona kalkulacja godzinowa dotyczgca budowy systemu jest nierealna.
Prawdopodobnie wykonawca nie przeprowadzit szczegbtowej analizy systemu, gdyz w wyjasnieniach wskazat: ,Jako
podstawe projektu zastosujemy system CMS Joomla w najnowszej wersji 4.4.2.". Odwotujgcy stwierdzit, ze System
CMS to system do zarzadzania treScig stron internetowych. Natomiast przedmiotem zaméwienia jest dedykowany
system do zarzadzania i obstugi projektéw (obstuga wnioskéw, ocenianie, rozliczanie ptatnosci itp.). Potwierdzeniem
tego jest réwniez stwierdzenie ,,Programowania modutu na podstawie zaakceptowanego projektu graficznego, wdrozenie
i konfiguracja systemu CMS Joomla".

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z wyjasnieniami wykonawca do projektu oddeleguje tylko jednego
programiste back-end, mimo Ze zgodnie z wymaganiami nalezy wykona¢ nastepujgce integracje z zewnetrznymi
systemami: Zapewnienie integracji z nastgpujacymi systemami zewnetrznymi: Baza REGON, KRS, CEIDG, Rejes!
TERYT Serwis(kursy walut) — Szczegbtowy Opis Zamoéwienia, punkt 1.k. Natomiast zgodnie z umowg termin
uruchomienia Systemu w wersji produkcyjnej w zakresie Danych podstawowych Przedsiebiorcy, Panelu Administratora
oraz Modutu | to 1 miesigc kalendarzowy od dnia podpisania umowy. W ramach tej czeSci nalezy wykonac¢ integracje
z Bazg CEIDG, REGON oraz KRS. Prace integracyjne zaliczane sg do zakresu prac programisty back-end, wie
nierealnym jest aby jeden programista w ramach jednego miesigca kalendarzowego wykonat 3 integracje z zewnetrznymi
systemami oraz zbudowat nastepujgce moduty: Dane podstawowe Przedsigbiorcy, Panelu Administratora oraz Modutu
I (Ocena wnioskéw). Co wiecej, programista back-end nie moze rozpoczg¢ prac zaraz po podpisaniu umowy, gdyz
wczesniej nalezy przeprowadzi¢ szczegbtowg analize, wykona¢ projekt techniczny. Po wykonaniu tych czynnosci mozna
dopiero rozpocza¢ prace programistyczne.

Ponadto Odwolujgcy podniést, Ze w wycenie godzinowej wykonawca nie uwzglednit pracy testera, ktéra jest
kluczowa dla budowy systemu informatycznego, co oznacza, ze wykonawca w ogdle nie planuje przetestowania
systemu. Dla poréwnania nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy oszacowat w niniejszym projekcie prace dla testera na 400
rbh.

Odnoszac sie do wskazanych przez wykonawce innych postepowan Odwotujgcy podnidst, ze dotyczg one
zamobwien polegajgcych na budowie strony internetowej wraz systemem zarzagdzania trescig lub ustug utrzymania i
zupetie odbiegajg od przedmiotu niniejszego postepowania.

Zarzut niespetniania przez wykonawce Baza Skoliméw warunku udziatu w postepowaniu

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktorym:
O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace: (...)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jesli:



Wykonawca wykaZe, iz wykonat z naleZytg starannoScig w okresie ostatnich trzech lat (jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy niz 3 lata — w tym okresie) przynajmniej 2 ustugi, z ktorych kazda polegata na zaprojektowaniu,
wykonaniu i wdroZeniu systemu IT wspierajgcego proces obstugi przedsiebiorcow w projekcie oraz na utrzymywaniu
asysty podczas uzytkowania tego systemu, a warto$¢ kazdej z tych ustug nie byta mniejsza niz 370.000,00 zt brutto PLN.

Odwolujacy podniést, ze z referencji podpisanych przez M.M. nie wynika, ze wykonawca wykonat ustugi na rzecz
odbiorcy Glob 360 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Nie jest wskazane jakiej spotki cztonkiem zarzadu jest M.M.
i w imieniu jakiego podmiotu wystawit rzeczowe referencje. Ponadto ani z referencji, ani z przediozonego wykazu nie
wynika, by przedmiotowe ustugi byly wykonane w okresie ostatnich 3 lat. Zaréwno w referencjach, jak i wykazie zostaty,
wskazane jedynie lata, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat podania konkretnych dat — data wykonania ustugi (rubryka 3
tabeli) — czyli daty odbioru wykonanej ustugi. Co wiecej, wykonawca nie podat doktadnej warto$ci wykonanej ustugi. W
przedtozonych referencjach rowniez taka warto$¢ nie zostata podana. Zostat wskazany jedynie budzet projektu. Nie
wiadomo roéwniez, czy wykonawca realizowat projekt w ramach jednej umowy, czy tez kilku i jaka byla wartos¢
poszczegdinych umoéw oraz w zakresie jakich umdw byto wykonana ustuga polegajgca na zaprojektowaniu, wykonaniu
i wdrozeniu systemu IT wspierajgcego proces obstugi przedsiebiorcow w projekcie oraz na utrzymywaniu asysty
podczas uzytkowania.

Odwolujacy podniést, ze to samo dotyczy drugiej z ustug, wykonanej na rzecz Pharma Partner Sp. z 0.0. Spodtka
Baza Skolimoéw Sp. z o0.0. zostata zarejestrowana w rejestrze przedsigbiorcow KRS 27 maja 2019 r. Nie doszto do
zadnego przeksztatcenia dziatalnoSci gospodarczej Marka Roja (Easy Software M.R.), ktéry nadal jg prowadzi i jest
zarejestrowany w CEIDG (ogdélnodostepny rejestr). Z referencji przediozonych przez wykonawce nie mozna wiec
stwierdzi¢, ktéry podmiot realizowat dla Pharma Partner Sp. z o0.0. ustuge wymagang przez Zamawiajacego w SWZ.
Podana w referencjach kwota to okoto 1.300.000 zt, co w zadnym wypadku nie moze by¢ traktowane jako warto$é
zrealizowanej ustugi. Zarbwno w wykazie, jak i referencjach brak jest daty kiedy ustuga zostata wykonana. Brak tez
informacji czy realizacja ustugi nastgpita na podstawie jednej lub kilku umdw — wskazany jest jedynie budzet projektow w
danych latach. Z referencji nie wynika, aby wykonawca wykonat ustuge w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego.
Zadna z wymienionych ustug nie dotyczyla wspierania procesu obstugi przedsiebiorcow w projekcie, tym bardziej, ze
przedstawione referencje tego nie potwierdzaja.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy wiec naruszyt przepis art. 128 ust 1 ustawy Pzp,przez zaniechanie
wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez przedwczesne wybranie oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej. Odwotujacy wskazat, ze jedynie z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
w zakresie odrzucenia oferty wykonawcy Baza Skoliméw z uwagi na razgco niskg cene, podnosi, ze Zamawiajgcy
powinien wezwa¢ wykonawce odpowiednio do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym czasie
przedmiotowych dokumentéow. W sytuacji jednak odrzucenia oferty wykonawcy ze wzgledu na razgco niskg cene, brak
jest podstaw do wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba oddalita wniosek Zamawiajacego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 w zw. z art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, tj. jako wniesionego przez podmiot nieposiadajgcy interesu w uzyskaniu zamoéwienia. Powyzsze
Zamawiajgcy wywodzit z faktu, ze cena oferty Odwolujgcego przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie zaméwienia. Odnoszgc sie do tego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze w dacie wniesienia odwotania, a
takze w dacie wyrokowania w przedmiotowej sprawie, kwestia mozliwosci zwiekszenia budzetu Zamawiajgcego nie
zostata formalnie przesgdzona, a twierdzenia o braku mozliwosci jego zwiekszenia pozostajg jedynie deklaracjami strony
postepowania odwotawczego. Brak jest podstaw odmawia¢ wykonawcy prawa do skorzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w sytuacji, gdy uniewaznienie postepowania z powoddéw wskazanych przez Zamawiajgcego jest zdarzeniem
przysziym i niepewnym, a nawet w przypadku dokonania takiego uniewaznienia, czynno$¢ ta moze zosta¢ zaskarzona i
podlega¢ ocenie Izby. Podobnie, za niezasadny Izba uznata oparty na tych samych okolicznosciach wniosek
Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego jako zbednego. Fakt, ze cena oferty Odwolujgcego jest
wyzsza niz kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia w zadnej mierze nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze



prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne. Poniewaz spér migedzy stronami pozostaje aktualny, to
powinien on znalez¢ rozstrzygniecie w wyroku Izby, a kwestia podnoszona przez Zamawiajgcego nie ma w tym
kontekscie zadnego znaczenia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawcy: SmallGIS Sp. z
0.0. (po stronie Odwotujacego), Baza Skoliméw Sp. z 0.0. (po stronie Zamawiajgcego) oraz Webster Studio Sp. z o.0.
(po stronie Zamawiajgcego). |zba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienia do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzysc¢ strony, do ktorej przystapili. Izba oddalita zgtoszong
przez Zamawiajgcego opozycje wobec przystgpienia wykonawcy SmallGIS Sp. z o.0. po stronie Odwotujgcego.
Zamawiajgcy podniost brak interesu ww. wykonawcy w zgtoszeniu przystapienia, wynikajgcy z wysokosci zaoferowanej
przez niego ceny, kidra nie tylko przewyzsza budzet Zamawiajgcego, ale jest drugg najwyzszg ceng zaoferowang w
postepowaniu. Odnoszac sie do tego stanowiska lzba wskazuje, ze interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzysc
jednej ze stron nalezy rozumie¢ szeroko, dla jego istnienia wystarczajgce jest, ze rozstrzygniecie Izby w jakimkolwiek
stopniu poprawi sytuacje wykonawcy w postepowaniu. Skoro zarzuty odwofania zmierzajg do wyeliminowania z
postepowania dwoch ofert korzystniejszych niz oferta zglaszajgcego przystgpienie, to nalezy stwierdzi¢, ze ma on
interes w rozumieniu art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczgce razaco niskiej ceny
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem 1.1 SWZPrzedmiotem zamoéwienia jest zapewnienie serwera i stworzenie Systemu do
Zarzgdzania i Obstugi projektu Nowe inwestycje w sektorze HoReCa — wsparcie dla mikro, matych i Srednich
przedsigbiorstw z regionu nr 3 tj. wojewodztwa maftopolskiego, lubelskiego, podkarpackiego oraz $wigtokrzyskiego w
ramach Investycji A1.2.1 KPO. Stworzenie systemu ma na celu umoZlivienie Przedsiebiorcom sktadanie dokumentéw
dotyczgcych udziatu w projekcie elektronicznie, a Zamawiajgcemu sprawng i szybkg ich obstuge. W Systemie przewiduje
sie objecie wsparciem ok. 2000 Przedsigbiorstw oraz 100 kont personelu Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ zamowienia na kwote 466.275,00 zt netto, natomiast podana przez
Zamawiajgcego kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia to 574.410,00 zt brutto.

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
1)DEVTALENTS Sp. z 0.0. — 4.372.428,60 zi,
2)COMTEGRA S.A. — 669 277,44 zi,
3)Aspello Sp. z 0.0. — 575 640,00 zi,
4)SmallGIS Sp. z .0.0. — 686 832,00 zt,
5)WEBSTER STUDIO Sp. z 0.0. — 372 813,00 zi,
6)M.K. — Systemy Informatyczne — 600 000,00 zt,
7)MAYERYN Sp. z 0.0. — 536 000,00 zt,
8)Baza Skoliméw Sp. z 0.0. — 146 370,00 zi.

W dniu 21 marca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat m.in. wykonawcéw Baza Skoliméw oraz Webster Studio, na
podstawie art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp, do ziozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny.

Przystepujacy Baza Skoliméw ztozyt wyjasnienia, w ktdrych wskazat m.in.:

Koszty zarzgdzania i koordynacji procesow obejmuje usredniona stawka rbh, ktora Wykonawca zastosowat do wyliczenia
ceny oferty.

Koszty miesigczne licencji:

eBugherd 47 $ x 4,0011 = 188,05 zt brutto

eSentry 134 $ x 4,0011 = 536,15 zt brutto
eBrowserstack / Percy 169 $ x 4,0011 = 676,19 zt brutto
oGitlab 468,95 $ x 4,0011 = 1 876,32 zt brutto
eRedmine 0 zt (open source)

eToggl 90 $ x 4,0011 = 360,10 zt brutto



e Pytest 0 zt (open source)
e Selenium 0 zt (open source)
Koszty srodowisk i narzedzi, z ktorych korzysta Wykonawca sg ujete w stawce rbh jako ,koszty state”

2.llos¢ roboczo-godzin (rbh) programistéw/ administratorow oraz koszt tych roboczogodzin, ktére Wykonawca przewidziat
podczas kalkulacji oferty dla poszczegdlnych elementow realizacji zamdwienia:

Tabela 1
Lp. Element realizacji zamowienia %%Mf(z? 11086 bh Wi’fl‘jgg][”
brutto]
1 instalacja, konfiguracja, uruchomienie systemu 172,20 24 4 132,80 zt
2 projekt wykonawczy 172,20 32 5 510,40 zt
3 security review 172,20 24 4 132,80 zt
4 testy 172,20 40 6 888,00 zt
5 project management 172,20 48 8 265,60 zt
6 DANE PODSTAWOWE PRZEDSIEBIORCY 172,20 32 5 510,40 zt
7 MODUE. I: OCENA WNIOSKOW 172,20 40 6 888,00 zt
8 MODUL. II: ZAWIERANIE | REALIZACJA UMOW 172,20 104 17 908,80 zt
9 MODUE Iil: ROZLICZENIE KONCOWE 172,20 40 6 888,00 zt
10 MODUE |V: KONTROLE 172,20 48 8 265,60 zt
11 MODUE V: SPRAWOZDAWCZOSC 172,20 32 5 510,40 zt
12 REALIZACJA PLATNOSCI 172,20 32 5 510,40 zt
13 Panel Przedsigbiorcy 172,20 16 275520 zt
14 Panel Personelu Zamawigjgcego - koszty zostaly ujete w pozycji _ _ _
tabelarycznej nr 13
15 Panel Administracyjny 172,20 48 8 265,60 zt
Tabela 2
Lp. Element realizacji zamowienia Okres Koszt jedn. Wartos¢
[m-ce] [zt brutto] [zt brutto]
1 Administracja, ciggfos¢ pracy, monitoring, 29 135300 39 237,00 zt
helpdesk

2 Sprzet, infrastruktura 29 369,00 10 701,00 zt

Zapewnienie serwera i obstugi systemu to 1 722,00 zt brutto za kazdy miesigc.

3.Wykonawca zatgcza do pisma przyktadowy harmonogram pracy, uwzgledniajgcy zakresy czasowe i ilosci rbh dla
przewidzianych produktéw i ustug.

Stawka jednostkowa rbh w harmonogramie to 172,20 zt brutto. (...)

4.Wykonawca dysponuje wlasnym potencjatem kadrowym, posiadajgcym niezbedne kwalifikacje i doSwiadczenie - wtym
wszystkie wwmagane profile kompetencji zawodowych niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia. Wykonawca
zaznacza, Zze jedna osoba moze realizowa¢ 2 role jednoczesnie. Wykonawca skieruje do realizacji przedmiotu
zamodwienia 3 osoby:

1 osoba wroli: programista fullstack (M.M..)
Zasob: staty, umowa o prace, wspotpbraca z Wykonawcg od 2017 roku

Stawka wynagrodzenia: 61 zt brutto / h



Kwalifikacje i doswiadczenie: (...)

1 osoba wroli: programista fullstack (T.W..)
Zasob: staly, umowa o prace

Stawka wynagrodzenia: 70 zt brutto / h
Kwalifikacje i doswiadczenie: (...)

1 osoba w roli: kierownik projektu (M.R..)
Zasob: staly, umowa o prace

Stawka wynagrodzenia: 100 zt netto / h
Kwalifikacje i doswiadczenie: (...)

5.Wykonawca, oprocz wieloletniego do$wiadczenia, posiada bardzo duzy portfel gotowych, uniwersalnych i
przetestowanych  modutdw i komponentéw Dzieki temu systemy i aplikacje Wykonawca tworzy sprawnigj, z
zachowaniem wysokiej jakoSci i bezpieczenstwa rozwigzania. Wykonawca zamierza wykorzysta¢ wybrane moduty i/lub
komponenty.

6.Wykonawca planuje stworzy¢ system w PHP 8, ReactdS, Yii2 Framework oraz bazie danych MariaDB. Wszystkie
wymienione technologie sg rozwigzaniami klasy open source.

7.Wykonawca w przedstawionej ofercie wzigt pod uwage czynniki ryzyka zwigzane z sytuacjg gospodarczg, inflacjg,
wzrostem wynagrodzen na rynku pracy, wptywajgce na rentownoS¢ wykonania ustugi. Wykonawca na podstawie
wieloletniego do$wiadczenia stosuje ujednolicong (usredniong) stawke za roboczo-godzine (rbh) w wysokosci 140 zt
netto (172,20 zt brutto). Koszty wynagrodzenia stanowig okofo 50% ww stawki, 10% to koszty state, 40% to ryzyko i
zysk firmy. W obliczeniach Wykonawca postuguje sie ww jednostkg “rbh” (roboczogodzina) lub “md” (“man-day’, t.
roboczodzien), ktory wynika z przeliczenia 8-godzinnego dnia pracy, tj. 1 md = 8 rbh x 140 zt = 1120 zt netto (1377,60
zt brutto).

W ramach “ryzyka i zysku firmy” ujete sa:

-wskazniki makro- i mikroekonomiczne,

-zysk firmy

-ryzyka zwigzane z sytuacjg gospodarczg, inflacjg i wzrostem wynagrodzen
W ramach “kosztow statych” stawki rbh ujete sg:

-koszty najmu biura firmy,

-koszty licencji na oprogramowanie uzywane do realizacji zlecen,

-koszty infrastruktury testowej, fgczy internetowych,

-koszty leasingu sprzetu i pojazdéw,

8.Dla Srodowiska testowego Wykonawca bedzie wykorzystywat wlasng infrastrukture serwerowg i fgcza internetowe.
Srodowisko produkcyjne Wykonawca oprze o rozwigzanie chmurowe, skolokowane w datacenter w Polsce. Planowane

parametry infrastruktury produkcyjnej: - CPU [vCore]: 8
-RAM [GBJ: 16

-Storage SSD [GB]: 250

-system Debian 12

-Backup Danych Serwera - 1 TB

-Wdrozenie systemu Monitoringu Zabbix

-CDN cloudfiare

-fgcze 500 Mbps bez limitu transferu

9.Zgodnosci kalkulacji cenowej z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r,, poz. 2177



oraz z 2019 r, poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie jest zapewniona z tytutu podpisanych i trwajgcych umow o prace z pracownikami wyznaczonymi do
realizacji przedmiotu zamowienia.

10.Zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie jest zapewniona z tytutu podpisanych i trwajgcych umow o prace z pracownikami
wyznaczonymi do realizacji przedmiotu zamdwienia

Przystepujacy Webster Studio ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat m.in.:
(...) Sposéb wyliczenia ceny dla poszczegdinych etapow zamdwienia — wyliczenie kosztéw pracy po stronie Wykonawcy:
Etap | Stworzenie Systemu do Zarzgdzania i Obstugi projektu
a)Modut | OCENA WNIOSKOW oraz Dane podstawowe Przedsigbiorcy, Panel Administratora
b)Modut Il ZAWIERANIE | REALIZACJA UMOW
c)Modut lll ROZLICZENIA
d)Modut IV KONTROLE + Powiadomienia
e)Modut V SPRAWOZDAWCZOSC
- koszt pracy programisty front-end: 200 godzin: 100 zt. netto za 1 rbh tj. 20.000 zt. netto
-koszt pracy programisty back-end.: 300 godzin: 163 zt. netto za 1 rbh tj. 48.900 zt. netto

-koszt pracy kierownika projektu: 150 godzin: 128 zt. netto za 1 rbh tj. 19.200 zt. nefto - koszt pracy grafika: 100 godzin:
100 zt. netto za 1 rbh . 10.000 zt. netto

tgczne koszty pracy za etap I: 98 000 zt. netto (120 540 zt. brutto)

Etap Il Zapewnienie serwera i obstugi systemu zgodnie z warunkami okreSlonymi w §10 przez okres 29 miesiecy:

- koszt pracy programisty back end: 1500 zt. netto (1845 zt. brutto) za 1 miesigc {j. 43 500 zt netto

(53 505 zt. brutto) za 29 miesiecy

- zapewnienie servera: 900 zt. netto (1107 zt. brutto) za 1 miesigc tj. 26 100 zt. nefto (32 103 zt brutto) za 29 miesiecy
tgczne koszty za etap Il: 69 600 zt. netto (85 608 zt. brutto)

Wynagrodzenie Wykonawcy:

Wykonanie wszystkich elementéwetapu | (tj. wykonanie wszystkich modutéw portalu wraz z dokumentacjg, wdroZzeniem
oraz szkoleniami): Wynagrodzenie 219 000 zt. netto (269 370 zt brutto)

Wykonanie wszystkich elementow etapu Il (tj. zapewnienia serwera oraz obsfugi systemu przez okres 29 miesiecy):

1 miesigc to wynagrodzenie 2900 zt. netto (3567 zt. brutto) to jest wynagrodzenie za 29 miesiecy wynosi fgcznie 84 100 zt.
netto (103 443 zt. brutto)

Szacowany zysk Wykonawcy:

tgczne maksymailne koszty pracy Wykonawcy na wytworzenie wszystkich elementéw zamdwienia: 167 600 zt netto (206
148 zt brutto)

tagczne wynagrodzenie Wykonawcy - cena wskazana w ofercie: 303 100 z. netto (372 813 zt brutto)
Szacowany zysk Wykonawcy: 135 500 zt. netto (166 665 zt. brutto) (...)

Wykonawca informuje, Ze ponosi minimalne koszty pracy zwigzane z realizacjg zamowenia, tj.:

* Ustuga bedzie realizowana osobiscie przez wspolnikow spétki Wykonawcy w zakresie:

M.K. Programista back-end — Wspdlnik/Cztonek Zarzadu

M.K. Kierownik projektu — Wspdinik/Prezes Zarzadu

Sktad Zarzadu i wspolnikéw Wykonawcy wynika z zatgczonego do niniejszego pisma odpisu z rejestru przedsiebiorcéw
KRS. Nie ma zatem kosztéw zewnetrznych utrzymania pracownikow w powyzszym zakresie.Wykonawca wykorzystuje
zasoby wasne. Jest oczywiste, ze w mniejszych podmiotach gospodarczych kadra kierownicza to czesto osoby
zajmujgce sie nie tylko zarzgdzaniem, ale wykonujgce czynno$ci merytoryczne na rowni z pracownikami. Zaangazowanie
wspolnikow spotki jest witych okoliczno$ciach duzg oszczednoscig w budzecie realizacji zamdwienia.



Praca wykonana przez Wspdlnikow Wykonawcy jest — oprocz wskazanego wynagrodzenia wynagradzana rowniez w
ramach wskazanego powyZej ogdlnego zysku z realizacji zamowienia.

Wykonawca zatrudnia na umowe o prace programiste front-end w zakresie ¥ etatu z wynagrodzeniem 1727,53 zt. netto
(4. 2200 zt. brutto) na miesigc. Programista front-end w ramach wynagrodzenia wykonuje czynno$ci kodowania grafiki na
potrzeby stron www dla klientéw Wykonawcy. Wykonawca wspdfpracuje z programistg front-end réwniez w oparciu
0 ramowg umowe o dziefo w przypadku zwiekszonego zapotrzebowania. Stawka godzinowa pracy programisty front-end to
100 zt netto za godzine pracy.

Wykonawca wspdipracuje z grafikiem w oparciu o ramowg umowe o dzieto — zamdwienia dotyczgce projektowania grafiki
skfadane grafikowi sg wylgcznie na zgdanie — nie ma statego kosztu miesiecznego wynagrodzenia grafika. Jednoczesnie
fakt dtugofalowej wspdifpracy z grafikiem angaZzowanym do realizacji zaméwienia daje te przewage, ze wspotoracownik zna
juz specyfike Wykonawcy i realizowanych przez Wykonawce projektow. Umie zatem pracowaé szybcigj, jest bardziej
efektywny i — co kluczowe — oferuje swojg wspdfprace wedfug nizszych stawek, anizeli zrobitby to w sytuacji jednokrotnego
czy sporadycznego zatrudnienia. Stawka godzinowa pracy grafika to 100 zt netto za godzine pracy. (...)

1.Wykonanie wszystkich elementéw programistycznych zamdwienia we wlasnym zakresie (brak kosztu zatrudnienia
dodatkowych programistow).

2.Wykonanie gtownych czynnos$ci zamoéwienia przez Wspolnikow spotki (fj. Programista Back-end oraz Kierownik
Projektu) ktdérzy wynagrodzenie pobierajg z uzyskanego zysku

3.Korzystanie z rozwigzan Open Source orazprogramowanie autorskich skryptow (brak kosztu zakupu drogich licencji na
korzystanie z oprogramowania; programowanie skryptéw we wlasnym zakresie).

4.W petni zdalna praca (brak kosztu wynajmu powierzchni biurowych, kosztow dojazdu i innych dodatkowych kosztéw
statych).

Wykonawca zapewnia, Ze realizacja zamodwienia odbedzie sie w petni zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prava (...)
SPOSOB ZARZADZANIA PROCESEM SWIADCZONYCH UStUG

1)Realizacja zadan zwigzanych ze stworzeniem Systemu do Zarzgdzania i Obstugi projektu wykona zespot
Wykonawcy sktadajgcy sie z osob wymienionych w rozdziale ,Koszty pracy Wykonawcy”. W pierwszej
kolejnosci Wykonawca zaproponuje harmonogram realizacji z podziatem na etapy realizacji, czas trwania
kazdego etapu oraz osoby odpowiedzialne za kazdy etap. Po akceptacji harmonogramu Wykonawca przystapi
do realizacji.

2)Swiadczenie ustug utrzymania Systemu, obstugi helpdesk oraz obstugi backupu catosci Systemu, przez caly
okres obowigzywania umowy od terminu jego uruchomienia: Ustugi bedg wykonywane w sposob zgodny z
warunkami umowy. Wykonawca przydzieli programiste back-end do obstugi etapu utrzymania oraz helpdesk.

3)Sposdb komunikacji z Zamawiajgcym za pomocg e-mail, telefonu, komunikatora Teams lub Google, platformy

Asana do obstugi zgtoszen (system ticketowy); sposob zarzgdzania konfiguracjg systemu np.: $ledzenie zmian,
bteddw, awarii za pomocg systemu Asana do obstugi zgtoszen

4)Sposoéb zarzgdzania wedfug podstawowej metodologii Prince 2

Wszystkie ustugi bedg wykonywane w sposdéb zgodny z warunkami umowy.
PRZYKtADOWY HARMONOGRAM PRACY

PROJEKTOWANIE + PROGRAMOWANIE MODUEOW

Prace bedg prowadzone réwnolegle — to znaczy podczas programowania zaakceptowanej grafiki danego modutu, bedzie
projektowany kolejny modut.

Prace programistyczne rozpocznag sie dopiero w momencie akceptacji projektéw graficznych danego Modutu.

Budowa kazdego modutu bedzie sktadac sie z:

«Zaprojektowania graficznych makiet kolorowych modutu (wersja desktop + mobile) w interaktywnej prezentacji za
pomocg program FIGMA.

-Kierownik Projektu - Grafik

*Programowania modutu na podstawie zaakceptowanego projektu graficznego, wdrozenie i konfiguracja systemu CMS
Joomla



-Front end developer
-Back end developer

Modut | OCENA WNIOSKOWraz Dane podstawowe Przedsiebiorcy. Panel Administratora 30 dni od momentu
podpisania umowy

Modut Il ZAWIERANIE | REALIZACJA UMOW

30 dni roboczych od momentu zakoriczenia prac nad Modutem |
Modut Ill ROZLICZENIA
15 dni roboczych od momentu zakoriczenia prac nad Modutem I/

Modut IV KONTROLE + Powiadomienia

15 dni od momentu zakoriczenia prac nad Modutem Il

Modut V SPRAWOZDAWCZOSC

15 dni od momentu zakoriczenia prac nad Modutem IV
REALIZACJA PEATNOSCI

15 dni od momentu zakorczenia prac nad Modutem V
SRODOWISKO SYSTEMOWE

Jako podstawe projektu zastosujemy system CMS Joomla w najnowszej wersji 4.4.2.

Wszelkie skrypty systemowe w zakresie wykonania wszystkich 7 modutéw zaprojektujemy oraz zaprogramujemy
autorsko bez korzystania z gotowych rozwigzan.

Prace wykonamy w technologiach HTML, PHP, CSS, jQuerry, Ajax, MariaDB, MySQL.

W zakresie Etapu Il tj. Zapewnieniaserwera i obstugi systemu zgodnie z warunkami okreslonymi w §10 przez okres 29
miesiecy, wykorzystamy Srodowisko serverowe OVHwykorzystujgc serwer dedykowany spetniajgcy wszystkie
wymagania zamowienia rowniez w zakresie bezpieczenstwa.

Parametry serwera bedg zgodne z wymaganiami zapytania — przyktadowa konfiguracja: (...)
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygajgc sprawe w kontekScie przywotanych wyzej przepiséw Izba bada
o nieodrzuceniu oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynno$é Ilub zaniechanie
zamawiajgcego (art. 519 pkt 1 i 2 ustawy Pzp). Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na pytanie,
czy na podstawie ztozonych przez Przystepujgcych wyjasnien Zamawiajgcy byt uprawniony do wniosku, ze zaoferowane
przez nich ceny nie sg razgco niskie. Zatem wykazanie prawidtowosci ceny musiato nastgpi¢ na etapie wyjasnien
skladanych Zamawiajgcemu, natomiast niewykazanie w tych wyjasnieniach, ze cena jest realna, powoduje po stronie
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze w Swietle powyzszych przepiséw skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny
oferty powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia rzetelnych, wyczerpujacych i popartych
dowodami wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikéw kosztotwoérczych i
innych okoliczno$ci majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika z przepiséw art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp, na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania prawidiowosci ceny, a niewywigzanie sie z tego obowigzku
skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg ztozenia wyjasnien, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, ze
zaoferowana cena jest realna, nie sg wyczerpujgce i poparte dowodami, jest — w Swietle przywotanych przepiséw ustawy



— obowigzek odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym podkreslic nalezy, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezy od jakosci
udzielonych przez Przystepujacych wyjasnien, a o niezasadnosci podniesionych przez Odwotujgcego zarzutdéw nie
moga Swiadczy¢ okolicznosci niemajgce oparcia w tresci tych wyjasnien. Wobec tego nieuprawnione jest wykazywanie
prawidtowosci ceny przez samego Zamawiajgcego, z powotaniem sie na poczynione przez niego zatozenia i ustalenia,
niemajgce oparcia w udzielonych wyjasnieniach. Podobnie, nie jest uprawnione wskazywanie przez wykonawcow
dopiero w postepowaniu odwotawczym nowych okolicznosci majagcych uzasadni¢ wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

W ocenie Izby, obaj Przystepujacy w ziozonych wyjasnieniach nie wykazali, ze zaoferowana cena pokrywa
wszystkie koszty, jakie nalezy ponies¢ dla prawidtowej realizacji zamowienia.

W odniesieniu do ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego Baza Skolimoéw nalezy mie¢ na uwadze, ze cena ta
razgco odbiega nie tylko od wartosci szacunkowej zamoéwienia, ale tez od cen zaoferowanych przez pozostatych 7
wykonawcéw. Stanowi ona zaledwie 25,5% kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia i
niecate 15% $redniej arytmetycznej wszystkich ziozonych ofert, bedac wielokrotnie nizszg od kazdej z cen
zaoferowanych przez innych wykonawcow — druga w kolejnosci oferta Przystepujacego Webster Studio zawiera cene
ponad 2,5-krotnie wyzszg. Pozostate oferty (pomijajacy razgco wyzszg oferte wykonawcy DEVTALENTS Sp. z 0.0
opiewajg na kwoty w przedziale miedzy 536 tys. zt a 687 tys. zt. Podobny poziom cenowy az sze$ciu ofert pozwala
przyja¢, ze odzwierciedlajg one realia rynkowe. W tej sytuacji uznanie oferty wykonawcy Baza Skoliméw za realng
wymagato ztozenia wyjasnien eliminujgcych wszelkie watpliwosci co do mozliwosci prawidlowego wykonania
zamowienia, z wykazaniem okoliczno$ci pozwalajgcych wykonawcy na tak nadzwyczajne obnizenie ceny oferty, czego —
w ocenie Izby — wykonawca nie zrobit.

Odnoszac sie do konkretnych elementéw przedstawionej przez Przystepujgcego kalkulacji po pierwsze wskazac
nalezy, ze Przystepujgcy nie wykazat realnosci zatozen co do liczby roboczogodzin na wykonanie poszczegolnych prac.
Przystepujacy nie podjgt w ztozonych wyjasnieniach nawet préby uprawdopodobnienia, ze zatozenia te pozwolg
terminowo zrealizowac¢ przedmiot zamowienia. Wyjasnienia nie eliminujg przyktadowo watpliwosci, czy 32 rbh jest
wystarczajgce do wykonania integracji z zewnetrznymi systemami REGON, CEIDG, KRS. Watpliwosci te probowe
usung¢ sam Zamawiajacy, zaktadajgc mozliwo$¢ posiadania przez Baze Skoliméw gotowego rozwigzania dotyczgcego
integracji z bazg REGON/CEIDG oraz bazujgc na do$wiadczeniu jednego z czionkow komisji przetargowej. Zatozenia te
nie majg jednak pokrycia w tredci udzielonych wyja$nien, w ktérych co prawda wykonawca wskazat og6lnikowo, ze
posiada bardzo duzy portfel gotowych, uniwersalnych i przetestowanych modutow i komponentéw, nie okreslit jednak, do
jakich elementow przedmiotu zamowienia takie gotowe komponenty mogg by¢ wykorzystane i nie oszacowat cho¢by
przyblizonej oszczednosci czasu i kosztow z tego tytutu. Natomiast eksperyment dotyczacy czasu integracji z
poszczegblinymi bazami, na ktory Przystepujacy sie powotat, zostat przez niego przeprowadzony dopiero dla potrzeb
postepowania odwotawczego i nie zostat poparty dowodami. Podobnie, Przystepujacy nie uprawdopodobnit, Ze zatozenia
dotyczace liczby roboczogodzin przeznaczonych na testy, sg realne.

Nastepnie wskazac nalezy, ze co najmniej watpliwe sg zatozenia dotyczgce czasu pracy kierownika projektu. W
przedstawionym harmonogramie wykonawca z jednej strony w punkcie 2.1.1.5 wskazat: PM — caly okres trwania
projektu, z drugiej strony w tym samym harmonogramie zaznaczyt uczestnictwo kierownika projektu tylko w ramach
modutu I. Przyjmujac nawet, ze — jak twierdzit Zamawiajacy i Przystepujacy — powyzsza rozbiezno$¢ wynika z
ograniczenia technicznego narzedzia, w ktérym sporzgdzony byt harmonogram, to zatozenie dotyczace liczby 48
roboczogodzin dla catego projektu jest tym bardziej nierealne, oznacza bowiem znikome zaangazowanie na
poszczegdbinych etapach realizaciji.

Odnoszac sie do kwestii kosztow licencji zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy w spos6b nieuprawniony zatozyt
mozliwos¢ korzystania z darmowych licencji, co nie tylko nie wynika ze ztozonych wyjadnien, ale jest z nimi sprzeczne,
wykonawca przyznat bowiem fakt korzystania z pfatnych licencji. Przystepujacy dopiero w postepowaniu odwotawczym
powotat sie na to, ze koszty licencji rozkladajg sie na catg prowadzong przez niego dziatalno$é, a nie dotyczg tylko
przedmiotowego projektu. Okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ wskazana w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach,
podobnie jak to, czy koszty licencji wzrastajg proporcjonalnie do liczby obstugiwanych projektow.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Przystepujacy nie wykazat realnosci kosztéw zatrudnienia programistow.
Wyjasnienia w tym zakresie nalezy uzna¢ za nierzetelne juz tylko z tego powodu, ze nie wiadomo, czy podane w nich
kwoty uwzgledniajg koszty pracodawcy. Zamawiajgcy natomiast nie moégt dowolnie przyjgé, ze podana stawka
godzinowa wynagrodzenia nie zawiera kosztow pracodawcy. Niezaleznie od powyzszego, Przystepujgcy nie przedstawit
zadnych dowodow na realnos¢ tak okreslonych wynagrodzen dla tego rodzaju specjalistow. Wyjasnienia w tym zakresie



nalezy wiec uzna¢ za gotostowne. Jak wskazat Odwotujacy, stawki wskazane przez Przystepujgcego (61 zt brutto i 70 zt
brutto za h pracy poszczegdinych programistéw) dajg odpowiednio wynagrodzenie w wysokosci 10 248,00 zt brutto i 11

760,00 zt brutto, przy czym nalezy do tego doliczy¢ koszty obcigzajgce pracodawce. Przy zatozeniu natomiast, ze stawki
te obejmujg réwniez koszty pracodawcy, wynagrodzenie miesieczne programistow byloby odpowiednio nizsze
i wynositoby odpowiednio 8 505,97 zt brutto i 9 760,96 zt brutto. Taka wysoko$¢ wynagrodzen dla specjalistow tej branzy,

wobec nieprzedstawienia przez wykonawce dowod6w, nie powinna zostaC oceniona przez Zamawiajgcego jako
wykazana. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze koszty osobowe sg w tego rodzaju zamowieniach gilownym czynnikiem
kosztotworczym.

W odniesieniu do kosztow statych wskazac¢ nalezy, ze Przystepujgcy nie podat w wyjasnieniach wysokosci
poszczegdinych rodzajow kosztow statych ujetych w stawce roboczogodziny, co dodatkowo uniemozliwiato rzetelng
weryfikacje realnosci tej stawki. W skazanie szczegdtowych sktadnikdéw kosztéw statych nastgpito dopiero w odpowiedzi
na odwotanie, co nalezy uzna¢ za spoznione, jak juz bowiem wskazano, wykazanie prawidtowosci kalkulacji ceny
powinno nastgpi¢ w wyjasnieniach skladanych Zamawiajgcemu i w okreslonym przez niego terminie. Zamawiajgcy
oceniajgc  wyjasnienia nie miat szczegdtowych informacji na temat tych kosztdéw, co oznacza, ze nie miat
wystarczajgcych danych pozwalajgcych na stwierdzenie rzetelnosci kalkulacji ceny.

W odniesieniu do oferty Przystepujgcego Webster Studio wskazac nalezy, ze cena tej oferty, jakkolwiek znacznie
wyzsza niz cena ofert Bazy Skolimow, rowniez znaczaco odbiega od pozostatych cen zaoferowanych w postepowania,
a zfozone wyjasnienia nie potwierdzaja, ze pokrywa ona wszystkie koszty prawidtowej realizacji zamowienia.

Po pierwsze Izba stwierdzita, ze watpliwosci budzi kwestia kosztow zwigzanych z przygotowaniem $rodowiska
testowego oraz serwera do backupu danych. Przystepujacy wskazat w piSmie procesowym, ze koszt przygotowania
Srodowiska testowego zostat uwzgledniony w wycenie serwera testowego oraz ze posiada wiasny, niezalezny serwer na
ktérym przechowuje kopie zapasowe generowane cyklicznie w statych odstepach czasu. Okolicznosci te nie zostaly
jednak powotane w wyjasnieniach, nie mogly wiec by¢ wziete pod uwage przy ich ocenie. Uzupetnianie tych wyjasnien w
postepowaniu odwotawczym o nowe okolicznosci nalezy uznaé za sp6znione.

Ponadto, Przystepujacy nie wykazat, ze oddelegowanie do realizacji zamoéwienia tylko jednego programisty back-
end pozwoli na nalezyte i terminowe wykonanie zamowienia. Podkre$lenia wymaga, Zze to na Przystepujgcym spoczywat
ciezar wykazania, ze wykonanie zamdwienia za pomocg takich zasobéw kadrowych jest realne. Niezasadne jest zatem
podnoszenie przez Przystepujgcego, ze Odwotujgcy nie popart swoich twierdzen w tym zakresie dowodami. To
Przystepujacy powinien wykazac, Ze jest to mozliwe, a wykazanie to powinno nastgpi¢ w ztozonych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach. Tymczasem Przystepujacy ani w wyjadnieniach, ani nawet w postgpowaniu odwotawczym nie
uprawdopodobnit takiej mozliwosci. W piSmie procesowym Przystepujgcy przedstawit jedynie ogdinikowe argumenty
dotyczace dysponowania przez niego duzym do$wiadczeniem, schematami i narzedziami, co nie moze by¢ uznane za
wystarczajgce potwierdzenie prawidtowosci zatozen co do zaangazowania personelu. Odnoszac sie natomiast do
argumentu Przystepujgcego o nieokresleniu przez Zamawiajgcego minimalnego wymaganego personelu wykonawcy do
realizacji zamdwienia, zauwazy¢ nalezy, ze nieokreSlenie minimalnych wymagan w tym zakresie nie oznacza
automatycznie, ze oddelegowanie do realizacji zadania jednego programisty back-end pozwala na prawidtowego i
terminowe wykonanie zamoéwienia.

Na marginesie wskazac nalezy, ze wymiar czasu pracy programisty front-end nie byt objety zakresem podstaw
faktycznych zarzutu podniesionego w odwotaniu. To samo dotyczy nieuwzglednienia w wycenie godzinowej modutu
rozliczania ptatnosci. Twierdzenia w tym zakresie Odwotujgcy przedstawit w piSmie procesowym ztozonym w toku
postepowania odwotawczego, co nalezy uzna¢ za spdznione.

W odniesieniu do kwestii uwzglednienia kosztéw pracy testera zauwazenia wymaga, ze Przystepujgcy dopiero w
piSmie procesowym wskazat: Niezbedne testy, wykonywane na biezgco w miare postepu prac, zostaty ujete przez
odwotujgcego w wycenionym naktfadzie pracy programisty front-end ktory — po zakonczeniu prac frontowych, petni
réwniez role testera (na etapie back-endu). Zamawiajgcy rowniez w tym przypadku nie wymaga dysponowania osobnym
pracownikiem na stanowisku testera. Nie zostato to objete wyjasnieniami ztozonymi Zamawiajgcemu. Niezaleznie od
powyzszego, dodatkowe watpliwosci budzi mozliwoS¢ petnienia funkcji testera przez programiste front-end
zatrudnionego na V4 etatu.

Wskazane wyzej zastrzezenia do ztozonych przez Webster Studio wyjasnien powodujg, ze wyjasnienia te nie
mogg by¢ — zdaniem Izby — uznane za dostateczne potwierdzenie realnosci zaoferowanej ceny.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy, podnoszac, ze wskazany w wyjasnieniach
Przystepujacego system CMS Joomla to system do zarzagdzania trescig stron internetowych, zatem nieodpowiedni do



realizacji przedmiotowego zamowienia, nie wskazat, czy i jak zalozenie realizacji zamoéwienia w oparciu o ten system
wptywa na realno$¢ ceny. Jednoczesnie Odwotujacy nie podnidst zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujacego z
warunkami zaméwienia, zatem zamiar uzycia ww. systemu do realizacji zaméwienia nie mogt by¢ pod tym katem
oceniany przez Izbe. Powyzsze nie ma jednak wplywu na ocene ziozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, ktore z
powodow wskazanych we wczesniejszej czesci uzasadnienia nie moga by¢ uznane za wystarczajgce.

Zarzut dotyczgcy niespetniania przez wykonawce Baza Skoliméw warunku udziatu w postepowaniu
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W punkcie VI.1 ppkt 4 SWZ Zamawiajgcy okre$lit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca wykaZe, iz wykonat z naleZytg staranno$cig w okresie ostatnich trzech lat (jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy niz 3 lata — w tym okresie) przynajmniej 2 ustugi, z ktorych kazda polegata na zaprojektowaniu,
wykonaniu i wdrozeniu systemu IT wspierajgcego proces obstugi przedsigbiorcow w projekcie oraz na utrzymywaniu
asysty podczas uzytkowania tego systemu, a warto$¢ kazdej z tych ustug nie byta mniejsza niz 370.000,00 zt brutto PLN.

Przystepujacy przedstawit Zamawiajagcemu wykaz ustug, obejmujacy nastepujgce zadania:

Data Wartos¢
Lp. | Odbiorca Opis wykonanego zaméwienia wykonania | wykonanej
ustugi ustugi
Zaprojektowanie, wykonanie, wdrozenie, wraz z utrzymaniem asysty podczas
uzytkowania systemu IT opartego o sie¢ web, sktadajacego sie m.in. z modutow: v*v%?tzc?s%
Glob360 | zarzadzanie zasobami i tresciag, workflow, zarzadzanie uzytkownikami i poziomami ustugi w
1 Sp. z dostepdw, obstuga ptatnosci i rozliczania, raportowanie i analityka (wykresy, import, 2021-2023 latach
0.0. eksport danych), edytor dokumentow i artykutow, personalizowany panel uzytkownika . 2021-2023
. . o, ) , . . iy t0o 2,1 min
Liczba uzytkownikéw obstugujgcych system: 1800, liczba uzytkownikéw: 9min 7 Brutto
miesiecznie
Zaprojektowanie, wykonanie, wdrozenie, wraz z utrzymaniem asysty podczas taczna
Pharma uzytkowania systemu IT opartego o sie¢ web, sktadajgcego sie m.in. z modutow: wartos¢
Partner zarzadzania uzytkownikami, klientami oraz poziomami dostepow, ptatnosci i rozliczen, ustugi w
2 Sp. 7 kosztami i cenami, produktami, zamoéwieniami, metodami dostaw, raportowania i 2021-2023 latach
opb analityki, importu/eksportu danych i dokumentéw, obstugi reklamaciji, komunikacji z 2021-2023
) klientami, dedykowanych narzedzi i modutéw operacyjnych. Liczba uzytkownikéw to2,1min
systemu: 250t tys. miesiecznie zt brutto

Do wykazu Przystepujgcy zatgczyt nastepujgce poswiadczenia:
-z 19 grudnia 2023 r., w ktorym wskazano m.in.:
Z firmg BAZA Skoliméw sp. z 0.0. i M.R. wspdipracujemy od 2016. W tym okresie firma nalezycie wykonata:

esystem IT dla grupy Na: Temat (zaprojektowanie, wykonanie i wdroZenie)

etrzymanie asysty uzytkownika

eUtrzymanie i rozwdj oprogramowania

edoradztwo technologiczne (web i mobile)

Budzety projektu wposzczegdinych latach wynosity:

#2021 - ponad 480 tys. zt brutto

02022 - ponad 810 tys. zt brutto

02023 - ponad 770 tys. zt brutto

Poswiadczenie podpisat M.M., przy podpisie znajduje sie adnotacja: Prezes Zarzadu, Redaktor Naczelny.
—z 30 wrzesnia 2023 r., wystawione w imieniu spétki Pharma Partner, w ktorym wskazano m.in.:

Z Bazg Skolimdéw sp. z 0.0. (wcze$niej Easy Software M.R.) Pharma Partner wspdfpracuje nieprzerwanie od 201€
roku. W tym okresie wspolnymi sitami udafo sie wdroZy¢ wiele rozwigzan, wtym:

eplatforme e-commerce z obszaru telemedycyny,



eportal contentowego

eplatforme e-commerce w modelu marketplace
eplatforme PIM (na potrzeby ww. marketplace)
tgczony budzet projektéw w ostatnich latach wynosit:
#2023 — ok. 500 tys. PLN

#2022 — ok. 800 tys. PLN.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,jezeli wykonawca nie ziozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby przedstawione przez Przystepujagcego Baza Skoliméw podmiotowe Srodki dowodowe nie
potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Po pierwsze, tre$¢ poswiadczenia dotyczgcego zadania wskazanego w poz. 1 nie pozwala stwierdzi¢, w czyim
imieniu zostato ono podpisane. Dokument ten podpisat M.M., przy czym nie wskazano w nim, aby osoba ta
reprezentowata odbiorce ustug. Tak sformulowane referencje nie powinny byé uznane za potwierdzajgce spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, wymagaty one co najmniej wyjasnienia.

Po drugie, w wykazie i referencjach w odniesieniu do obu zaméwien wskazano faczng warto$¢ ustug, przy czym
w Swietle tresci referencji oba zadania byly realizowane nie tylko przez wykonawce Baza Skoliméw, ale réwniez przez
Marka Roja. Biorgc pod uwage, ze Baza Skoliméw nie jest nastepca prawnym jednoosobowej dziatalnoSci gospodarczej
Marka Roja, ustugi realizowane przez te dwa podmioty nie mogg byé — na potrzeby spetniania warunku udziatu w
postepowaniu — traktowane tgcznie pod wzgledem zakresu czasowego i rzeczowego oraz pod wzgledem wartosci. Z
wykazu ani z referencji nie wynika, w jakim okresie usiugi realizowat samodzielnie Przystepujacy i jaka jest wartosc
zrealizowanych przez niego ustug. Dokumenty te nie sg wiec wystarczajgce do stwierdzenia, ze Przystepujgcy wykazat
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym, w sytuacji gdyby oferta Przystepujacego nie podlegata
odrzuceniu, zasadne byloby wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Poniewaz jednak oferta
Przystepujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Izba nie nakazata Zamawiajgcemu
skierowania takiego wezwania.

Odnoszac sie do kwestii tego, czy ustugi dotyczyly wspierania procesu obstugi przedsiebiorcow w projekcie, w
ocenie Izby opis zawarty w wykazie nie pozwala na jednoznacznie zweryfikowanie tej kwestii. Zaréwno tre§¢ wykazu, jak
i referencji, nie jest wystarczajgca do uznania, ze spetnianie warunku udziatu w postepowaniu zostato wykazane.
Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze powyzsze nie oznacza, iz zadania wskazane w wykazie nie dotyczyty
wspierania procesu obstugi przedsiebiorcow, a jedynie — ze treS¢ przedtozonych dokumentdéw tego jednoznacznie nie
potwierdza. Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie podniést w odwotaniu okolicznosci faktycznych majgcych Swiadczyé
o tym, ze ustugi przedstawione przez Baze Skoliméw nie wpisywaly sie w zakres opisany w warunku, Odwotujgcy
ograniczyt sie do ogdélnikowego stwierdzenia, ze Zadna z wymienionych ustug nie dotyczyta wspierania procesu obstugi
przedsiebiorcow w projekcie. Zarzut w tym zakresie zostat wiec sformutowany jedynie fragmentarycznie, a Odwotujacy
probowat w piSmie procesowym oraz podczas rozprawy rozszerzy¢ podstawy faktyczne zarzutu, co nalezy uzna¢ za
spéznione.

O zasadnosci zarzutu nie $wiadczy zdaniem Izby podniesiona przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze
Przystepujacy nie okreslic w wykazie okresu realizacji zadah datami dziennymi. Podanie lat, w jakich $wiadczone byly
ustugi pozwala stwierdzi¢, czy ustugi zostaty wykonane w okresie ostatnich trzech lat. Niezaleznie jednak od tego, z
powodow wskazanych wyzej, przedstawione podmiotowe Srodki dowodowe nie mogty by¢ uznane za potwierdzajgce
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. a,
bidoraz § 7 ust. 1 pkt 1z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajacego.
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