Sygn. akt: KIO 1453/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu26 kwietnia 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie J.W., B.S. -
wspolnikdéw spotki cywilnej pod firma: Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostak z siedzibg w O$wiecimiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest 1 Baza Lotnictwa Transportowego w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 zamoéwienie J.W., B.S. - wspolnikdéw spotki cywilnej pod firma: Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostak z siedzibg w
Oswiecimiu kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 1453/24
Uzasadnienie

W  dniu26 kwietnia 2024 r.do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie zlozoneprzez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie J.W., B.S. - wspdlnikdw spdtki cywilnej pod firma: Netprint s.c J.
Wasiela,

B. Szostak z siedzibg w O$wiecimiu (dalej jako ,odwotujgcy”’) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (dalej ,ustawa Pzp”)

pn. ,Dostawa fabrycznie nowych materiatéw eksploatacyjnych do sprzetu tgcznosci

i informatyki: toneréw, bebnéw, pojemnikéw na zuzyty toner, nosnikéw danych i srodkéw czyszczacych oraz papieru”
(dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”) przez zamawiajgcego, ktorym jest 1 Baza Lotnictwa Transportowego w
Warszawie.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem2024/BZP
00299225/01 w dniu 24 kwietnia 2024 r.

Odwotujacy wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoscipolegajgcej na niezgodnym z
prawem okresleniu kryteriow oceny ofert poprzez zastosowanie kryterium ,Zgodno$¢ materialu z rekomendacja
producenta sprzetu, w ktérym zostanie uzyty” z wagg 40%, a takze na braku nalezytego uksztattowania przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, poprzez ich ograniczenie wytgcznie do tzw. raportéw z testow wydajnosci, ktére samodzielnie nie
stanowig dowodu wykazujagcego zgdang przez zamawiajgcego okoliczno$¢, tj. iz dostarczane do zamawiajgcego
produkty ro(wnowazne bedg posiadac takie same parametry jak artykuty wskazane w specyfikacji warunkéw zamoéwienia
(dalej ,SWZ').

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu: dokonania zmiany tre$ci SWZ poprzez usuniecie kryterium oceny ofert nr 2 (dla zadan 1-4)
,2godnos¢ materiatu z rekomendacja producenta sprzetu,

w ktérym zostanie uzyty” i oraz nakazanie dokonania czynnosci w postaci zmiany tresci SWZ poprzez uksztattowanie
kryteriow oceny ofert w sposéb nie uwzgledniajacy jakiegokolwiek nawigzania do producenta materiatlu, a ponadto

nakazanie zamawiajagcemu zmiany SWZ poprzez dodanie zapisu o obowigzku wykazania przez wykonawce spetnienia
przez oferowane przez niego produkty réwnowazne kryteribw réwnowaznosci w postaci przediozenia wraz z ofertg

aktualnego certyfikatu lub innego dokumentu wystawionego przez niezalezny od producenta podmiot uprawniony do

oceny zgodnosci i posiadajacy certyfikat uzyskania akredytacji do certyfikacji wyrobéw zgodnie ISO 17065 ( ISO/IEC
17065) (posiadajgcego stosowng akredytacje i uprawnienia Polskiego Centrum Akredytaciji z siedzibg w Warszawie lub

krajowej organizaciji akredytacyjnej dla danego kraju UE - zgodnie

z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego okreSlonego w ppkt 3) poswiadczajacego zgodno$¢ produktu



réwnowaznego z normami ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, ISO/IEC 24712.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy zamieScit kopie odwotania na stronie prowadzonego postepowania i wezwat
wykonawcow do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okreslonym
w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 9 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych
w odwotaniu i braku zgloszenia przystapienia po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢
na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, zew przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie wyzej wymienionego przepisu umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit
w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.



