Sygn. akt KIO 1416/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2024 r. przez wykonawce MAN TRUCK & BUS POLSKA SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wolicy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgce
Skarb Panstwa - 2 Regionalng Baze Logistyczng w Warszawie
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego M.Il. SPOtKA KOMANDYTOW O AKCYJNA z siedzil
w Gorze Kalwarii
postanawia:
1.0drzuci¢ odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce MAN TRUCK & BUS POLSKA SPOtKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wolidyzalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1416/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - 2 Regionalng Baze Logistyczng w Warszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa samochodow ogdlnego przeznaczenia — mikrobusoéw w latach 2024-
2025 nr ref. D/227/2023.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest rébwna albo przekracza progi unijne okreslone w  przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 grudnia
2023 r. pod numerem 00795429-2023.

W postepowaniu tym wykonawca MAN TRUCK & BUS POLSKA SPOtKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Woli¢gtalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 23 kwietnia 2024 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1) czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy: M., M.S. S.K.A. (dalej jako: "Modesto") pomimc
tego, ze oferta tego 2 wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp jako niezgodna z warunkami zamoéwienia;
2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Modesto z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
pomimo tego, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Modesto z Postepowania pomimo
tego, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:
1)dopuszczenia dowodéw z akt postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie KIO 1075/24,
tj.:
a. pisma procesowego Modesto z dnia 16 kwietnia 2024 r.;
b. protokotu z przebiegu rozprawy
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Modesto;
3) odrzucenie oferty Modesto jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
W uzasadnieniu zarzutu i zgdan Odwolujacy wskazat min.:

Odwolujgcy wskazat, ze o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania powzigt w dniu 16
kwietnia 2024 r. z pisma procesowego Modesto przedstawionego w postepowaniu odwotawczym toczgcym sie pod
sygnaturg KIO 1075/24.

Odwolujacy wskazat, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty dotyczg okolicznosci zwigzanych z ofertg Modesto, ktore nie




byly wczeséniej przedmiotem oceny tak Zamawiajgcego, jak i Krajowej Izby Odwotawczej. W ocenie Odwotujgcego
wnoszgc odwotanie w dniu 24 kwietnia 2024 r. dotrzymat on 10- dniowego terminu na jego wniesienie.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujacy wskazat, ze Modesto w dniu 16 kwietnia 2024 r. przedstawit pismo
procesowe w sprawie KIO 1075/24 wraz z dowodami majgcymi na celu potwierdzenie zasadno$ci podnoszonych przez
Modesto okolicznosci. W piSmie procesowym wskazano, ze to Modesto jest producentem oferowanych przez siebie
pojazdow (vide np. strona 4, akapit czwarty; strona 8 akapit drugi). Do pisma zostat dotgczony réwniez dowod nr 1 —
Swiadectwo Zgodnosci (Certificate of Conformity; dalej jako: "CoC") w  ktdrym powielono tre$é¢ powyzszego
oswiadczenia. Argumenty te zostaly zaprezentowane na potrzeby wykazania, ze Modesto nie byt zobowigzany do
dokonywania uzgodnien z firmg Volkswagen dodatkowych uzgodnien "zalecen producenckich" zakresie zastosowania
paliwa F-34, gdyz Modesto jako "producent” mogt samodzielnie takowe uzgodnienie wykonac.

Kwallifikacja podmiotu bedacego "producentem" oferowanych przez Modesto pojazdéw nie byta przedmiotem
zarzutéw odwotania Odwolujgcego z dnia 2 kwietnia 2024 r. (gdyz Odwolujacy nie posiadat wiedzy temat tego, ze
faktycznie to Modesto a nie Volkswagen nim jest) i w konsekwencji nie byta rowniez przedmiotem analizy dokonywanej
przez lzbe w ramach wyrokowania w niniejszej w sprawie

W ocenie Odwotujgcego tres¢ ztozonego przez Modesto pisma procesowego oraz CoC ma istotne znaczenie w
sprawie, gdyz zmienia wczes$niej ztozone w formularzu ofertowym o$wiadczenie, co do tego jakiego rodzaju pojazdy i
jakiego producenta bedg przedmiotem dostawy dokonywanej przez Modesto. Modesto w sposob catkowicie
nieuprawniony dokonuje zmiany o$wiadczenia ziozonego w ofercie, co stanowi praktyke niedopuszczalng na gruncie
ustawy Pzp.

Wykonawca M.I. SPOLKA KOMANDYTOWO AKCYJNA z siedzibg w Goérze Kalwarii zglosit przystapienie
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu
odwotawczym  ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty
spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego,
stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - 2 Regionalng Baze Logistyczng w Warszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dostawa samochodow ogdinego przeznaczenia — mikrobusoéw w latach 2024-
2025.

Zamawiajgcy w dniu 21 marca 2024 r. dokonat wyboru oferty Uczestnika postepowania Modesto jako oferty
najkorzystniejszej. Od ww. czynno$¢ w dniu 2 kwietnia 2024 r. Odwolujgcy ztozyt odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej podnoszac, ze oferta Uczestnika postepowania jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. Rozdziatem V
ust. 1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: "SWZ"), Rozdziatem VI ust. 4 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dale
jako: "OPZ") oraz § 5 ust. 4 Wzoru Umowy, tj. w zakresie, w jakim Modesto zadeklarowat dostawe pojazdéw
przystosowanych do zastosowania paliwa F-34.

Sprawa toczyta sie pod sygnaturg akt: KIO 1075/23. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2024
r. oddalita odwotanie Odwolujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 528 pkt 3) ustawy Pzp, Izba odrzuca odwofanie, jezZeli stwierdzi, Ze odwofanie zostato wniesione po
uplywie terminu okreslonego w ustawie. Krajowa lzba Odwotawcza bada z urzedu, czy w danej sprawie zaistnialy
przestanki odrzucenia odwotania.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, O oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.

Zgodnie z art. 529 ust. 1 ustawy Pzp, Izba mozZe odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

Stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp, odwofanie wnosi sie, w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢
Jest réwna albo przekracza niz progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow komunikacji elektroniczney.

W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy kwestionuje czynno$é Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
Uczestnika postepowania i zaniechaniu odrzucenia jego oferty. Jak wynika z ustalen Izby, Zamawiajgcy przekazat
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 21 marca 2024 r. Po tym dniu Zamawiajacy nie dokonat zadnej
nowej czynnosci w postepowaniu. Co za tym idzie, termin na wniesienia odwotania uptynat 2 kwietnia 2024 r.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie,
dlatego dziatajgc na podstawie art. 528 pkt 3), art. 553 zd. 2i art. 529 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust.
1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.).






