Sygn. akt KIO 1397/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r. przez wykonawce |.S. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg
pod firmg D.l. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Mielnik
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczl.S. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg D.I. kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiininnnn
Sygn. akt KIO 1397/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Mielnik prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa ul.
Miodowej w Mielniku”, nr ref. IR.271.2.2.2024.

Zamawiajgcy podzielit zamowienie na 2 czesci. Przedmiotem zaméwienia ,,Budowa ul. Miodowej w Mielniku” sg
w czesci | roboty budowlane oraz w czesci Il ustuga petnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami opisanymi w
zakresie czesci 1 zaméwienia (nr postepowania: 1R.271.2.2.2024). Przedmiot zaméwienia w Czesci 2 obejmuje nadzér
inwestorski catego procesu inwestycyjnego w zakresie realizacji Czesci 1 zaméwienia oraz wszystkie czynnosci
wynikajgce z prawa budowlanego oraz rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie (Dz. Uz 2019 r., poz. 831).

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 29 lutego 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00225424.

W  postgpowaniu tym wykonawca |.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.l. (dalej jako
,Odwolujgcy”) w dniu 22 kwietnia 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z
ustawg czynnosci Zamawiajgcego w czesci Il polegajacej na:

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BIKSBIT Sp. z o. 0., zwanego dalej ,wykonawcg’, na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 p. z. p. w zwigzku ze zlozeniem wyjasnien nieuzasadniajgcych podanej w ofercie
ceny lub kosztu, zawierajgcych btedy w kalkulacjach i nieprzedstawieniu realnych i rzetelnych wyliczen oraz dowodow,
co skutkowato konieczno$cig uznania zaoferowanej przez wykonawce ceny za cene razgco niska;
- w konsekwencji powyzszego bezpodstawny wybor oferty wykonawcy BIKSBIT Sp. z o. o. jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5§ 6 p. z. p. — poprzez wadliwg ocene wyjasnien, mimo iz
przedstawione przez wybranego wykonawce wyjasnienia w znaczacy sposéb odbiegajg od przyjetych regut
rynkowych oraz poddajg pod watpliwosé optacalno$¢ ziozonej oferty, udowadniajg nierzetelnos¢ wyceny
wynagrodzenia w stosunku do warunkéw zamowienia i obowigzkéw wykonawcy okreslonych w SWZ oraz nie
majg potwierdzenia w dowodach i zawierajg bledne kalkulacje oraz bezpodstawne uznanie, ze zaoferowana

przez wykonawce BIKSBIT Sp. z 0. 0. cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i w

konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BIKSBIT Sp. z 0. 0. z siedzibg przy ul. Aleja Jana Pawta

127 w Warszawie jako oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

a w konsekwencji powyzszego naruszenia, naruszenie:
2.art. 16 pkt. 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy p. z. p. — poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia

w sposbéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nierobwne traktowanie wykonawcdédw majgc na wzgledzie

nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, a w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty

odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujacy wniést o:
1.uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy BIKSBIT Sp. z o. o. jako oferty najkorzystniejszej;

- odrzucenia oferty wykonawcy BIKSBIT Sp. z o. o. jako oferty zawierajacej razgco niskg cene; - dokonania ponownego

badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty zfozonej przez Odwolujgcego oraz przeprowadzenia wszystkich

czynnosci niezbednych do wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z wykazem kosztow (przedstawionych na
rozprawie);

3.przeprowadzenie dowodu z dokumentdw przywotanych w tresci uzasadnienia odwotania.

W dniu 8 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie,
w ktorej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........coovveivieiiiiiiiinnns



